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Maria Wolrath S6derberg & Nina Wormbs
Den retoriska kritikens potential nar det galler
akuta omedgorliga problem

Vi hivdar att retorikvetenskap bdde kan och bor ta dnnu storre plats i forhallande till
akuta samhdllskriser diir man behéover komma till handling. Det giller sarskilt kriser som
innehéller konflikter eller dr virdeladdade, eller omedgorliga problem, och dir retoriska
perspektiv har potentialen att bidra till en kritisk kulturell sjilvreflektion. Det kriver
emellertid andra forhallningssitt 4n de som &r brukliga inom retorikféltet — exempelvis
andra metoder, ett ndrmare deltagande och en 6vertygelse om att man kan forindra
genom sin forskning. Vi exemplifierar med klimatkrisen och tar utgangspunkt i erfaren-
heter frén tvd studier i ett forskningsprojekt om hur minniskor legitimerar sina klimat-
skadliga handlingar

Abstract s 5 - Artikel s 8-26

Joni Wallin Lamsa
Att vacka en stamma: Prosopopoeia och retoriskt vittnande i
Espen Sobyes Kathe, alltid vaert i Norge

I samtida retorisk teoribildning forekommer sedan ett par artionden ett intressant
begrepp. Retoriskt vittnande (rhetorical witnessing) har i den retorikvetenskapliga littera-
turen anvints for att beteckna olika former av vittnespraktiker, i synnerhet i relation till
hindelser av massivt vild (Hesford, 2004; Flynn & Allen, 2020; Allen, 2021). Trots dess
forekomst vilar begreppet dnnu i en oproduktiv vaghet och skulle vinna pa att preciseras. I
denna uppsats studerar jag en norsk skildring av ett av Forintelsens ménga offer som ett
exempel pd retoriskt vittnande. I min ldsning framtrader forfattaren, Espen Sébye, som ett
stillforetridande vittne — en person som utan att sjilv ha nirvarat vid Forintelsens platser
gor sig till ett sprakror for andra personers erfarenheter av forfoljelse och vald. Mitt fokus
ligger pa hur Sobye foljer de sprikliga spir som en ung judisk flicka limnat efter sig i ett
dokumentarkiv som etablerades av nazisterna i det ockuperade Norge. Med utgangspunkt
i detta exempel argumenterar jag for att det retoriska vittnandet kan férstés som en form
av stillféretradande vittnande: genom ett lyssnande som levandegor 6den ur Forintelsens
arkiv formedlar det retoriska vittnet de dodas roster till eftervirlden. Darmed blir det
retoriska vittnet till en link mellan samtiden och det forgangna, och liter oss bevittna
Forintelsens verklighet i en tid d& de ursprungliga vittnena haller pa att forsvinna.
Abstract s 6 - Artikel s 2742

E. Johanna Hartelius
Lag och institutionella strukturer i Coronakommissionens
betankanden: En retorisk analys av ansvarsprincipen

Under sommaren 2020 tillsatte den svenska regeringen en oberoende kommission for att
utvirdera de atgirder som vidtagits av staten, kommunerna och forvaltningsmyndigheter-
na for att begrinsa spridningen av coronaviruset. Jag analyserar hir den sjuttonhundra
sidor langa rapport som limnades in mellan december 2020 och februari 2022 som en
retorisk bége. I rapporten konstitueras ansvar forst som en strukturell funktion; darefter
som en juridisk konsekvens; och slutligen blir ansvar en skyldighet f6r bdde kommissionen
och dess ldsare att inta en hallning av “epistemisk 6dmjukhet.” Denna epistemiska
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6dmjukhet dimpar formuleringen av en slutgiltig bedomning. Essdn bidrar till den
transdisciplinira forskningen om covid-19-pandemins inverkan. Vidare bidrar den till
studiet av styrningsretorik i visterlindska liberala demokratier, och utvidgar den kritiska
forskningen om statlig auktoritets funktioner samt de expertssfirer genom vilka sddan
auktoritet kriver offentlig underkastelse och kroppslig efterlevnad.

Abstract s 7 - Artikel s 4363

Recensioner
Mette Bengtsson anmelder Kjersti Maria Rongen Breivega: A studere argumentasjon,
s 65—68.
Karl Ekeman recenserar Sine N. Just: Controversial Encounters in the Age of Algorithms,
s 69-75.
Tina Thode Hougaard anmelder Aaron Hess og Jens E. Kjeldsen (red.): Ethos, Technology,
and Al in Contemporary Society, s 76—81.
Lisa Kallstrom recenserar Christian Kock: A Retoric of Aesthetic Power: Moving Forms,
s 82-86.

Replik

Carsten Madsen, Hanne Roer og Marie Lund: Replik til Orla Vigses anmeldelse af
Retorikkens aktualitet, s 87—88.
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Title The potential of rhetorical criticism regarding urgent
wicked problems. ["Den retoriska kritikens potential nir det
giller akuta omedgérliga problem”

Abstract We claim that rhetorical studies can and should take an
even greater place in relation to ongoing acute societal crises where
action is needed. This is true for in particular crises which contain
conflicts or are value laden, or for wicked problems, and where
rhetorical perspectives have the potential to foster a critical cultural
self-reflection. However, it demands different approaches than the
usual ones within the field of rhetoric, meaning different methods,
closer participation and a conviction that change is possible
through research. Our example concerns the climate crisis, and we
lean on experience from two studies in a research project on legiti-

mizing climate harmful actions.

Keywords Wicked problems, climate mitigation, rhetorical

critique, inertia, ongoing crisis
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Title Reviving a voice. Prosopopoeia and rhetorical
witnessing in Espen Sobyes Kathe, alltid vert i Norge

[“Att viicka en stimma. Prosopopoeia och retoriskt vittnande i
Espen Sobyes Kathe, alltid vert i Norge”]

Abstract In recent years, archives have increasingly figured as
objects of rhetorical research. As sites of rhetorical power, archives
regulate our access to the past and determine the stories that can be
told about historical events. In this essay, I study a biographical work
by statistician Espen Sobye, Kathe, alltid vaert i Norge (2003), where
the author details his archival encounter with a few words penned by
a Jewish girl, Kathe Lasnik, who was eventually deported to
Auschwitz from Nazi-occupied Norway in 1942. T argue that
Sébye’s text elaborates a particular form of rhetorical witnessing by
reviving Kathe Lasnik’s voice through the figure prosgpopoeia.
Through this rhetorical gesture, the author makes it possible for a
contemporary readership to take part of Lasnik’s life story. However,
this very act of mediation, I conclude, runs the risk of reducing Las-
nik to an avatar of suffering, which raises pressing questions about

the ethical ramifications of rhetorical witnessing.

Keywords Listening, Holocaust, Rhetorical Witnessing,
Archive
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Title Responsibility in Principle: The Corona Commission’s
Review of Sweden during the Pandemic. [Lag och insti-
tutionella strukturer 1 Coronakommissionens betinkanden:

En retorisk analys av ansvarsprincipen]

Abstract In summer 2020, the Swedish government appointed an
independent commission to evaluate measures taken by the state,
local authorities, and administrative agencies to contain the spread
of the Coronavirus. This essay analyzes the seventeen-hundred-
page report submitted between December 2020 and February 2022
as a rhetorical arc. In it, responsibility is constituted first as a struc-
tural function; second, as a legal consequence; third, responsibility
becomes an obligation on the part of both the Commission and its
readers to accept a posture of “epistemic humility.” This epistemic
humility, I argue, moderates significantly the articulation of a con-
clusive assessment. The essay contributes to the transdisciplinary
study of COVID-19 pandemic impact. Further, it contributes to
the study of rhetorics of governance in Western liberal democracies,
extending critical research on the operations of state authority and
the spheres of expertise whereby such authority demands public

deference and embodied compliance.

Keywords COVID-19, public health, Sweden, pandemic,
Tegnell
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Maria Wolrath Séderberg & Nina Wormbs:

Den retoriska kritikens potential

nar det galler akuta omedgorliga problem

Vi havdar att retorikvetenskap bade kan och boér ta annu storre plats i for-
hallande till akuta samhéliskriser dér man behéver komma till handling.
Det galler sarskilt kriser som innehaller konflikter eller &r vardeladdade,
eller omedgérliga problem, och dér retoriska perspektiv har potentialen
att bidra till en kritisk kulturell sjalvreflektion. Det kréver emellertid andra
forhallningssatt an de som ar brukliga inom retorikfaltet — exempelvis
andra metoder, ett narmare deltagande och en &vertygelse om att man
kan férandra genom sin forskning. Vi exemplifierar med klimatkrisen och
tar utgangspunkt i erfarenheter fran tva studier i ett forskningsprojekt om

hur manniskor legitimerar sina klimatskadliga handlingar

Nir mycket stir pa spel
I frégor dér svaren dr givna eller situationer ddr alla dr 6verens, tvistar vi inte. Da
behover vi forstds fortfarande kommunicera, men inte forhandla, 6vertyga eller
anstringa oss for att begripa oss pd varandra. Men nér det ar trogt eller mycket stir
pé spel dr retoriken synnerligen relevant; nir vi maste komma 6verens fast det dr
svart, ndr vi har olika virderingar, mél och forestillningar. Sirskilt viktig &r retori-
ken nir det inte rdcker med att komma 6verens utan man ocksd maste komma till
handling, en handling som kan kriva uppoffring, andrade vanor och kompromis-
ser. Dessa kompromisser sker ndmligen alltid i en férhandling som kan analyseras
och forstas retoriskt. De hir insikterna har djup forankring i retorikens tradition
och teori, men vi vill andé drista oss till att pastd att det finns ett stort utrymme for,
och behov av, retoriska perspektiv pa pdgdende kriser och som bidrar till hanteringen
av dem.

Vad som pégar retoriskt kan vara svart att urskilja fér en lekman och man dras

latt med i tankestrukturer som kanske leder till mytbildning och polarisering. Har
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— Wolrath Séderberg & Wormbs: Den retoriska kritikens potential —

har retorikforskare en mojlighet att lamna sérskilda bidrag till en kritisk kulturell
sjdlvreflektion. Den positionen ansluter till transformativ humaniora (Sorlin, 2018;
Joosse et al., 2020), en ansats dir humaniora proaktivt integreras med medborgerlig
dialog med en transformationsagenda; det sker girna i ett multidisciplindrt sam-
manhang och med specifika syften i férhallande till en kris eller samhillsutmaning.
Inom retorikfiltet har Robert Cox lyft fram retoriken som en krisdisciplin som ock-
sd innebdr en slags etisk plikt att delta och agera (Cox 2007; 2013). Phaedra Pezzullo
har kompletterat det synsittet med att sdga att miljoretoriken kan vara en omsorgs-
disciplin. Kriser dr begrinsade i tid och rum, men vi behover alltid forhélla oss till
interaktioner mellan ménniskor och ekosystem pa vis som inte bara forhindrar
skada utan ocksé hedrar de minniskor, platser och arter som vi delar var virld med,
vilket har blivit allt mer nédvindigt i forhéllande till framvixande diskurs som siit-
ter omsorg pa undantag eller till och med forlojligar ansvarstagande och héinsyn
(Pezzullo, 2024). Danielle Endres har argumenterat for en retorik som overskrider
det antropocentriska och ger rost at, forstirker eller oversitter icke-talande ménsk-
liga och utomminskliga subjekt, exempelvis ekosystem eller andra samt lyfter fram
underprivilegierade grupper (Endres 2019). Besliktat med de hir perspektiven ér
filtet Participatory critical rhetoric (Middleton, Hess, Endres, & Senda-Cook, 2015),
dér forskare gor analyser i realtid och i ssmmanhang dir de har potential att betyda
ndgot, som ansluter vil till transformativ humaniora. Ofta fokuserar retoriker
snarare pd det som redan passerat, naturligtvis i forhoppning om att lirdomarna
kommer att vara till nytta i framtiden, men hir talar vi alltsd om sddant som dnnu
inte dr avgjort och om att delta med sin forskning i pdgdende skeenden och diskur-
ser.

I denna artikel vill vi diskutera hur det kan ske och vilka metodologiska ut-

maningar det innebdr, med utgdngpunkt frén exempel i var egen forskning.

Ett omedgérligt problem

Retoriken har manga anvindningsomrdden, men vi hivdar hir att en otillridckligt

utnyttjad potential ligger i hur amnet kan hjdlpa oss att forstd, forklara och ta oss

an sdrskilt svara problem. Vi kommer hir att exemplifiera denna potential genom

att diskutera klimatkrisen. Klimatkrisen har kallats for ett arketypiskt omedgorligt
»

problem, ett "wicked problem”.! Siddana problem definieras av Rittel och Webber
ungefir sd hir:
Varje wicked problem ir unikt.
- Wicked problems ir oavgrinsade och svirdefinierbara. De har ingen tydlig
bérjan eller slut. Det gir inte att pa nagot heltickande eller uttémmande

vis dela upp eller beskriva ett wicked problem. Varje wicked problem kan

dessutom ses som ett symptom pd ett annat problem.

1 Ibland 6versitts det pé svenska till lomska problem”, eftersom wicked kan betyda lomsk.
Det implicerar emellertid en intention. Andra forslag dr “bangstyriga” eller “olosliga”. Vi
har valt omedgorliga problem. Se ocksa Erland Maralds diskussion (2013).
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Lésningar ir inte sanna eller falska, utan bittre eller simre for olika ak-
térer och ur olika perspektiv. Ett wicked problem kan forklaras pa olika
sitt. Forklaringsmodellerna och beskrivningarna tenderar i sin tur att

prigla vilka 16sningar man ser.

Det gir inte att pa forhand testa en 16sning, inte heller att efterét veta att
l6sningen var den biista. Man har ofta bara en chans och varje val man gér
kan fi efterverkningar i flera led (Rittel & Webber, 1973).

Aristoteles kunde inte ha sagt det battre sjdlv. Men han hade kanske lagt till att
omedgorliga problem ocksd dr spriangfyllda med konflikter. De &r fulla av vir-
deringar och laddade av kultur, normer, historia och de ar existentiella och emo-
tionella.

Det hir kidnns hemtamt for ménga retoriker. Retoriker sysslar ju med det som
kan vara pa annat sdtt, som ror sig, som dnnu ej ar avgjort, dér situationen spelar
roll, dér olika synsitt, till och med sddana som stér i konflikt, kan ldmna bidrag och
dir logos inte kan isoleras fran ethos och pathos. Men det dr dnda ett relativt nytt sétt
att tinka om klimatkrisen. Mike Hulme publicerade 2009 boken Why we disagree
about climate change: Understanding controversy, inaction and opportunity, som ledde
till nya typer av samtal om klimatkrisen (Hulme, 2009). Hulme undersoker hir hur
klimatforandringarna, dven av alla dem som accepterar de grundliggande veten-
skapliga insikterna, kan forstds utifrdn olika och spdnningsfyllda perspektiv —
naturvetenskapliga, ekonomiska, psykologiska, sociala och kulturella, religiésa och
politiska. Hans viktigaste budskap &r att det inte gar att isolera forstdelsen av vad
krisen innebidr och vad som ska goras fran olika dimensioner av det ménskliga och
frdn hur vi forstdr oss sjilva i virlden.

Hulme ndmner ndgra exempel pa spanningsfyllda diskurser:

Inom vetenskapen, dér olika vetenskapliga praktiker hamnar i motsittning. Ett
aktuellt exempel skulle kunna vara att en kraftig 6kning av energiproduktion kan
hamna i konflikt med virden som har att gora med biodiversitet. Eller nir skogens
potential att minska anvdndning av fossila branslen stir i konflikt med skogens
potential att binda vixthusgaser om den stir kvar. Det finns vetenskapliga argu-
ment for alla dessa synsitt, men konflikterna kan av medier formedlas och av andra
aktorer uppfattas som grundliggande oenigheter om klimatforandringarnas
existens.

Inom det ekonomiska systemet. 1 sdvil det nationella som internationella klimat-
arbetet arbetar man med klimatmal och budgetar. Det dr pd manga vis funktionellt
men innebdr ocksé en varufiering av en allmdnning — utslippsutrymmet — som pa
sd vis privatiseras, handlas och landar i ett marknadssystem. Det i sin tur 6ppnar for
tvister av olika slag och att redan underpriviligierade gruppers levnadsvillkor
beskirs ytterligare. Ett aktuellt exempel dr diskussionerna pa de senaste COP-mote-
na om hur utslippsmal, system och handel ska ta hansyn till global rittvisa och till
historiska utslidpp.

Inom och mellan sociala rérelser. Klimatforindringarna manar till kollektiva an-
strangningar att driva pa for forandringar. Olika aktorer flyttar fram positionerna i

debatt, normer utmanas och nya former av aktivism utvecklas. Har har vi manga
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aktuella exempel. Ett dr det framvidxande engagemanget bland forskare som ar
eniga om att krisen kraver mer aktivt deltagande fran vetenskapssamhillet, men
oeniga om hur det kan ske pa sitt som samtidigt viarnar viktiga virden som veten-
skaplig integritet.

Ur ett siikerhetsperspektiv. Klimatforandringarna innebir hot mot de sitt vi orga-
niserat vara samhillen. Dramatiska vidderhdndelser, resursbrist och klimatmigra-
tion leder till politiska och etniska spanningar och nationella och internationella
konflikter. Det framtvingar en geodiplomati pa hog nivd. Ett exempel dr den globala
energikrisen som antagligen forr eller senare dnda uppstatt av klimatskil men som
péskyndats och komplicerats av Ukrainakriget. Det finns forstds all anledning att
anta att de geopolitiska spanningarna i Mellanostern ocksd kommer att paverka
forutsittningarna fér energipolitiken som 1 sin tur utgor ett spanningsfilt som
ytterligare laddar konflikten.

De senaste aren har klimat- och hallbarhetsdiskurserna mer och mer haft fokus
pé mélkonflikter. Det aktualiserades med de sjutton globala hallbarhetsmalen som
antogs av FN:s medlemsldnder inom ramen for Agenda 2030. Det stod snart klart
f6r dem som skulle arbeta med malen och alla de 169 delmélen att de delvis krocka-
de (Weitz, Carlsen, Nilsson, & Skdnberg, 2018). Direfter har forskare forsokt kart-
lidgga och utforska konflikter, spinningar och synergier mellan mal och forsokt fin-
na losningar pé svarlosliga konflikter. Problemet ér att spanningar och konflikter av
den hir karaktiren som sagt ocksd ar diskursiva, och dessutom kulturella, filosofis-
ka, historiska, psykologiska och sociala. De dr ocksd ofta djupt kdnslomdssiga och
handlar om vara grundliggande levnadsvillkor och vad vi uppfattar som menings-
fullt i véra liv. Sddana perspektiv var frén borjan inte sirskilt betonade, men sedan
ndgra dr vixter filtet miljphumaniora dér den hir typen av diskursiva och existen-
tiella spanningsfilt ofta star i centrum.” Nu talar man ocksé alltmer om polykriser
(Homer-Dixon, Renn, Rockstrém, Donges, & Janzwood, 2021) och till och med om
att hantera olika former av kollapser (Bendell & Read, 2021; Cassegard & Thorn,
2022) samt om en metakris som kan beskrivas som en slags kris fér modernitetens
overordnade paradigm (Rowson & Pascal, 2021).

Nagra retoriker har antagit utmaningen att systematiskt undersoka de omed-
gorliga problemens retoriska forutsittningar. Ett exempel dr Philip Eubanks som
kartlagt klimatkrisen som komplex argumentativ situation. Eubanks pekar pd ett
huvudsakligen logosbaserat sitt att tinka och kommunicera hos bade omstillnings-
ivrare och klimatskeptiker och ser det som en delforklaring till konfliktfylldheten,
oférsonligheten mellan lidger och éven till trégheten i omstillningen. Det dr, menar
Eubanks, en argumentation som missat den retoriska vindningen och betydelsen av
kanslor och virderingar (Eubanks, 2015).

Nagra forskare som verkligen forsokt borra i och begreppsliggora menings-
skapandets komplexitet och spanningsfylldhet nir det géller omedgorliga problem

2 Om framvixten av filtet se Nye, Rugg, Flemming, & Emmett (2013). Om grundlidggande
koncept och perspektiv se Heise, Christensen, & Niemann (2017). Fér den som vill flja
faltet finns bland annat tidskriften Environmental Humanities.
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ar Steven Griggs och David Howarth. De pdpekar med hjélp av bland annat Chantal
Mouffe och Ernesto Laclau faran med att reducera diskursen till det talade ordet
eller texten. Diskursen kan inte frigoras fran de symboliska representationer som vi
har tillgang till, de sociala relationer som vi deltar i eller de institutioner eller de
system som vi dr del i. Vi styrs av alla dessa forutsittningar men vi kan ocksa
forandra dem genom hur vi deltar (Griggs & Howarth, 2017). Utifrdn detta per-
spektiv har Griggs och Howarth exempelvis undersokt diskurser om expansion av
flygplatser i Storbritannien (2013; 2023).

Ett annat exempel dr John Dryzek och Alex Lo med sitt experiment dar klimat-
skeptiker och omstillningsengagerade kunde na samsyn om omstillningspolicyer
nér en antagonistisk retorik ersattes med gemensamma utgangspunkter som hade
att gora med tillit och gemensamma erfarenheter fran andra liknande sammanhang
(Dryzek & Lo, 2015).

Ytterligare en annan, mer samhillskritisk ingdng, har Leah Ceccarelli i sin in-
flytelserika Manufactured scientific controversy: Science, rhetoric, and public debate dér
hon visar hur en bild av vetenskaplig oenighet avsiktligen skapas i syfte att fordroja
politiska handling (Ceccarelli, 2011). Bland véra nordiska kollegor dr ett exempel
Qyvind Thlen som bade pé egen hand och tillsammans med Margalit Toledano och
Sine Norholm just studerat ett annat omedgorligt problemkomplex, nimligen pan-
demin och mer specifikt vaccinskepticism (Thlen, 2020; Ihlen, Toledano, & Just,
2021). Nagot som forenar alla de namnda exemplen pa retoriska studier 4r att de
ocksé végar peka ut mojliga vigar for att 6verbrygga trogheter och konflikter och
komma vidare i handling. Fler exempel finns i Ida Vikeren Andersens 6versikt av
olika retorikvetenskapliga sitt att som forskare belysa, granska och sjilva bidra till
ett slags retoriskt medborgarskap i forhallande till hallbarhetsutmaningar (Vikeren
Andersen, 2023).°

Det finns forstds manga fler exempel, men vi ser ocksd att det saknas retoriska
perspektiv pd stora delar av héllbarhets- och klimatdiskursen och dven att den
forskning som faktiskt finns inte ndr fram till aktérer som arbetar med klimat-
krisen. Bdda delarna, menar vi, ar sirskilt olyckliga nir det giller pdgdende kriser
och trogheter dr retoriska belysningar skulle kunna ge viktiga bidrag for att fa fart
pa omstillningen. Vi vill nu med tva exempel fran var egen forskning peka ut nagra
sdrskilda forutsdttningar i retorisk teori och metod som har potential att ge viktiga
bidrag i forhallande till pagdende kriser och omedgérliga problem.

Vad ir det som hindrar omstillning
och vad dr det som far fart pa dem som stiller om?

I ett forskningsprojekt studerade vi hur individer resonerar nir de gor saker som
skadar klimatet fast de vet att de inte borde respektive nir de viljer att faktiskt avsta.
I projektet kunde vi artikulera vanliga tankestrukturer som tillgrips for att legitime-
ra klimatskadliga handlingar, men ocksd motiv som tycks befordra omstillning. En

3 Fler exempel finns i Wolrath Séderberg (2020).
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del av védra fynd har kunnat bidra till att ompréva och problematisera forestallning-
ar om omstéllning som haft stort inflytande i héllbarhetsarbete.

Inom projektet gjorde vi tva enkitstudier. I den forsta fragade vi klimatenga-
gerade personer om de gjorde saker som de vet skadar klimatet och om de kunde
beritta for oss om det (Wolrath Séderberg & Wormbs, 2022; Wormbs & Wolrath
Soderberg, 2023). Vi frigade vilken situation det gillde och det vanligaste svaret var
flygresor. Vi fragade om de var medvetna om konflikten mellan kunskap och hand-
ling nér de gjorde sitt val, och nistan alla svarade ja. Vi frdigade om de motiverade
for sig sjdlva att de dndé skulle gora det, och nistan alla svarade ja. Direfter fragade
vi hur de motiverade det, det vill siga vad de anvinde for argument. Vi fick langa
artikulerade fritextsvar som vi kunde analysera. 399 svar var kompletta. I dem kun-
de vi skonja dterkommande sitt att resonera som vi kodade och lade samman i
storre kategorier av tankestrukturer. I en annan artikel har vi gitt pa djupet i hur de
hir olika sdtten att resonera kan forstds som topos och hur mer precist enthymem
skapas vid anviandningen och ger argumenten kraft. Vi har ocksd preciserat hur
toposteori format vart metodiska arbete (Wolrath Soderberg & Wormbs, 2022).

Hir nojer vi oss med att kort redogora for fynden for att illustrera vir huvud-
poing — den retoriska kritikens potential nir det géller akuta omedgérliga problem.

Det vanligaste svaret péd fragan om hur informanterna motiverade sina klimat-
skadliga val var att man forestillde sig att man hade ett konto eller en budget. Efter-
som man cyklade till jobbet, at vegetariskt eller var noggrann med sina inkdp fore-
stillde man sig att man hade plus pé kontot och kunde ta ut det som exempelvis en
flygresa. Vi kunde se ett antal problem med de sitten att resonera. For det forsta
fanns missforstind nir det giller storlekar pa utslippen. Exempelvis forstod man
inte hur omfattande utslipp det ér fran en lingre flygresa.” For det andra riknades
ofta undvikna utslipp som plus pd kontot. Det dr som att tinka att man tjanar
pengar pd att kopa ndgot pa rea. For det tredje var valutan ofta oklar. Man kunde
exempelvis tycka att det gav plus pa kontot att tinka mycket pé klimatet, att jobba
med négot annat som ér bra fér ménskligheten, t ex antibiotikaresistens, eller att
det var synd om en for att man varit sjuk. Att man hade anstrangt sig och varit god
kunde tas som intékt for ett beteende som var mindre gott.

Ett annat vanligt sitt att legitimera klimatskadliga handlingar var att jamfora
med andra som var virre. Det kunde vara grannar, kindisar eller mer obestdmt
”folk” eller "alla”. Trots att respondenterna i var studie enligt egen uppgift hade hall-
bara virderingar forefoll medvetenheten 1dg om att vi svenskar hor till jordens

4 Den aristoteliskt inspirerade forstaelse av topos och enthymem som anvinds i vara studier
bygger i sin tur pd teoretisk grundforskning av Wolrath Soderberg (2010; 2012; 2017).

5 www.klimatsmartsemester.se ir ett verktyg utvecklat av forskare pa Chalmers varmed man
kan riakna ut utslippen for en flygresa, dir en resa t.o.r. Stockholm-Bangkok motsvarar
klimatpaverkan av 2,2 ton vixthusgaser. I Sverige ligger de totala utsldppen per capita for
nirvarande pd ungefir 8 ton koldioxidekvivalenter. Det méste ner till mindre 4n halften
till 2030 och till netto noll 2050 (dvs att vi inte slipper ut mer vixthusgaser 4n vad som
fangas upp och binds i marken antingen av naturliga biologiska processer eller koldioxid-
infdngning).
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hogutslappare.

Att minimera sitt eget bidrag var ocksd ett sitt, som byggde pé att det riktigt lilla
inte raknas. Det fanns andra som lyfte fram vardagens begriansningar, mélkonflikter
eller sociala faktorer, och de som pekade pa svaghet: ”jag dr bara méinniska”.

De hir insikterna har vickt stort intresse i sig sjdlva och begrepp som vi anvint
for att beskriva kategorier av resonemangssitt som “konto-tinkande” och "lilla jag”
har fitt genomslag i klimatdiskurser och verkar spela roll for manniskor som vill
leva héllbart men 4nda har hoga utsldpp. Pa sa vis bidrar de till manniskors for-
héllningssdtt till det omedgorliga problemet klimatkrisen. Men det ér inte vér
huvudpodng. Den har istillet att gora med de teoretiska och metodologiska
forutsattningarna som den hir forskningen har gjort synlig. Vi dterkommer till det,
men forst ndgot om den andra studien.

Den andra studien fick vi inspiration till eftersom flygande var s betonat i den
forsta enkdtundersokningen. Dessutom pagick diskussionen om flygskam i den
offentliga debatten och fick stort utrymme bédde i pressen, politiken och sociala
medier. I sociala medier syntes ocksd ménga vittnesmal om samtal i familjer, pa
arbetsplatser och kompisging om flygandets klimatskadlighet och moraliska per-
spektiv pa det. Grupper som Vi hdller oss pd jorden pd Facebook fick en anstormning
av nya medlemmar och myndigheter borjade tala om utsldppen fran de anstilldas
flygande. Och 2018 minskade svenskarnas flygande frén att tidigare ha 6kat kon-
stant.”

Vi ville veta hur denna grupp ménniskor, som férandrade sitt beteende for kli-
matets skull, resonerade. Hur sdg deras meningsskapande ut? Vi skickade ut en
enkit till intressegrupper pa Facebook och i annan social media och fragade: ”Vad
fick dig att sluta flyga eller minska ditt flygande?” och vi bad dem beritta. Efter att
ha sorterat bort ofullstindiga svar analyserade vi 673 svar. Hir kunde vi se ett antal
aterkommande motiv: att de fitt syn pa storlekar och proportioner, att de insett sin
andel av utsldppen utifran ett rittviseperspektiv (médnga berittade hur tidigare legi-
timeringar av passivitet hade spruckit och blivit oanvindbara), att de forstatt kli-
matkrisens akuthet genom egna erfarenheter eller andras vittnesmal av att klimat-
forandringarna kommit nira. Kunskapen hade dirmed laddats med radsla.

Barn var mycket ndrvarande i materialet — som samvetets roster, som dem man
ville kunna se i gonen, som maélbilder, som kravstillare och som utbildare. For
manga var det smartsamt att ge upp en édlskad vana och det hade haft stor betydelse
att man haft stod i ett kollektiv ddr man kunde dela kinslan av forlust. Forebilder
och berittelser om alternativa sitt att resa hade betydelse inte minst for att dndra

och fortsitta med det nya beteendet. Termen skam anvdndes av fa informanter. Vi

6 Hiilften av alla svenskar tillhor de tio procenten mest vilbirgade pa jorden. Denna grupp
som kollektiv star for hilften av de globala utslippen (4ven om utsldppen for varje anvind
krona forstds kan variera bdde mellan personer och linder). Se SCB 2023 samt Gore
(2021) och Oxfam (2023).

7 Swedavias statistik, https://www.swedavia.se/om-swedavia/statistik/. Det har férekommit
tillfalliga svackor som vid terrorattentaten den 11 september 2001, figelinfluensan, vul-
kanutbrottet pé Island och finanskrisen 2009 (Kamb & Larsson, 2019).
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kunde emellertid se att moraliska drivkrafter som var socialt inducerade eller stod-
jande spelade stor roll, men man upplevde det inte som ndgot negativt utan som en
hjalp att kunna leva som den man ville vara (Wolrath S6derberg & Wormbs, 2019;
Wormbs & Wolrath Séderberg, 2021). Vi kunde urskilja en slags process, ddr kun-
skap som legat latent blivit en insikt, blivit moralisk och drivande for handling.

Bdda studierna gav slutsatser som komplicerar och delvis ifragasitter tidigare
forskningsresultat och inte minst existerande omstdllningspraktiker. Nedan kom-
mer vi att gd igenom fyra olika men besliktade lirdomar om vad retoriken kan
bidra med for att forsta det som hinder, men ocksa for att komma vidare i omstill-
ningen. Vi tror en del av dem ir relevanta for flera omedgorliga problem.

Lirdom 1: Kunskap blir till insikt i en méangfacetterad process

Vér kanske viktigaste lirdom handlar om kunskapens roll i omstéllningsprocessen.
Fram till for ndgra fa ar sedan hanterades klimatkrisen huvudsakligen som ett
naturvetenskapligt och tekniskt problem (Sérlin, 2016). Numera dr manga dverens
om att vi redan vet det vi behover for att stilla om och dessutom pd det stora hela
har tekniken. Mycket troghet finns i vara beteenden, i individers, kulturers och poli-
tikers beteenden. Den primira metoden for att dstadkomma beteendefordndring
har varit, och ar fortfarande att informera (Suldovsky, 2017). Trots att den platonska
idén om att kunskap i sig pa ndgot direkt vis genererar handling sedan linge 6ver-
givits inom andra filt, exempelvis pedagogiken, s& priglas mycket av omstillnings-
arbetet i praktiken fortfarande av den idén. Om folk inte beter sig som de borde s&
genomfor man informationsinsatser.

Om man inte helt 6vergivit tanken pé att kunskap spelar roll, det vill sidga. Det
finns namligen en skolbildning som innebdr att eftersom vi redan har den kunskap
som behovs, och dndé fortsitter med védra utslipp som om ingenting hént, sa fun-
gerar inte kunskap. Foretradarna for denna syn fokuserar istillet pa nudging, det vill
sdga att gora det latt och frestande att gora ritt, utan att behova tinka eller kanske
ens vilja det (Thaler & Sunstein, 2012, Stoknes, 2015).

I vara studier kan vi se att bada dessa forstaelser av omstillning dr problematis-
ka. Kunskap spelar faktiskt roll, men inte pd ett direkt eller plotsligt sdtt. Den 4r inte
pé eller av sd som det har 14tit i omstéllningsdiskursen. Snarare kan kunskap om kli-
matkrisens allvar och om vad som dr nédvindigt att gora ligga latent under lang tid
utan att verkligen betyda s& mycket for en. Men s& hinder ndgot som far kunskapen
att bli manande. Det kan exempelvis vara:

- Ytterligare kunskap av en viss typ. Att man fir syn pé storleken pa sina
egna utslipp och inser att man har utslipp som skulle kriva flera jordklot
om alla levde som man sjilv, nimner flera. Det ir en chock; man trodde att
man levde s héllbart med tanke pa hur man bemdédar sig med sopsorter-
ing. Nu fir man syn pé att man konsumerar nigon annans utslippsutrym-

me och ett rittviseperspektiv éppnar sig. D4 blir kunskapen moralisk.

Erfarenhet av en klimathindelse. De stora brinderna 2018 nimner ménga
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av vira informanter. Eller upplevelsen av att strinderna i Skine its upp av
havet. Ofta ir det en insikt som gér kunskapen om klimatkrisens akuthet

verklig och pataglig. Nir det sker blir man ocksa ofta fruktansvirt ridd.

Barn. Nir ett barn fods blir framtiden lingre. Det kan vara ett barn som
kommer hem fran skolan med ny kunskap eller som stiller krav, kanske
inte vill flyga pa semester. Det kan vara ett barn som man vill kunna se i

6gonen. Eller som man kidnner ansvar infor.

Sprickan syns. Att man kan ha fitt syn pi och besviiras alltmer av gapet
mellan det man vet och hur man lever. Och de argument man anvint f6r

att skydda sig fran att behéva stilla om sjilv bérjar krackelera.

”Jag hade haft kunskap linge” siger ménga som svarat pa vara enkéter. Men det tog
tid och krivdes mer innan kunskapen blev "verklig”, ”en insikt” eller “betydde nagot
for mig”. Men det racker inte nddvindigtvis for handling. Processen dr ocksé kins-
lomaissig och social. Andra forutsittningar som tycks befordra att insikten leder till
handling 4r om man har ett socialt ssmmanhang dir man kan dela ridslor, sorgen
over det som gar forlorat med klimatforindringarna, de inre sprickorna och sina
moraliska funderingar. Och om man har ett sammanhang dir man kan hantera
forlust. Att bryta en vana eller att avstd nagot upplevs ofta som smirtsamt. Om man
kan ge den kinslan utrymme och dela den med andra verkar den inte bli lika ham-
mande. Om man fér inspiration och idéer om alternativa sitt att ha ett gott liv och
dessutom stod att hélla ut, fran vinner eller grupper.

Det kan framstd som om processen ir seriell. Férst argument, sedan samman-
hang och kinsla. I sjdlva verket tycker vi oss se att det dr mycket mer sammanvavt.
Det socialt trygga samtalet med en vdn med vilken man kan dela radsla for fram-
tiden eller forlusten 6ver en omhuldad vana mojliggor att kunskap faller pé plats
eller att man till och med uppsoker mer kunskap fast den d4r manande och jobbig.

Retoriker har egentligen alltid vetat att kunskap inte leder till handling pa ett
direkt vis, utan att erfarenheten, viljan, identitetsuppfattningen, moralen och kins-
lorna ocksd méste vara med och att de samspelar med varandra pa komplexa vis.
Men for stora delar av omstillningsvirlden kommer detta som en Gverraskning.
Detta dr en forsta lirdom och en mojlighet for retorikens utokade anvidndning.
Retoriken har unika begreppsliga verktyg for att uppmirksamma, beskriva och
forsta det som sker.

Lirdom 2: Meningsskapandet ér ofta "bakvint”

En utbredd forestillning om tdnkande ér att det gér till s hir: Jag undrar ndgot, jag
tar reda pd saker och ting, jag virderar det jag funnit och drar slutsatser om hur jag
bor gora. Sedan handlar jag i enlighet med det. Redan Aristoteles insag att det i kon-
troversiella fragor ofta gar till precis tvirt om: Jag vill ndgot, jag soker efter over-
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tygande argument for det och sé handlar jag i enlighet med dem.® Men om ett argu-
ment ska duga for mig racker det inte att det passar ihop med det som &r viktigt for
mig och som jag haller for sant, utan det méste ocksd dga giltighet i mitt sociala
sammanhang, bland de ménniskor som jag vill hora ihop med. Troligen svarar dess-
utom min idé om vad som viktigt och giltigt mot liknande tankar i mitt kollektiv.
Det dr vad vi brukar kalla doxa inom retoriken.’

Det synsittet pd meningsskapande uppfattas av somliga som en beklimmande
bild av médnniskan som irrationell. Men vi retoriker brukar se det doxiska i tinkan-
det som ett grundlidggande villkor. Vi kan forsoka ta makten over vért tinkande pa
olika vis, men vi kan inte tinka perspektivfritt och i ndgon mening formas alltid
vara tankestrukturer och tolkningsmonster av var kultur, vir samtid och vart sam-
manhang. Forstdr man att det dr sd hir det gar till nér vi resonerar, 6ppnar sig andra
tolkningar av trogheten i omstillningen 4n dem som préglat omstillningsarbetet
under lang tid.

Ett begrepp som dr beslidktat med den hir lirdomen ér kognitiv dissonans (Festin-
ger, 1962). Det kan vi uppleva nir vi tinker eller gor saker som stédr i konflikt med
varandra, exempelvis att vi flyger pd semester fast vi vet att det skadar klimatet. En
sddan inre konflikt kan vara mycket obehaglig och dirfor behover vi hantera den,
antingen genom att dndra pa var livsforing eller genom att tinka annorlunda sd att
det inte lingre upplevs som nagon konflikt. Hypotesen 4r att bendgenheten att finna
rdddande rationaliseringar av vdra klimatskadliga beteenden skyddar oss fran att
behova ta var kunskap pd allvar och dndra vara vanor. Det var ocksa ett grund-
liggande antagande i designen av vér forsta studie. Och vi fick se hur dessa meka-
nismer tar sig uttryck i olika typer av argument.

Flera studier visar emellertid att niar sddana rationaliseringar problematiseras
och man stills 6ga mot 6ga med sin inre spricka tenderar det att leda till beteende-
forandringar (Dickerson, Thibodeau, Aronson, & Miller, 1992; Dickinson, Robbins,
Filimonau, Hares, & Mika, 2013; Osbaldiston & Schott, 2011; Thegersen, 2004). Att
det har skett sdg vi manga exempel pd i vdr studie av personer som slutat flyga. Vi
sdg ocksé under vilka omstindigheter det tycktes kunna ske: i kollektiva moraliska
diskussioner, i ett socialt sammanhang ddr man kunde dela den smirtsamma
upplevelsen med andra, och med barn som en forestilld eller verklig samtals-
partner.

Vi insdg ocksd att om ens rationaliseringar och legitimeringar krackelerar i de
sammanhang man vill tillhora blir de inte heller lingre tillgingliga som tréstande
roster i ens samvete.

Detta, att meningsskapandet ofta dr ”bakvint”, innebdr sirskilda utmaningar nir
man vill befordra en beteendefériandring. Det innebdr ocksa att det &r ett vdrde att

kunna urskilja och artikulera oreflekterade tankemonster och tillgingliggora och

8 Aven Philip Eubanks pdpekar problemen med att man missat detta i forstielsen av klimat-
kommunikation. (2015).

9  Det finns skilda idéer inom det retorikvetenskapliga filtet om hur doxa ska forstés, men
det 4r inte betydelsefullt fér vir poing hir. For en férdjupad utredning av doxabegreppet
se Wolrath Soderberg, 2017.
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diskutera sddana kritiska analyser i sociala sammanhang eftersom meningsskapan-
det ocksd sker som ett samspel mellan den interna och den kollektiva delibera-

tionen. Detta dr var andra lirdom.

Lirdom 3: Processen ir social

Det finns en mingd forklaringsmodeller till trogheten till omstillningen. En del
handlar om yttre faktorer sd som klimatkrisens natur. Den framskrider langsamt, dr
langt ifrdn oss och dérfor hanterar vi den inte som den akuta kris den 4r. Och som
sagt dr den omedgorlig vilket gor den svar att hantera (Hulme, 2009; Moser & Dil-
ling, 2007).

De flesta forklaringsmodeller handlar emellertid om ménskliga benidgenheter
och tar sin utgadngspunkt i psykologiska perspektiv: var kognition ar begransad (vil-
ket da forstas blir extra problematiskt givet krisens natur), den manskliga hjirnan
dr inte konstruerad for den hir typen av kriser, vi dr bendgna att nedvirdera risk, vi
kan inte vinda om nir vi investerat i nagot och sd vidare (Gifford, 2011; Markowitz
& Shariff, 2012; Stoknes, 2015). Problemet har ocksé engagerat moralfilosofer och
négra exempel pa sddana forklaringsmodeller har att gora med hur véra virdering-
ar ser ut, om de dr mer egennyttiga eller mer altruistiska (Knez, 2016) eller med
benidgenheter till viljesvaghet (Kretz, 2012).

Flera av forklaringsmodellerna ovan har tagit trogheten i klimatomstillningen
och tendensen att fatta beslut som langsiktigt skadar oss till intdkt for att ifrdgasitta
beskrivningen av ménniskan som rationell. Som en reaktion pé det kom i sin tur
kritik mot det underliggande synsittet pad rationalitet som alltfér reducerat och
individuellt. Man pekade pé hur kunskap och vanor ér forankrade i varden, identi-
tet och ideologi och inte minst kultur och socialt sammanhang. Socialpsykologen
Dan Kahan forsoker med det han kallar politiskt motiverat resonemang att omvirdera
idén om vad rationalitet 4r och menar att det dr rationellt for oss att orientera vara
beteenden kollektivt. I sjdlva verket, menar Kahan, kan det fi betydligt mer kidnn-
bara konsekvenser for en minniska att hamna i konflikt med eller bli utesluten ur
sin grupp 4n att ha fel (Kahan, 2015).

Ett besldktat synsitt stdr sociologen Kari Marie Norgaard for. Hon tittade pa
trogheten i omstillningen bland norrmén. De dr sirskilt spinnande for att de & ena
sidan uppvisar en hog grad av klimatengagemang och & andra sidan har globalt sett
hoga utslapp, dessutom péd grund av vilstdnd som skapats av oljeindustrin (Nor-
gaard, 2011). Norgaard beskriver ndgot som hon kallar socialt organiserad fornekelse.
Det ir inte en direkt klimatfornekelse, utan innebdr att man pa olika vis i dialog
med sin omgivning, genom anviandning av socialt accepterade symboler, berittel-
ser, ritualer och tankesitt underhaller passivitet. Hon talar om en repertoar av verk-
tyg som kan anvindas i olika kombinationer for att forsvara icke-handling.

Att verktygen vi anvinder for att uppritthélla trogheten ar diskursiva gor dem
emellertid ocksd dtkomliga for forandring. Repertoaren kan man forstd som doxa
och verktygen som topos, 4ven om inte Norgaard anvdnder just de begreppen.

I véra studier ser vi den stora betydelsen av det sociala ssmmanhanget. I studien
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av hur icke-omstillning motiveras dr andra manniskor, runt informanterna, cen-
trala som ett slags stodpunkter. Man jamfor sig med andra som &r virre, man vill
inte sticka ut, man gor klimatskadliga saker for andras skull, eller lyder andra som
kriver det av en.

P& samma vis dr det emellertid dven for dem som stéller om. Fér dem som slutat
flyga for klimatets skull 4r en dialog med andra och ett ssmmanhang didr man kan
dela erfarenheter, kdnslor och tankar ocksé helt avgorande. Bdde som impulsgivare,
som samvete, som stod, som forebilder, som tryggt rum. Inget av det hiar borde
férvana en retoriker, men det har motts med stort intresse i omstéllningskretsar.
Retoriken har verktygen for att urskilja vad det dr som pagar i de samspel dir
mening formas kollektivt och leder eller inte leder till handling dven nir de sam-
spelen dr komplexa och laddade med kinslor och virderingar. Det dr var tredje lar-

dom.

Lirdom 4: Tinkandet dr en intern forhandling

I det kollektiv ddr man ingdr formas normer. Dir far man impulser och himtar
stod. I véra studier utgick vi emellertid ocksé fran att ménniskors resonemang for-
mas i en intern dialog. Den interna dialogen &r inte frankopplad dialogen med
ménniskor omkring en, utan tvirtom formas de argument och synsitt vi anvidnder
oss av, av de sitt att tinka och tala, resonera och virdera som vi méter i var om-
givning. Den tanken finns redan i Aristoteles toposldra (i Topiken och Retoriken).
Men vi kan ocksa ta stod i Chaim Perelman och Lucie Olbrechts Tytecas begrepp
”deliberation intime” (1969), hos socialpsykologer som Michael Billig (1996) eller
retoriker som Michael Mendelson (2013).

Den interna dialogen kan ocksé ses som en forhandling mellan vad man med
Kenneth Burkes term skulle kunna kalla olika motiv. I A rhetoric of motives menar
Burke att meningsskapande sker genom identifikation och division (1969). Vi iden-
tifierar och separerar oss frdn ménniskor, idéer, erfarenheter genom motiv som kan
vara att vi forstér eller forklarar ndgot pa ett visst sitt, att vi rittfirdigar, legitimerar,
rationaliserar eller ursiktar vara handlingar pé olika vis, bdde for oss sjdlva och for
andra. Burke definierar i ett annat sasmmanhang begreppet motiv som “shorthand
descriptions for certain typical patterns of discrepant and conflicting stimuli” (Bur-
ke, 1984, p. 30). Han papekar att identifikationen (och divisionen) inte r statisk
utan kan péverkas av impulser, kontexter och samtal och dndra hur manniskor
uppfattar ett problem eller en moralisk situation. Nya tinkesitt och mojligheter kan
Oppna sig.

Visserligen har som sagt manga inom omstéllningssektorn dtminstone i teorin
overgivit den dldrade idealbilden av médnniskan som kritiskt bedomer den informa-
tion hon har, fattar ett rationellt beslut och agerar darefter. Men vi ser att den idén
ofta ersatts med en férestillning om manniskan som antingen helt godtyckligt irra-
tionell eller som alltigenom driftstyrd eller egennyttig.

Men béda synsitten dr reducerade eller till och med felaktiga. Vi dr inte pd nagot

banalt vis offer for kinslor och social paverkan. Vi resonerar ju, reflekterar och tin-
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ker. Vi gor det med varandra, men ocksa med oss sjdlva i en slags flerrgstad inre dia-
log. Den hir interna diskussionen med oss sjdlva blir forstds sdrskilt utmanande i
spanningsfyllda fragor eller mélkonflikter av olika slag.

Var hypotes dr att den interna dialogen har stor betydelse nir det giller att gora
handlingsval. Dels hjilper den oss att fortsitta som vanligt: vi stdr ut med klyftor
mellan vad vi bor och vad vi gor ddrfor att vi kan motivera det med argument som
legitimerar passiviteten. Utifran vér enkdtundersokning vet vi nu en del om hur
sddana argument kan se ut.

Vi tror ocksd att den interna dialogen &r central nir det géller att gé frdn tanke
till handling. Den andra studien, den om flygandet, visar att det sker ndr sprickan
mellan boret och goret blir f6r kinnbar, bland annat for att de argument som tidig-
are riddat en inte lingre uppfattas som giltiga i ens sociala ssmmanhang. Argument
som tidigare uppfattats som logosbaserade laddas om med erfarenheter eller med
kénslor och moral och man upplever att man 4r en del i en storre rorelse. Vi ser
ocksd att den hir processen av internt meningsskapande kan paverkas utifran. Detta
dr var fjiarde lairdom.

Retorisk kritik kan bidra till kulturell sjilvreflektion

De hir fyra lirdomarna om meningsskapande pekar ut retorikens potential att
urskilja och utmana gamla forstdelser som ldser in oss och 6ppnar dven for nya sitt
att ta oss an vér spanningsfyllda tillvaro.

For en retoriker dr det narmast en sjalvklarhet att vart resonerande inte dr helt
fritt. Visserligen kan vi gora val, men vi dr ocksd inldsta i myter, vanor, tankestruk-
turer, metaforiker och diskurser. De ssmmanhidnger med varandra, kommer ladd-
ade med virden och kinslor, och de utgor stommen i var upplevelse av vad som &r
mojligt, viktigt och meningsfullt. Vért forhéllande till klimatkrisen dr impregnerat
av sddana monster. Vi kan bréka med, fordndra och utmana dessa monster, men da
maste vi kunna se dem och prata om dem och ha tillgang till alternativ. Retoriken
har verktyg att urskilja, artikulera och kritiskt granska sidana monster pd sitt som
skapar igenkinning, sjilvreflektion och dven vad man skulle kunna kalla kulturell
sjalvreflektion, det vill siga att man fir syn pé forgivettaganden och monster som
uppritthalls kollektivt. Lat oss titta lite ndrmare pa tva begrepp som vi ser en
sdrskild kritisk potential i, ndmligen enthymem och topos.

Om Burkes begrepp motiv fokuserar pd meningsskapandets drivkrafter, s& be-
skriver termen enthymem hur identifikationen eller kopplingarna sker. Topos i sin
tur dr de dterkommande och kulturellt gdngbara sitten som vi tenderar att organi-
sera vér resonerande sé att identifikation uppstar. En talare formulerar sina argu-
ment utifran sddana topos som man tror ska vicka genklang hos lyssnaren: ”Varfor
ska Sverige alltid behova ta allt ansvar for klimatkrisen, nér inte Kina gor det.” Ett
sddant uttalande kan knyta an till antagandet att Sverige redan 4r duktiga och histo-
riskt har tagit stort ansvar, till en kinsla av orittvisa, till en idé om att det som &r
litet dr obetydligt och sa vidare. Ddrmed kan det uppfattas som sant och menings-
fullt (fast det ar djupt problematiskt ur flera perspektiv) (Wolrath Soderberg, 2021).
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Ett enthymem uppstar nir argumentet knyter an till annat som lyssnaren erfar och
vdrderar och dirmed uppfattas som meningsfullt (Wolrath Séderberg, 2010; 2012).
Det ir lyssnaren som avgor om det d4r meningsfullt. Det dr inte 6vertygande om det
inte overtygar. Det ldter som en meningslds tautologi, men dr den viktiga skillnaden
mellan logisk argumentationsanalys och retorik. Det ricker inte heller med logiska
skil utan méste vicka igenkidnning och kinslor for att ocksé fungera motiverande
(McBurney, 1936; Miller & Bee, 1972).

Men topos fungerar inte bara mellan talare och lyssnare utan ocksa i vér interna
dialog med oss sjilva. Ofta, sdrskilt i férhéllande till komplexa problem, dr vi van-
kelmodiga. Vi kanske vill ha bdde och men kan inte fa det. Eller sé vill vi nagot som
krockar med det vi vet att vi borde. Vi star infor en inre konflikt dér det sé att siga
finns olika roster, eller i alla fall olika motiv. Nir vi ska navigera i det spanningsfiltet
gor vi det med olika topos. Med hjilp av dem producerar vi argument som vi kan
stdlla mot varandra. Men ocksa sddana som vi kan bygga stabila kopplingar med,
som 1 sin tur hjdlper oss att ignorera utmanande motiv. Och det verkar alltsd som
om benigenheten att rationalisera kortsiktiga val eller egenintressen, dr beroende av
att man har argument som &r gangbara i ens sociala sammanhang. Om vi kan
urskilja sddana argument som ofta anvinds och fanga deras topos'® s& har vi mojliga
verktyg for att i olika sociala sammanhang problematisera och kritiskt granska driv-

krafter for troghet respektive omstéllning.

Forskning med transformativa ambitioner
och metodiska utmaningar

Klimatkrisens bradska, en alltmer polariserade debatt och ett vixande glapp mellan
forskning och faktisk omstillning har fatt oss att ta ett steg framat och uppsoka
situationer dér var kunskap behovs och att producera kritiska analyser som kan bli
bidrag i den offentliga debatten. Det dr en utveckling som vi ser pd ménga hall i kol-
lektivet av klimat- och omstillningsforskare och som ocksa tvingats fram av politik
som missar klimatmdlen och ignorerar forskning. Detta kallar som sagt Middleton
med flera participatory critical rhetoric (Middleton, Hess, Endres, & Senda-Cook,
2015), och det innebdr att analyser gors in situ i forhéllande till pdgdende spanning-
ar och kriser, snarare 4n genom att anvinda redan befintliga texter samt att forskar-
en deltar i publika dialoger och debatter med sina perspektiv och begreppsappara-
ter. Det dr ett forhallningssitt som Middleton et al. menar framjar forstaelsen av
den betydelsefulla roll som retoriken spelar i vardagen och som kan avticka dis-
kursiva maktforhéllanden.

Retorikforskare har kapaciteten att som fa andra synliggora och kritiskt granska
diskursiva strukturer, normer och paradigm just nir det har potential att betyda
ndgot i en pagdende samhaillsdebatt. Ett sddant forhallningssitt ansluter till vad

man kan kalla transformativ humaniora (Sorlin 2018, Joosse et al., 2020), som inne-

10 Hir skulle man kunna forstd topos som prototypargument. En férdjupad utredning av det
toposbegrepp som anvinds hir finns i Wolrath Séderberg (2012, p. 36).
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bér att humanister ger sig i kast med kriser och utmaningar, ofta i samspel med for-
skare inom teknik och naturvetenskap med ett syfte att hantera ett problem eller
bidra till att en samhéllsférindring kommer till stind. Det bor vara en samhills-
forandring ddr det finns en bred vetenskapliga enighet, till exempel minskad fossil-
anviandning. Samtidigt kan en sddan férdndring vara ett omedgorligt problem, for
att det dr méngdimensionellt, spanningsfyllt och innebir ett stort antal komplexa
och laddade val. Att som forskare navigera i ett sddant landskap innebar en mangd
avvigningar, som bland annat har att géra med den vetenskapliga integriteten.

Att arbeta ndrmare pdgdende kriser kan ocksa innebdra metodologiska ut-
maningar. Retoriker arbetar normalt med redan tillgingliga, ofta inflytelserika,
texter eller andra artefakter, vars retoriska situation sa att sidga har passerat. Vi arbe-
tar mer sillan med det som pégér och pé vis som kan paverka diskursen.

I var forskning var vi tvungna att generera nytt material, just fér att finga reflek-
tioner hir och nu. Dirfor gjorde vi enkitstudier. Det innebar i sin tur att materialet
kunde anvindas i interaktion och skapa igenkdnning och dirmed péverka pagaen-
de skeenden. Védrt material bestar av mangder av korta texter ddr vanliga personer
berittar. Det férekommer forstas enkitstudier inom retorikvetenskaplig forskning,
men da ror det sig normalt om receptionsstudier, det vill siga att man velat under-
soka hur olika utspel eller sitt att argumentera fungera, ofta i relation till olika si-
tuationer." Har har vi istdllet sokt komma at ménniskors inre reflektion. Det i sig
innebdr metodiska utmaningar som exempelvis har att gora med huruvida det
ndgon artikulerar explicit i efterhand verkligen svarar mot hur denne tankte vid ett
tidigare tillfélle. (Och bara det faktum att vi fokuserar pa vanliga manniskors tankar
krockar med retorikens traditionella prioritering av prominenta roster.)

Vi menar att retoriska perspektiv erbjuder unika maojligheter att forstd manni-
skors meningsskapande och motivationer i omedgorliga problem, men att det kan-
ske kriver viss metodologisk uppfinningsrikedom. Att bryta mot de metodologiska
traditionerna dr emellertid inte helt enkelt. Kan man verkligen som retoriker jobba
med enkitundersékningar och pé sa vis skapa sitt eget material? Det ifrdgasattes av
retoriktidskrifter nir vi ville publicera vara analyser. Med tanke pd att vi gjort
enkitundersokningar hinvisades vi till sociologiska tidskrifter, men dir passade det
inte in for enkidtundersokningar brukar gora ansprak pd ndgon slags statistisk
representerbarhet. Men vért syfte var inte statistiskt. Vi intresserade oss for en
sdrskild grupp eller praktik: manniskor som bekédnner sig som klimatengagerade
men dndé gor klimatskadliga saker. Vi behévde ett material som speglade en varia-
tion av motiv ur vilken vi kunde skapa en topik for att mojliggora for andra att fa
syn pé hinder och drivkrafter och att reflektera éver sig sjilva och sin kultur. Nir vi
skulle publicera mottes det alltsa av forvirring och vi fick arbeta mycket med att for-
klara och motivera vira metodiska val. Vi tog hjilp av likheten med den fenomeno-
grafiska metoden som anvints inom pedagogiken for att forklara hur vi gatt tillviga

11 Receptionsstudier dr dock knappast sirskilt vanliga inom retorikforskning, vilket i sig ar
intressant (Kjeldsen 2018, Stromer-Galley & Schiappa 1998).
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(Marton & Booth 2013). Vi retoriker kan behova se 6ver och diskutera vad som tas
for givet ndr det giller vetenskapliga praktiker, om vi ska kunna arbeta mitt i ske-

enden.

Sammanfattande slutsatser

Det ér framfor allt reaktionerna pé den forskning som vi redogjort f6r ovan som
Oppnat védra dgon for behovet av kritisk retorisk analys i forhallande till pagdende
omedgorliga problem eller kriser. Vi har inte tidigare mott ett liknande intresse.
Privatpersoner har hort av sig och berittat om hur de fitt syn pa sig sjilva, pa sin
inre dissonans och vittnat om hur det tagit dem vidare i omstillningsprocessen.
Politiker, omstillningsaktorer, niringsliv efterfrdgar kunskapen och intresset &r
stort frdn medier. Aven frén klimat- och omstillningsforskare inom andra disci-
pliner finns ett intresse som enklast kan forklaras med att den hér typen av perspek-
tiv, som kan bidra till problematisering och kritisk granskning av forgivettaganden
inom omstillningssektorn, faktiskt saknas. Just nu provar vi att mer systematiskt
sitta vara egna och andra forskningsfynd om vad som hindrar och befordrar
beteendeforindringar i spel i organisationer som arbetar for minskad energi-
anviandning och moter ett stort engagemang.”” Intresse dr inget matt pd veten-
skaplig kvalitet, men det siger ndgot om behovet av ny kunskap.

Vi anser att det finns en lucka att fylla for just retoriken nér det giller klimat-
krisen, men vi tror att det dven giller andra omedgorliga problem. Hur man deltar
i politisk debatt med kritisk retorisk analys utan att dventyra den vetenskapliga inte-
griteten, hur man navigerar i det breda grinslandet mellan det vetenskapliga och
det politiska — det 4r en utmaning som vi kanske méste utforska mer grundligt.

Retoriken har en unik formaga att urskilja hur mening skapas i sndriga span-
ningsfyllda fragor, utifrdn hela manniskan. Retoriken kan begreppsliggéra och arti-
kulera detta utifrdn exempelvis sddana perspektiv som vi lyft fram bland vara lir-
domar — kunskapsprocessens méngdimensionella karaktir, det “bakvinda” i
meningsskapandet, det sociala samspelets betydelse och den deliberativa synen pa
tankandet. Retoriken kan forsta det offentliga samtalet, de kommunikativa dimen-
sionerna av kriser, och det ménskliga resonerande som skapar hinder och mojliggor
férandring utifrdn kulturell kontext och historia. Retoriken kan problematisera och
kritiskt diskutera tankestrukturer och argument som skapar konflikt eller passivitet
och erbjuda alternativa sitt att resonera. Det gor retoriken sdrskilt relevant i rela-
tion till pdgdende omedgorliga problem. Det hir dr ingen ny tanke, det dr ur sidana
hir behov retoriken har vixt fram. Men nu har vi nya problem och retoriker bor

kliva rakt in i dem och bidra till kunskap och handling.

12 1 forskningsprojektet Nir klimatet kréiver att vi avstdr: frin forskning till handling, Energi-
myndigheten 2021.
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Att vacka en stamma

Prosopopoeia och retoriskt vittnande i Espen
S6byes Kathe, alltid veert i Norge

| samtida retorisk teoribildning férekommer sedan ett par artionden ett
intressant begrepp. Retoriskt vittnande (rhetorical witnessing) har i den
retorikvetenskapliga litteraturen anvants for att beteckna olika former av
vittnespraktiker, i synnerhet i relation till handelser av massivt vald (Hes-
ford, 2004, Flynn & Allen, 2020; Allen, 2021). Trots det vilar begreppet
annu i en oproduktiv vaghet och skulle vinna pa att preciseras. | denna
uppsats studerar jag en norsk skildring av ett av Forintelsens manga offer
som ett exempel pa retoriskt vittnande. | min lasning framtrader forfatta-
ren, Espen Sobye, som ett stallféretradande vittne — en person som utan
att sjalv ha narvarat vid Forintelsens platser gor sig till ett sprakror for
andra personers erfarenheter av forfoljelse och vald. Mitt fokus ligger pa
hur Sobye foljer de sprakliga spar som en ung judisk flicka ldmnat efter
sig i ett dokumentarkiv som etablerades av nazisterna i det ockuperade
Norge. Med utgdngspunkt i detta exempel argumenterar jag for att det
retoriska vittnandet kan forstas som en form av stallféretradande vittnan-
de: genom ett lyssnande som levandegoér éden ur Forintelsens arkiv for-
medlar det retoriska vittnet de dodas roster till eftervarlden. Darmed blir
det retoriska vittnet till en lank mellan samtiden och det férgangna, och
later oss bevittna Forintelsens verklighet i en tid da de ursprungliga vittne-

na haller pa att forsvinna.

nder en stor del av andra virldskriget var Norge ockuperat av Nazi-
tyskland. Den tyska militdrens intdg dr 1940, som slog sonder det lokala
motstdndet efter drygt tvd mdnader av strid, innebar en vdldsam om-

strukturering av det norska samhallet. Den sittande regeringen tvingades hastigt i
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exil och befolkningen sattes under string kontroll. Den nya ordningens tillsyn
pagick med den lokala polisens stdd och slog sarskilt hart mot den judiska minori-
teten. Omedelbart efter maktskiftet borjade Norges judar att utsittas for trakasseri-
er och forfsljelser. De drabbades av uppsagningar pd arbetsplatser och deras privata
egendomar konfiskerades av staten. Dirtill blev de foéremal for ett intringande
administrativt intresse. Ett antal frageformulir distribuerades till rikets judar, som
dir fick besvara frégor om sin hirkomst och sina familjeband. Denna kartlidggning
var ett steg pd vigen till de deportationer som f6ljde dr 1942, dd 773 norska judar
sdndes till gaskamrarna i Auschwitz (Bruland, 2017).

Ett av dessa formulir ifylls av en ung judisk flicka, Kathe Lasnik. Hon &r femton
ar och har aldrig varit utanfor sitt hemland. Pa fragan om sin harkomst konstaterar
hon dirfor att hon “alltid vert i Norge”, alltid varit i Norge. Dessa ord — samlade i
ockupationsvildets administrativa handlingar och senare arkiverade av den norska
staten — dr de enda sprékliga spar som Kathe ldmnar efter sig innan hon fors bort
och mordas. Over sextio r senare kommer statistikern Espen Sébye dver formu-
ldret i jakt pa andra dokument fran ockupationstiden. Den unga flickans ord drab-
bar honom pé djupet, och han antar uppgiften att skildra hennes liv. Resultatet av
denna forskning i ett bortglomt 6de dr boken Kathe, alltid veert i Norge (Sobye,
2003).

Hur skildrar man ett liv som har lamnat sa fa spér efter sig¢ Denna frdga 16per
som en rdd trdd genom Sobyes skildring av Kathe. Forfattaren har tagit pa sig en
nirmast omojlig uppgift: att utvinna ett helt livséde ur orden i ett sterilt formulir,
som dessutom framtrider i ett bade avhumaniserande och motsigelsefullt sam-
manhang — det arkiv som nazisterna upprittade 6ver Norges judar infér deporta-
tionerna. I och med att Kathes uppgifter har registrerats av nazisternas administra-
tiva apparat kan de ses som ett logiskt led i folkmordet pa judarna, som ett av de
madnga stegen mot fullstindig utplaning. Forfattaren moter alltsd Kathe i ett arkiv-
sammanhang som har till sin enda funktion att administrera judarna in i déden.
Anda kan han inte 13ta bli att forsoka &terge individen bakom de fyra ord som
makten registrerat. Han vittnar dirmed om en ung flickas 16nlosa vidjan till en
ordning som snart ska forinta henne.

I denna uppsats framtrader Espen Sobye som ett stéllforetridande vittne — en
person som tar pd sig att bira vittnesbord om en annan persons erfarenheter. Som
vi kommer att se innebir detta att forfattaren, om 4n bara for korta stunder, stiller
sig i Kathe Lasniks stille, bebor hennes erfarenhet och gor den horbar for sina lisa-
re. Vilka retoriska strategier anvinder Sobye sig av for att bira vittnesbord om Las-
niks 6de? Hur levandeg6r han detta bortglomda 6de for sina lasare? Genom dessa
fragor vill jag spara en sorts sekundir vittnespraktik som tar vid nir de ursprung-
liga vittnena tystnat, ett vittnande som uppstdr i en tid da forintelsens erfarenhet
bara kan formedlas i andra hand. Jag fokuserar har sarskilt pa lyssnandet som en
retorisk strategi som gor det mojligt att bira vittnesbérd om personer som inte
lingre sjdlva kan meddela sina erfarenheter. Dirmed ndrmar jag mig det stéllfore-
tridande vittnandet med samma frdga i bakgrunden som Rebecka Katz Thor (2018,

20) stiller i sin avhandling: ’How can we rethink the notion of the witness when
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there are no witnesses left?”.

Redan hir kan sdgas att andrahandsvittnandets ambition inte dr etiskt oproble-
matisk. Att bara vittnesbord efter de ursprungliga vittnena handlar oundvikligen
om att ta till orda i en situation dir ndgon sjilv inte formdtt eller velat beritta sin
egen historia. Frdgan om ritten att tala i stillet for andra dr central i teoribildningar
som utforskar mojligheterna att lyfta marginaliserade personers roster ur glomskan
utan att reducera dessa till ndgonting forutfattat och enkelt. I var samtid har detta
problemkomplex behandlats under rubriken epistemiskt véld, som bland annat
refererar till sprékliga handlingar som undertrycker och tystar den utsattas eget vit-
tnesbord om sina erfarenheter (Dotson, 2011). Detta tystande blir 4n mera markant
vad giller higkomstpraktiker kring Forintelsens forsvunna offer, dar den omtalade
andre inte lingre ens i princip har mojlighet att paverka begripliggorandet av sin
erfarenhet, och ddrmed inte heller kan avldgga ett vittnesbord som respons pa detta
begripliggorande. Det stillforetrddande vittnandet riskerar darfor alltid att tysta
den erfarenhet som det forsoker ge rost at.

Innan jag gdr in pd Sobyes mote med Kathe Lasniks efterlimnade ord ska jag
diskutera det stillféretridande vittnandets roll i minneskulturerna kring Férintel-
sen. Sedan gér jag in pa retorikvetenskapens spianningsfyllda forhéllande till lyss-
nandets praktik. Direfter redogor jag kort for arkivbegreppets relevans f6r For-
intelsestudier. Med dessa perspektiv i bakgrunden blir det enklare att folja den pro-
cess genom vilken Sobye lyssnar fram Kathes stimma i det arkivsammanhang dar
den upptrider. Hur denna stimma &terupplivas genom den retoriska figuren
prosopopoeia dr dmnet for uppsatsens analytiska del. I en avslutande diskussion
knyter jag samman trddarna ovan genom att specificera det retoriska vittnandet
som en form av stillforetridande vittnande. Uppsatsens 6vergripande ambition &r
att klargora hur ett retoriskt forhallningssitt till vittnandet som en form av lyssnan-

de kan fordjupa var forstaelse av hur det férgdngna blir nirvarande i var samtid.

Det stillforetradande vittnet. Senkomna vittnesbord

I en tid da de ursprungliga vittnena till Forintelsen haller pa att forsvinna dr det
avgorande att utforska vittnespraktiker som inte utgar frdn personliga erfarenheter,
utan som hinder forsenat, i andra hand, och alltsa utfors av personer som inte sjilva
varit med om de hdndelser som de omvittnar. Bland sddana vittnesbord ar doku-
mentira skildringar av Forintelsens offer en av de snabbast vixande genrerna, och
till denna genre hor ocksa Sobyes beskrivning av Kathe Lasniks 6de.

Avgorande for det stallforetradande vittnet dr att hon inte har varit pad plats vid
de hindelser och skeenden som hon tar pé sig att beskriva. I stillet skriver hon i
andra hand. Denna vittnesposition har i forskningen benimnts genom ett antal
begrepp som betonar dess senkommenhet och stillforetridande karaktir. Det sen-
komna vittnet eller "belated witness” (Levine 2006), witnesses by adoption” (Hart-
man 1996), “secondary witnessing” (Apel 2002) och liknande begrepp har det
gemensamt att de etablerar en distinktion mellan vittnandet om egna erfarenheter

och det sekundira vittnandet, en sprakhandling ddr nagon talar i stillet for en
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annan eller andra personer om erfarenheter som hon sjilv inte har upplevt.

En av de mera tongivande teoretiseringarna av stillforetrddande vittnande (vica-
rious witnessing) har gjorts av Froma Zeitlin (1998). Med utgangspunkt i Claude
Lanzmanns film Shoah och Art Spiegelmans grafiska roman Maus spérar Zeitlin en
trend i moderna vittnespraktiker ddr ansvaret att vittna om Forintelsen delvis 16s-
gor sig frin forstahandsvittnet. Vittnandet blir har till ett uppdrag som handhas av
aktorer som inte sjdlva upplevt Forintelsens verklighet. Gemensamt for dessa forsok
ar, som Zeitlin (1998, 6) skriver, ”an obsessive quest to assume the burden of
memory, of rememoration, by means of which one might become a witness one-
self”.

Ett stillforetradande vittnande, ddr ndgon bér vittnesbord om andra personers
erfarenheter, karaktiriseras alltsd av en vilja att ta vid dir de ursprungliga vittnes-
borden slutat, att fylla ut tystnaderna efter de hidangéngna som aldrig fick tillfille
att sjdlva beritta om sina erfarenheter. I det foljande undersoker jag hur lyssnandet
som retorisk praktik mojliggor framvickandet av en dod persons stimma, och hur
denna sprikhandling blir till ett stéllféretridande vittnesbord om ett 6de som tyst-
ats. Detta innebir att vi forst méste nirma oss retorikvetenskapens forstdelse av
lyssnandet som en retorisk akt, for att bittre kunna beskriva de sitt pa vilka det

stillforetridande vittnandet sker inom ramarna for litterdra framstillningar.

Det inre 6rat. Vittnet som den lyssnande

Retorikvetenskapen har sedan sin begynnelse i antiken prioriterat talets praktik
framfor lyssnandets. Den lyssnande framstar visserligen som méngfacetterad i den-
na tradition, med en komplex och skiftande mottaglighet, men tenderar framst att
teoretiseras som dhorare till en talare — ndgon som ska péverkas och Gvertygas av
retorn (Bailiff, 1999, s. 52). Snarare dn dhorarens lyssnande dr det hir talpraktiker-
nas inflytande som utforskas, vilket alltjimt 4r fokus i den breda faran av retorik-
vetenskapen. Men genom att teoretisera lyssnandet som en retorisk praktik med
samma dignitet som talet frildggs dess potential som ett retoriskt verktyg for att
framlyfta rosterna av historiens offer ur glomskan.

Krista Ratcliffe har lanserat begreppet “retoriskt lyssnande” (rhetorical listening)
i ett forsok att stilla lyssnandet i centrum av retorikvetenskapen. For Ratcliffe
betecknar det retoriska lyssnandet ”a stance of openness that a person may choose
to assume in relation to any person, text, or culture” (Ratcliffe, 2005, s. 17). Redan i
denna definition framtrider begreppets expansiva ansprak. Mer én att handla om
ahorande i klassisk mening, ett passivt (om dn stundvis motstrivigt) mottagande,
intar den lyssnande hir en aktiv roll i den retoriska processen. Lyssnandet handlar
om en avsiktlig attityd av kinslighet for det som &r frimmande — en 6ppenhet som
tillater ndgot att framtréda i sig sjdlvt. Dartill kan denna attityd riktas mot annat 4n
sprékliga utsagor: kulturer, texter, hela minskliga sammanhang kan enligt Ratcliffe
bli foremal for det retoriska lyssnandets sirskilda uppmarksamhet. Det retoriska
lyssnandet ér en attityd av 6ppenhet infér det frimmande.

Lisbeth Lipari har ytterligare betonat lyssnandets funktion som en 6ppenhet

— RhetoricaScandinavica 90 - 2025 —



— Wallin Lédmsé&: Att védcka en stdmma —

infor det som 4r annorlunda och dnnu okint for den lyssnande. Den som lyssnar
gor sig tillgidnglig for ndgonting som hon inte kdnner till sedan innan, men som hon
nu 4r redo att paverkas och forindras av. I Liparis modell ses lyssnandet dessutom
som en kreativ akt, ’a form of co-constitutive communicative action that can ’listen
persons to speech’ (Lipari, 2012, 5. 228). Den lyssnande later andra komma till tals,
snarare dn att bara sjilv tala, och skapar dirmed en retorisk situation dér flera roster
kan horas — de mojliga perspektiven mangfaldigas genom det tillitande samtalsrum
som skapas. Lyssnandet 4r med andra ord en formédga som dr avgorande i det etiska
motet med andra manniskor: det dr en ”invocation that can give birth to speech”
(Lipari, 2012, s. 228), ett sitt att skapa utrymme 4t andra méinniskors beskrivningar
av sina erfarenheter och sin plats i virlden. Lipari stéller sig hir i den fara av reto-
rikvetare som forsoker uppvicka retoriska praktiker som orienterar sig bort fran
retorns forsok att paverka publiken i en forutbestimd riktning, och som i stillet
betonar det 6ppna i varje kommunikativ situation.

Gemensamt for Lipari och Ratcliffe dr att de beskriver lyssnandet som en aktiv
attityd som i princip vem som helst kan inta for kommunikativa och retoriska
syften. De f6ljer dirmed Susan Bickfords tanke om att "listening, like speaking, is a
creative act, one that involves conscious effort” (Bickford, 2018, 144). Nagot annat
som forenar dessa bida teoretiker ér att lyssnandet férstds som ndgonting mera dn
det mekaniska utbytet mellan trumhinnan och stidet som utgor horselns materiella
villkor. Att lyssna &r att 6ppna sig for nagot pa ett sitt som later detta andra att kom-
ma till tals i egen ritt.

Mina analyser nedan tar sin utgangspunkt i Ratcliffes och Liparis forstaelse av
lyssnandet som en akt av ppenhet infor det frimmande och som en aktiv snarare
4n en passiv formédga. Men i mitt f6rsok att se pa lyssnandet som del av ett stéllfore-
tradande vittnande vill jag samtidigt aterféra en mera kroppslig dimension till
begreppet som ar franvarande i dessa teorier. Ett retoriskt lyssnande gar visserligen
inte att reducera till en materiell process av bearbetning av ljudvdgor, men kan dar-
emot fi till stdnd en situation ddr en annan persons perspektiv intrider i vittnes-
malet rent fysiskt — som om den lyssnande stod infor den talande. Lyssnandet &r
darfor centralt for att forsta det stillforetridande vittnet som i likhet med Sobye
bara nar historien i andra hand, genom de fa spar som blivit kvar efter Forintelsens
offer, men som 4nda antar utmaningen att levandegéra de hidangangna genom att
vittna om deras liv, erfarenheter och handlingar.

Aven inom teorier om Forintelsevittnen har lyssnandet formulerats som en
kreativ kapacitet som skapar 6ppningar f6r den andres tilltal. Enligt Shoshana Fel-
man, som skriver om vittnesaktens villkor i Forintelsens efterspel, kravs det ett
oppet och aktivt lyssnande for att den 6verlevande ska kunna komma till tals (Fel-
man & Laub, 1992). Den lyssnande ér forutsittningen for vittnesmdlet, och hennes
attityd kan omsom frammana, émsom begrinsa vittnets vilja och formaga att
uttrycka sina erfarenheter. Den lyssnande framtrader alltsd som ett stéllforetridan-
de vittne till det ursprungliga vittnet, och hennes nérvaro dr noédvindig for att ska-
pa det tillitande sammanhang dér 6verlevaren kan tala (Givoni, 2016). Lyssnandet

och det stillforetridande vittnandet dr dirmed intimt sammanforda i denna tanke
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om den lyssnande som en aktiv part i vittnesbordets uppkomst.

I Felmans modell handlar relationen om en lyssnare som sitter framfor faktiska
overlevare som anvinder sin faktiska stimma for att tala om sina erfarenheter av
forfoljelser och vald. Men begreppet som det forstds av Ratcliffe och Lipari tillater
oss att se hur lyssnande dven kan hinda inom en ldsares umginge med textuella
artefakter. Som jag kommer att argumentera i denna uppsats behaller lyssnandet till
texters tilltal ndgot av den retoriska och kommunikativa narvaro som Felman talar
om, vilket gor att vittnesbordet som lyssnandet leder till far en retorisk karaktar —
det blir ett retoriskt vittnande som gor narvarande den hidangangnes stimma som
nagonting faktiskt som ldsaren &h6r genom orden. Jag féljer har Horace Engdahls
(2005) teoretisering av stimman som effekten av en ldsning dir de enskilda orden
svetsas samman till en sammanhingande enhet och blir meningsfulla.

I det foljande argumenterar jag for att den retorikvetenskapliga forstaelsen av
lyssnandet har mycket att bidra till var forstaelse av det stillforetridande vittnes-
bordets villkor i en tid d& de ursprungliga vittnena till Forintelsen haller pa att for-
svinna. I synnerhet kommer jag att diskutera lyssnandets roll i det stéllféretradande
vittnesbordet som nagonting som kan hinda i relation till situationer dér personen
som omvittnas inte dr narvarande. Nirvaron skapas hir snarare, som vi kommer att
se, genom retoriska tekniker som uppvicker en stimma i en textuell form. Alltsd
handlar det har om ndgonting mera dn Felmans och Laubs intervjuare som blir
medskapande i vittnesbordet genom ett produktivt lyssnande. Det produktiva lyss-
nandet hinder hir utanfor mojligheten till en faktisk dialog, men har 4ndé samma
produktiva kapacitet att framkalla mening som Lipari och Ratcliffe betonar. Att
forstd lyssnandet till textuella spar som ett sitt att gora bortglomda 6den levande
for en sentida ldsare kréiver att en stimma uppvicks frén arkivens tystnad. Det &r
denna handling som &r grunden till det retoriska vittnande som jag har undersoker.

For att forsta Sobyes lyssnande till ett av Forintelsens manga offer ar det viktigt
att forstd ndgonting om det arkiv i vilka dessa offers roster dr nedtecknade i det nor-
ska sammanhanget — den nazistiska sikerhetspolisens dokument frén ockupations-
tiden, som den norska staten samlat in och bevarat i ett ssmmanhingande arkiv.
Det ér detta arkiv efter Forintelsen jag uppsoker innan jag gér over till att detalj-
studera Sobyes retoriska lyssnande till Kathes stimma, som ocksa ér en specifik

form av stillforetridande vittnande.

Sprikspar. Arkivstudier i Forintelsens efterfoljd

Varje arkiv och tillgangliggjord kunskap &r resultatet av maktforhallanden som be-
stimmer vad som dr mojligt att ta reda pa om det férgdngna. Genom att fanga det
forflutna i ett arkivsammanhang skapas en frammanad ordning, och f6r att denna
ordning ska bli enhetlig och begriplig fortigs och osynliggors det som inte passar in.
Arkivet dr dirmed ett utrymme didr ménniskor i skilda tider utévar en bestimman-
de makt 6ver vad som ridknas som sant och verkligt, inklusive faktisk makt 6ver
minniskor och andra djur (Ohrberg m.fl., 2021, s. 38).

Retorikvetenskapen har ndrmat sig arkiv som socialt och etiskt laddade platser.
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Charles E. Morris papekar att arkivet dr ”a site of rhetorical power”, med innebord-
en att det som utsdgs i ett arkiv har effekter pa en publik: det dvertygar (eller miss-
lyckas med att overtyga) dhoraren om ett visst narrativ, en viss verklighetsbild
(Morris, 2006, s. 115). Samtidigt som arkivet tillgingliggor det forflutna formar det
ocksé villkoren for tillgidngligheten, och i forlingningen &ven mottagligheten hos
den publik som tar del av kunskapen. Maktdynamiken inom arkivet kan ddrmed
beskrivas som retorisk: den bestimmer formerna av tillgdng som publiken far till
den historiska verkligheten. Ingenstans framtrader denna dynamik mellan det 6pp-
na och fordolda tydligare 4n i de arkiv som bevarat sparen efter Forintelsen.

Dora Osborne har konstaterat att nazisternas brott dokumenterades i dndlos
detaljrikedom av forovarna sjilva (Osborne, 2020, s. 8). Denna hyperbyrékrati-
sering limnade efter sig otaliga administrativa spar av massmordet — ett tyst inven-
tarium av de miljontals enskilda handlingar som tillsammans mojliggjorde For-
intelsen. Samtidigt forsokte forévarna dolja sina brott for eftervirlden genom att
forinta Forintelsens pappersspdr och de fysiska vittnena. Detta innebir att all forsk-
ning om Forintelsen maste forhélla sig till ett material dir maktférhallanden, rela-
tionen mellan tillgangliggjord och aterhéllen kunskap, dr sirskilt framtridande.
Trots den stora mingden pappersspar som Forintelsen efterlimnat existerar det
namligen en kunskapslucka i relation till de privata erfarenheterna av Forintelsen.
Det &r bristen pa dessa killor, som i fallet med Kathe Lasnik, som skapar grunden
for var samtids forsok att levandegora enskilda 6den fran Forintelsens arkiv. Det
stillféretradande vittnet har darfor alltid att forhalla sig till denna brist, som sam-
tidigt 4r villkoret for det retoriska forsoket att uppliva en hidangingens stimma.

Litterdra, essiistiska och vetenskapliga gestaltningar av Forintelsen har under
senare drtionden i 6kad utstrickning behandlat den spidnningsfyllda relationen
mellan nazisternas brott och dokumentationen av dem. Med utgangspunkt i nutida
tysk minneskultur argumenterar Osborne for att idén om ett sé kallat ”post-Holo-
caust archive” spelar en avgorande roll i samtida tysk skonlitteratur och konst
(Osborne, 2020). De arkiv som behandlas hir utgérs inte enbart de fysiska samling-
ar av dokument som finns utspridda i diverse administrativa byggnader. Snarare
framstir de som tematiska centra som samtida forfattare anvinder sig av for att
utreda frigor om det forflutnas tillginglighet. Detta litterdrt gestaltade arkiv blir
diarmed, med Helen Dorothy Frosts ord, ett prisma dér ”post-Holocaust texts and
their interaction with history, memory and the fragments of the past can be consi-
dered” (Frost, 2010, s. 5).

P4 s& sitt kan Espen Sobyes upptagenhet av Kathe Lasniks rost, en rost som
framtrider i ett problematiskt arkivsammanhang, lidsas som del av en stérre sam-
tida trend dér forfattare soker efter svar pa hur ett traumatiskt forganget kan skild-
ras av ndgon som inte sjilv narvarade vid handelserna. Arkivet blir hir ett utrymme
som det stillforetrddande vittnet uppsoker, medvetet om skorheten hos de spar
som hon avticker. Marianne Hirsch och Leo Spitzer ser dessutom arkivkonceptet
som intimt sammankopplat med “the figure of the embodied witness, on trauma
and transmission, and on the complex relationship between enunciation, listening,
and truth” (Hirsch & Spitzer, 2009, s. 155). Arkivet blir hir den brannpunkt dar
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litteraturen kan utforska relationen mellan vittnandet och lyssnandet. Det still-
foretrddande vittnet uppsoker Forintelsens arkiv for att uppvicka det forgdngnas
roster, och moter dér svarigheterna med detta uppdrag. Och det ér i relation till det-
ta svdra lyssnande som det stillféretradande vittnet utvecklar sina retoriska strate-
gier for att kommunicera en annan persons erfarenheter.

Att uppsoka litterdra skildringar av arkivmaterial frén Forintelsen, som i Sobyes
bok om Kathe Lasnik, blir dirmed ett sitt att undersoka pa vilket sdtt vi kan lyssna
till rosterna av Forintelsens offer, med hinsyn till den individualitet som nazisterna
forsokte utplana. For eftervdrlden dr det ndmligen avgorande att inte géra om
nazisternas brott i mindre skala: att en ytterligare gang tysta och anonymisera den
enorma méngd ménniskor som blev offer for Forintelseprojektet.

Mingdens anonymitet. Det offentliga arkivet

Som Anniken Greve har visat ror sig Sobyes skildring utmed tre parallella spér
(Greve, 2012, s. 167). For det forsta finns 1 boken en biografisk beskrivning av Kathe
Lasniks liv, en personteckning som utgar fran de fa fakta som blivit kvar av henne:
minnesbilder fran bekanta, klasslistor, familjedokument. Det andra sparet uppvisar
en mera sociologiskt firgad beskrivning av de norska judarnas omstandigheter
innan och under ockupationen. I det tredje sparet delger Sobyes hur han kommer i
kontakt med Kathe — beslutet att skriva om henne, de entrigna forsoken att finna
spar av hennes existens och person, och sina reflektioner kring uppgiftens svarig-
heter och motgéngar. Det dr frimst genom att se pd denna senare form som jag
nedan forsoker bestimma de retoriska forutsittningarna for Sobyes stillfore-
tradande vittnande.

Tva specifika arkiv anges som utgangspunkter for Sobyes beslut att skriva om
Kathe. Det forsta dr samlingen av dokument som efterlimnats av nazisterna, de for-
muldr i vilka Norges judar fick besvara diverse fragor om sina familjeforhallanden.
Genom dessa blir Sobye for forsta gdngen medveten om Kathes existens. Kathes
faordiga formulir, dér endast fyra ord av hennes penna star registrerade, far Sobye
att uppsoka ett annat arkiv kurerat av den norska staten ddr norska judars person-
liga tillhorigheter, som konfiskerades av nazisterna under ockupationen, samlats.
Vil framme i detta arkiv mots forfattaren dock av ett chockerande faktum. Facket
ddr Kathes saker ska vara stdr tomt. Stdende infér det faktum att inga materiella
spér av Kathe finns kvar far Sébye en insikt. ”Da slo en innskytelse ned i meg”, skri-
ver han: "Finn ut alt det er mulig & finne ut om Kathe Lasnik” (S6bye, s. 10). Drab-
bad och malmedveten ger han sig i kast med att flja de fa spar som Kathe efterldm-
nat.

Det fysiska arkivet som Sobye besoker ar del av ett storre, mera abstrakt natio-
nellt arkiv — den norska statens berittelse och kunskap om det forgangna — som tar
sig uttryck i de andra monument som upprittats i offentligheten for att virna min-
net av Forintelsen. Denna offentliga, hedrande och sérjande minneskultur har blivit
en viktig del av Norges sjilvbild, och ir ett av de férsta sparen som Sobye foljer i sin

jakt pé Kathes livsspdr. P ett minnesmirke 6ver de judar som skickades frén Oslo
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till Auschwitz ombord pa angbédten Donau finner han mycket riktigt namnet Kathe
Lasnik ingraverat bland hundratals andra. Anda tycks Kathe inte riktigt vara nir-

varande hir:

Minnesmerkene og gravmonumentene forteller ikke mye. De knytter henne
til utslettelsen. Var det det eneste som hadde skjedd i livet hennes? Jag syntes
det var forferdelig at hon skulle huskes bara fordi hun var et offer. Fantes det

ikke noen som husket henne for noe annet? (Sébye, s. 9).

Det offentliga minnesmonumentet lider av en avgérande brist. Egentligen tycks det
inte, upplever Sobye, levandegora Kathe som enskild individ. Snarare dn hdgkom-
men blir hon inlemmad i Férintelsens enorma kollektiv, ett offer bland hundratals
och i forlingningen miljontals andra. Den ofattbara mingden manniskor som
drabbades av nazismens vald utraderar allting som &r specifikt med henne, och det
sdtt som hennes liv gestaltade sig vid sidan om Forintelsen forgors under brottets
oerhorda tyngd.

Hir visar sig det offentliga arkivets begrinsningar, dess oférméga att ge Sobye
den typ av minsklighet han soker. Den norska statens forsok att hogtidlighélla
Forintelsens offer dr ett sitt att tillgingliggora och ordna kunskapen om det
forgdngna. Det dr alltsd skapandet av ett enormt arkiv som inte enbart ar fysiskt,
utan som ocksd tar sig uttryck i samhaillets gemensamma forsok att tala om och
minnas Forintelsen. Men Kathes rost uppgér i den stora méngden av roster, sa att
ingen av dem kan horas som skild frdn de andra. Det fysiska arkivet star tomt, men
ocksa offentlighetens vidare arkiv misslyckas med uppdraget att gora Kathe nir-
varande, hagkommen som ndgonting mera dn en del av den sdrbara mingden —
som en enskild individ. Detta dr anledningen till att Sobye ger sig i kast med att

levandegora de fyra ord som nedtecknats av Kathe: alltid veert i Norge”.

Den bonhorda rosten. Att lyssna till de doda

Trots att Kathe Lasnik star i centrum f6r Sobyes skildring dr avgérande delar av hen-
nes person markbart franvarande i framstéllningen. Mycket sillan tar sig forfattaren
friheten att leva sig in i den unga flickans inre liv. Den rddsla och den oro som hon
madste ha upplevt innan och under forfoljelserna trider endast fram ett fital ganger,
i korta men meningsdigra instick.

Som Anniken Greve argumenterat dr denna ovilja till en utsvdvande, mera fanta-
sifull inlevelse i Kathes inre liv inte att betrakta som ett etiskt misslyckande (Greve,
2012, s. 163). Snarare dr ordens blyghet infor Kathes kinslostimningar ett sitt
genom vilket Sobye respekterar Kathes integritet. Genom att ldta hennes inre liv
forbli i marginalen av framstillningen betonar forfattaren i sjilva verket det
okrinkbara i denna individualitet. Hennes erfarenheter, som eftervirlden inte har
tillgdng till, limnas kvar i en respektfull skugga. Denna avsaknad av Kathes perspek-
tiv gér henne mojlig att sorja utan att tillskriva henne kiinslor och tankar som Sébye
formodar att en ung flicka, for ett halvt sekel sedan, kinde och tinkte. I s3 matto

skiljer sig hans skildring av Kathe frin ménga andrahandsskildringar av Forintel-
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sen, dir emotionell verkan uppnds genom det kdnslosamma frammanandet av
offrens inre liv.

I'ljuset av denna franvaro av Kathes eget perspektiv pa sitt 6de blir de fatal stillen
dar Sobye retoriskt antar Kathes perspektiv sarskilt betydelsebarande. I dessa avsnitt
ar det som om forfattaren lyssnar till en del av Kathe som nazisternas vild nistan
helt har utraderat, men som dnd4 riktar ett ansprdk mot honom. Ett av dessa tillfal-
len upptrider ndr Sobye beskriver Kathes formulédr. Har har den unga flickan ned-
skrivit det korta svaret pa fragan om sin hiarkomst. Dessa ord lever plotsligt upp for

forfattaren, och han drivs till att spekulera kring deras djupare innebord:

Hvorfor hade hun skrevet akkurat det? ... Hon m4 ha svart ’Alltid vert i
Norge’ fordi hon mente att det skulle beskytte henne. "Alltid vert i Norge’
var en bonn: Jag er en av dere, dere gjor vel ikke meg noe? Men det gjorde

de” (Sebye, s. 8).

"Hun kunne bare hoppet over det, men hun gjorde ikke det. Hun méi ha
trodd det skulle hjelpe” (Sébye, s. 102).

I dessa korta passager uppvisar Sobye en kinslomaissig inlevelse i Kathes inre stim-
ningar som inte upptrader ndgon annanstans i texten. Forfattaren borjar med att
fraga sig sjalv om anledningen till att just dessa specifika ord nedtecknades av Kathe
i den form hon gav dem. Sedan foljer en tolkning, som landar i beskrivningen
Kathes forhoppning om att orden ska beskydda henne fran nazisterna. Darefter
faster Sobye en retorisk kategori till orden: de dr en bon. I slutet av passagen nds
slutligen kulmen: Sobyes lanar sin egen rost, sina ord till Kathe, sd att hennes bon
och stimma ska kunna horas genom honom. En kort stund bebor han Kathes per-
spektiv genom att tala i forsta person, utan citattecken, for Kathes rakning: ”Jag ar
en av era egna, ni gor vil ingenting mot mig?”. Denna bon var utan verkan gentemot
sidkerhetspolisen, men hos lyssnaren (Sobye) och hos den som i sin tur lyssnar till
honom (bokens lisare) fir den en kdnslomassig verkan som levandegdr personen
som ir upphovet till det bonfallande tilltalet.

Den retoriska figur som Sobye anvinder sig av hir kallas prosopopoeia. Denna
retoriska teknik, ddr talaren dkallar ndgon eller ndgonting franvarande, kan utforas
genom att direkt dterge en annan persons sprakliga sitt, men ocksd genom att for-
mulera hur man forestiller sig att den frénvarande skulle ha talat om hon hade varit
pé plats. En dod, fiktiv eller franvarande person, en idé, ett djur eller ett stycke
natur, kan alla ta plats i spraket genom prosopopoeia. Dessutom f6ljer figuren sil-
lan, som Jeanne Fahnestock (2011, s. 319) fortydligar, gransdragningar mellan det
direkta citatet, parafrasen eller det rena diktandet.' Sobye talar i jagform f6r Kathes

rikning, och genom att géra sa for han samman sitt stillféretradande vittnande

1 Fahnestock listar tre former av denna retoriska figur som ingick i den grammatiska och
retoriska klassiska undervisningen — prosopopoeia (att forestilla sig ndgon som talar),
ethnopopoeia (att tillskriva tal till verkliga personer) och eidolopoeia (att tillskriva tal till de
doda) — men menar ocksa att dessa har blivit sirskiljda, “perhaps excessively”.
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med hjilp av prosopopoeia, som frammanar den frénvarandes stimma.

I sjdlva verket kan prosopopoeia betraktas som ett sitt att retoriskt levandegora
ett tings eller en franvarande persons perspektiv nir denna inte lingre sjilv kan
gora det. Figuren har dérfor en intressant relation till frammanandet av de dodas
roster. Paul de Man har beskrivit prosopopoeia som ett forsok att skapa en dialog
med de doda, samtidigt som han erkinner att en sddan dialog omojlig, och Colin
Davis (2004) har tagit vid ddr de Man slutar for att diskutera hur prosopopoeia bil-
dar en grund for den typ av levandegorande som gor det mojligt for oss att forsta
doda personer vars oden bara ndr oss i andra hand, genom andras férmedling.
Levandegjorda genom andra personers ord, stillda infor publiken genom talarens
eller skribentens tillfilliga uppvickande av deras perspektiv, fir de doda en boning
i en annans sprak, som skapar ett rum dér de dterigen kan horas.

Sedd pé detta sitt blir Sobyes lyssnande till Kathes ord till nagonting produktivt
i Liparis och Ratcliffes mening. Det egna lyssnandet leder till att han skapar ett tilltal
som han och i forlingningen hans ldsare kan hora. Kathe levandegors, eftersom
hennes svar i formularet tillskrivs ett specifikt tilltal och en riktning: orden har en
publik, och dirmed en bonfallande ton som vi kan héra. Genom att drtill tala i
stillet for henne dterskapar Sobye den retoriska situation dir Kathe dnnu trodde att
hon skulle kunna 6vertyga sina vedersakare om att hon var en person, virdefull,
mojlig att sorja, lika norsk som alla andra. Men han skapar ocksé en effekt i nuet
dédr han och ldsaren kan hora Kathes bon. Hjilplost bonfallande kommer Kathe
fram till oss som ett levande tilltal, en specifik stimma.

Med hjilp av prosopopoeia skapar Sobye dirmed béde en tydlig avsindare
(Kathe, med férhoppningen om att éverleva) och en tydlig adressat (den ocku-
perade norska statsmakten som lit henne mordas). Denna situation som Sobye
frammanar genom retoriska medel gor att lisaren kan medvittna Kathes bon, den
kommunikationsakt som gor henne till en identifierbar individ for eftervirlden.
Eftersom det finns kvar s lite av Kathe — endast fyra ord — maste forfattaren anvin-
da sig av dessa for att fullgora sitt uppdrag som ett stillforetridande vittne. Kathes
svar blir hir laddat med en sirskild sorts innebord som framflyter ur dess implicita
tilltal, den bén om benddande som Sobye hor i orden och som han uppvicker
genom prosopopoeia. Ur dessa ord framtrader dirmed en retoriskt och etiskt bran-
nande situation: det tragiska tillfdlle nar Kathe tilltalar den nazistiska makten i ett
sista forsok att undga det vild som hon inte forstar kommer att drabba henne oav-
sett vad hon svarar.

Ordens anlete. Frigorelsen fran arkivet

Senare i skildringen beskriver Sobye utforligt det formulir dédr Kathes ord star ned-
tecknade. Har gar han igenom de olika fragorna, pd samma sitt som Kathe méste
ha gjort nidr hon 6gnat igenom formuldret. Men i mitten av denna uppradning
bryts perspektivet, och Kathes nirvaro blir plotsligt markerad i sjilva spréket:

Igjen satte hun pennen pé skjemaet og strek ut yrke av fag, biyrke, militir
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utdannelse, offentliga tillitsverv og medlem av fagliga organisasjoner (Stbye,
s. 102).

Mycket kort, och bara vid detta tillfille, skapar forfattaren en illusion av att vara pa
plats i den fysiska situation dér orden skrivs ned. Han bevittnar hur Kathe sitter
pennan pé pappret och vad hon stryker éver: de yrken, fortroendeuppdrag och
militdra utmairkelser som hon inte har tilldelats och aldrig kommer fd mojligheten
att tilldelas. Genom att fiktivt méla upp denna scen levandegors Kathe som talare
genom den fysiska skrift som dr stimmans materia: pennans vag 6ver pappret. Dar
Kathes stimma tidigare horts genom Sobyes ateruppvickande av den som en bon
genom prosopopoeia, far den nu en forankring i det arkiverade fysiska dokument
som utgor dess grund. I sjdlva verket later forfattaren oss bevittna den situation dér
dessa ord registreras och bénen uppstir. Med andra ord bevistar lisaren den stund
och det rum ddr stimman blir till.

En ytterligare egenhet beféster denna nirvaro. I ett uppslag nira passagen dterges
en bild av det faktiska formuldr som Kathe besvarat. Vi far hir ldsa de fyra orden
prydligt nedskrivna med blyerts. Handstilen skapar en stark kontrast till de stenci-
lerade frdgorna, som gor den svarande till del av den anonyma mingd som ska
mordas och férgoras. Handstilen, Kathes egen, springer fram i trots mot detta sam-
manhang med ett ovillkorligt individuellt, férkroppsligat och minskligt uttryck.
Hennes individualitet nar en pataglighet som ytterligare befdster att stimman har
sitt upphov i en specifik fysisk artefakt. Stimman som framtrader ur hennes fyra
ord har dirmed en fysisk botten som lisaren far bevittna med sina egna 6gon
genom det fotografi som bifogas till partiet.

Hir visar sig S6byes sekundira vittnande pa ett sitt som blir betecknande for
hela ansatsen i verket. Att lyssna till Kathe &r inte enbart att hora henne pa hall, over
hela den tidsrymd som skiljer oss frdn henne. Det dr snarare att gora Kathe nir-
varande for ldsaren i nuet, som en person med ett sirskilt perspektiv, genom att
hennes ord tillskrivs ett sarskilt tilltal, men ocksa genom att situationen dir de ned-
tecknades blir mojlig att forestilla sig som en beskriven scen. Aldrig kommer Sobye
nirmare Kathes inre dn nér han, om én otroligt kortfattat, i en liten glimt av liv, f6r-
soker levandegora det faktiska ssmmanhang dér Kathe nedtecknar sitt svar. Hir blir
han vittne till Kathe i den stund hennes stimma nedtecknas och registreras, och
lter ldsaren blir medvittne till denna handelse.

Aterigen kan vi lina in figuren prosopopoeia for att forstd den retoriska verkan
av denna nirvaro vid ordens upphov. Begreppet betecknar namligen bdde akten att
ge rost dt personer och &t idéer eller ting. Grekiskans prosopon betyder dessutom
anlete — ett anlete som inte fraimst dsyftar ett faktiskt ansikte, utan snarare den skift-
ande repertoar av roller som en person kan bruka for att tilltala en offentlighet. Att
ldna sin rost t de doda dr alltsd, i enlighet med denna begreppsliga modell, delvis
att ge dem ett ansikte som i sin tur kan tala. Darfor lyckas Sobye levandegora inte
bara Kathe i hennes tilltal till nazisterna, utan ocksd genom att ge en bild av den
handstil som bir de sista fysiska spdren av hennes rorelser och kropp. Trots att ar-
kivet motarbetar hennes individualitet och anonymiserar hennes 6de blir Kathe

ddrmed for en kort stund ndrvarande som en tydlig, egen individ. Med andra ord
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bevittnar vi som ldser i realtid den scen dédr hennes 6de befésts, nar hon mot sin vilja
blir del av det judiska kollektiv som snart ska sdndas in i doden.

Sobye later oss hamna vid sidan av Kathe och bevittna hennes talhandling, sam-
tidigt som han konstruerar hennes stimma i relation till den mérdande makten.
Bara genom att skapa denna av Kathe forestillda publik kan han tolka orden som
en bon, och bara genom att de framstdr som en bon kan den naiva, misslyckade
vddjan i dem né fram till oss som ldser som effekten av en tragisk stimma. Det oer-
hort effektfulla med Sobyes vittnande blir alltsd framkallandet av barnets bon, hen-
nes naiva tro pd att den nazistiska makten ska acceptera hennes sjilvkategorisering:
att hon &r norsk, och att hon i egenskap av detta stir skyddad fran véldet. I stillet
for att frammana en helt igenom fiktiv och mycket mer utbroderad bild av Kathe
intar dessa tva aspekter, rosten och platsen, centrum i S6byes sekundira vittnesmal.
Han ger orden en retorisk inramning som frigér dem frén arkivets anonymiserande

vald, och stimman 16sgor sig helt kort frdn det ssmmanhang som dittills tystat den.

Den aterbérdade stimman. Att upp/finna ett tilltal

Jag har i denna uppsats tecknat konturerna till en retorisk process dir ett fatal efter-
lamnade nedskrivna ord forldnas en bestimd stimma. Genom figuren prosopo-
poeia blir boktitelns ”Alltid vaert i Norge” till en tragisk bon, riktad till bodlarna.
Mera specifikt har jag beskrivit hur Espen Sobye som stillféretradande vittne later
sin ldsare komma i kontakt med den korta stund i tiden d& Kathe Lasniks 6de be-
seglas och hennes framtid ldggs i maktens hinder. Genom att lata sin ldsare 6ver-
hora det bonfallande tilltalet i dessa ord och tillfilligt bevittna deras tillblivelse
genom Kathes handstil, 16sgors hennes 6de for en kort stund fran detta arkiv.
Kathes person lamnar ocksd tillfdlligt de offentliga minnespraktikernas anonymi-
serande sammanhang och blir méjlig att ndrma sig som en enskild individ, bland
miljontals andra. Som ett stillforetridande vittne uppvicker Sobye Lasniks stimma
frén arkivets tystnad och later oss bli vittnen till dess tragiska ansprék.

Som jag nimnt ovan har Horace Engdahl beskrivit den subtila retoriska meka-
nism genom vilken litterdra och andra texter far en innebord for lasaren. Detta sker,
menar Engdahl (2015, s. 10-11) genom uppkomsten av det som han kallar for
textens stimma. Forst ndr en stimma uppkommer ur orden, som genom denna
process svetsas samman, ndr texten fram till lisaren i form av ett faktiskt tilltal. Den
lisande hor den underliggande tonen i orden — ironisk, hyllande, vidjande, bon-
fallande. Det dr genom stimman som texten anger pa vilket sitt den bor lidsas och,
i forlingningen, tolkas.

Ocksd jag har i denna uppsats beskrivit uppvickandet av en stimma utifran ett
otroligt litet antal sprikliga spar. Det avgorande for Sobyes retoriska drende har
varit att vittna om Kathe Lasniks 6de genom att lata oss som ldsare hora och upp-
ticka en specifik stimma i hennes ord, som samtidigt ér ett tilltal: den bon som rikt-
as till, men inte tas emot av Kathes vedersakare, och som dirfor inkapslar den fun-
damentala sirbarheten i hennes beligenhet. Sobyes stillféretridande vittnesbérd

blir alltsa till genom att han lénar sitt sprak at Kathe. Mera specifikt gor han med
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retoriska medel ndgonting bortglomt och franvarande kannbart och narvarande for
sin samtid. Den retoriska traditionen kdnner till ett antal figurer dir spraket levan-
degor ndgonting som inte dr nirvarande: ekfras och evidentia for den sorts beskriv-
ningar ddr orden frammanar det franvarande bildliga, och prosopopoeia och
ethopoeia for att frammana frénvarande personligheter och ting. Ett uppdrag for
vidare retorikforskning dr att undersoka de sitt pa vilket minnet av de hidanging-
na, i Forintelsen och i andra folkmord, kan levandegoras genom retoriska medel
som ger verklighet at hindelser och enskilda livsoden som alltfor ofta hotar att
inlemmas i ett anonymt kollektiv eller helt glommas bort.

Jag har med andra ord hir kunnat precisera en av de aspekter av stéllforetradan-
de vittnande som é&r sérskilt retoriskt till sin natur: skapandet av ett lyssnande som
uppvicker en stimma till liv utifran ett antal sprékliga spér. Detta lyssnande, som
bildar grunden for det stillféretridande vittnandet, r retoriskt for att det lyssnar
ett bortglomt 6de till liv. Jag foresldr har att detta retoriska skapande av en stimma
som kan horas av ldsaren, som didrmed blir ett vittne till ett bortglomt livsode, utgor
en form av retoriskt vittnande.

Med andra ord sitter det stillféretradande, retoriska vittnet sin samtid i kontakt
med Forintelsens offer genom sprakliga medel som levandegér de hidangdngna.
Hos Sobye sker detta genom prosopopoeia-figuren, genom vilken han tar med
lasaren till det specifika tillfille da Kathes 6de beseglas. Forfattaren ldter sin egen lit-
terdra rost flankera Kathes ord, sa att lasaren kan lyssna till Kathes stimma. Det dr
iinbjudan att delta i denna situation, att bevittna Kathes vig in i déden, som Sobye
som retorisk aktor blir synlig. Det stillforetradande vittnesbordet blir har till ett
retoriskt vittnande pa ett specifikt sitt: det ger ett sprék till ett 6de som tystats, och
genom denna retoriska handling upplivas detta 6de for lasaren.

Vad dr det dé vi som lédsare far bevittna i Kathe, alltid veert i Norge? En ung flickas
vidjan om forskoning till den 6vermakt som ska forinta henne. Men just i denna
tydliggjorda vddjan, som det retoriska vittnandet gor kidnnbart for en sentida ldsare,
vilar en risk. For att vi som ldser ska hora Kathes stimma maste Sobye kategorisera
hennes svar i formuliret som nagonting specifikt. Genom retoriska medel — i detta
fall prosopopoeia-figuren — far orden dir tonen av ett bonfallande tilltal, en rost
som talar ur en position av yttersta utsatthet. Detta dr det tilltal som nér oss som
laser och gor Kathe Lasnik nirvarande. Samtidigt hotar denna process att begransa
stimmans form till ett naivt vidjande vilket, &tminstone i denna form, utestinger
mojligheten till andra tilltal — exempelvis ett upproriskt (*Jag dr norsk, vart ni dn
for mig!”) eller till och med som ett kollektivt ansprdk pa hemhorighet ("Min fam-
ilj, min sldkt av judar, har alltid varit i Norge, vilket ger oss ritten att leva och finnas
hir!). Trots allt skriver Kathe Lasnik inte ”jag har alltid varit i Norge” utan bara,
utan pronomen, i en vaghet som potentiellt talar om mycket mera dn Sobyes
omskrivning, "alltid varit i Norge”. Denna mangtydighet uppldses sa snart Sobye far
Kathes ord att lata pa ett visst sitt, med ett specifikt tilltal som en sentida publik kan
igenkdnna. I samma stund som stimman fir en del av Kathe att leva, dér en annan
del av henne.

Fragan om forhallandet mellan stimmans bestimdhet och ett utovande av makt
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anknyter till tongivande tankar om den andre i kontinental teoribildning. Filosofen
Emmanuel Levinas har manat till forsiktighet gillande forsoken att gora sig ett klart
begrepp om den frimmande andre som vi ndrmar oss i vir vardag. For Levinas &r
denna ambition ndmligen alltid kantad av risken att reducera den andre till nagon-
ting pa férhand givet, vilket omojliggor det plotsliga och ovintade i motet med det
som ir oss frimmande. Denna insikt kan forlidngas till att gilla dven retoriska hand-
lingar som utgdr frin att det 4r mojligt att bira vittnesbord om en okind ménniskas
6de pa ett overtygande och enhetligt sitt. I sin artikel "Rhetoric and ethics: Looking
at the marks of our reading/speaking in society” anvinder Gerrie Snyman (2007, s.
45) sig av Levinas tankar for att ringa in risken att kommunikativa handlingar redu-
cerar det radikalt frimmande till en enkel avbild av avsindaren, som ddarmed forgor
dess annanhet. Sobyes stillforetridande vittnande ror sig mellan tvd poler som
beskriver en liknande relation som den som Levinas uppstiller: dels det ovantade
inbrytandet av Kathe Lasniks rost i forfattarens liv, dels forfattarens forsok att gora
denna rost tydlig for eftervirlden att ihagkomma.

I fallet med Sébyes framstillning av Lasniks livsode tycks en sidan reduktion
paradoxalt nog vara forutsittningen for att den retoriska handlingen, om sé bara
for en kort stund, ska kunna levandegora ett bortglomt 6de genom ett stillfore-
tridande vittnande som forlinar den hidangdngne en horbar rost. Den vidare friga
som uppstdr hir ror darfor vad vi har ritt att gora med andra personers erfaren-
heter av vald, hur vi bor handha och bearbeta de spréikliga spar som ett liv limnat
efter sig, och hur vi bést ska hantera de livsberittelser som av en eller annan anled-
ning forblivit oforlosta tills vi sitter ord pd dem. Med vilken ritt talar det retoriska
vittnet i stéllet fér andra? Och hur kan hon bist forvalta de erfarenheter som hon

diarmed vicker till liv?
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Lag och institutionella strukturer i

Coronakommissionens betankanden

En retorisk analys av ansvarsprincipen

Under sommaren 2020 tillsatte den svenska regeringen en oberoende
kommission for att utvardera de dtgarder som vidtagits av staten, kom-
munerna och férvaltningsmyndigheterna for att begransa spridningen av
coronaviruset. Jag analyserar har den sjuttonhundra sidor langa rapport
som ldmnades in mellan december 2020 och februari 2022 som en reto-
risk bage. | rapporten konstitueras ansvar forst som en strukturell funk-
tion; darefter som en juridisk konsekvens; och slutligen blir ansvar en
skyldighet fér bade kommissionen och dess lasare att inta en hallning av
"epistemisk 6dmjukhet." Denna epistemiska 6dmjukhet démpar formu-
leringen av en slutgiltig beddmning. Essan bidrar till den transdisciplinara
forskningen om covid-19-pandemins inverkan. Vidare bidrar den till studi-
et av styrningsretorik i vasterlandska liberala demokratier, och utvidgar
den kritiska forskningen om statlig auktoritets funktioner samt de experts-
sfarer genom vilka sadan auktoritet kréver offentlig underkastelse och

kroppslig efterlevnad.

uring the tumult of spring of 2020, Sweden stood out internationally with
D its approach to curtailing the soon-to-be pandemic spread of the SARS-

CoV-2 Coronavirus, committed to the idea that “life has to go on” (Erd-
brink & Anderson, 2020). State epidemiologist Anders Tegnell, who became the face
of the Swedish Public Health Agency’s (Folkhilsomyndigheten) polarizing strategy,
referred to national lockdowns as “using a hammer to kill a fly” (Milne, 2020). For
its maintenance of ostensible normalcy, Sweden was both criticized and commen-

ded. The Lancet referred to such normalcy as an “enigma,” a “de-facto herd immu-
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nity approach, allowing community transmission to occur relatively unchecked”
(Claeson & Hanson, 2020, p. 259). Meanwhile, the Swedish model enthused right-
wing conservatives in the United Kingdom and the United States, where anti-lock-
down protestors in Minnesota could be seen in April of 2020 with “Be Like Sweden”
poster-boards (Savage, 2020, p. 33).

On June 30, 2020, the central government of Sweden (regeringen) appointed an
independent commission to “evaluate” various measures taken by the state, local
authorities, and administrative agencies to “contain the spread of the virus that cau-
ses the COVID-19 disease and the effects of the spread” (R1, p. 3, 25). The purpose
of the Corona Commission’s (Coronakommissionen) evaluation was to ensure that
“Swedish society might learn from what happened” (R1, p. 298). The commission
consisted of sixteen experts, half appointed at its formation and half on the first of
August 2020, including a professor of political science, a doctor of infectious disea-
ses, several economists and attorneys, a priest, and a professor of social gerontology.
The directive issued to the commission establishes two starting points for the eva-
luative work. First, that Sweden’s preparedness for a major crisis is by law contin-
gent on the “principle of responsibility” (ansvarsprincipen), according to which the
person or unit that is responsible for certain operations under ordinary circum-
stances has the same responsibilities in a crisis (R1, p. 287, 290). Second, that
Sweden’s strategy was based on the “voluntary prevention” (frivilliga forebyggande
arbetet) or, the responsible conduct of both infected and uninfected individuals to
minimize contagion (R1, p. 293). The Corona Commission published three reports
totaling over seventeen-hundred pages on December 15, 2020, October 18, 2021,
and February 17, 2022.!

This essay analyzes the five volumes of the Corona Commission’s report in order
to account for how the pandemic, its management in general, and, in particular,
responsibility in the Swedish context are “rendered by means of language” (Ber-
nard-Donals, 2020, p. 226). I am principally concerned with allocative rhetorics of
responsibility as a constitution of what is real. The way an exponentially rising
graph of global COVID-19 deaths (Cintron, Bleeden, & Corcoran, 2020, p. 247)
might exemplify a “modernist” visualization of reality (p. 248), the Corona Com-
mission’s conclusions are rhetorical “ways of knowing, as well as potentially ways of
living and governing, [...] the foundations for the production of political, legal,
social, and economic orders” (p. 249). Understanding the report and the orders it
establishes is a means of critically accessing what the pandemic was, or is, in
Sweden.

I approach the Commission’s text as a rhetorical arc within which each report is
a move. In the first move, responsibility is constituted as a structural function. In
the second, it is a legal consequence. And, in the third, responsibility becomes an
obligation on the part of both the Commission and its readers to accept a posture

1 Translations from the original language are the author’s, worded as close to the original
phrasing as possible, even when this results in atypical English. In some instances, I retain
the original term or name for legibility and fidelity.
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of “epistemic humility.” This posture of humility, I argue, moderates significantly
the articulation of an assessment of what may be known, not only about potential
future crises but importantly also about what might have had happened if Sweden’s
authorities had acted differently. Typically, epistemic humility is a self-reflective or
deferential virtue of the skeptic tradition. In times of intensified, high-stakes dis-
putes, arguments in favor of open deliberation might be made for epistemic humi-
lity. Mazzocchi (2021) argues, for example, that the pandemic crisis illustrated
reasons for public communicators of scientific information to “embrace the right
dose of epistemic humility,” both recognizing “the intrinsic limitations of human
cognitive capacity” and assuming “a disposition to behave virtuously when inter-
acting with other epistemic agents” (p. 92). Epistemic humility, Levy (2023) claims,
compels “ordinary people [to] reduce their confidence in their beliefs when they
realize that their grasp of its grounds is weaker than they had thought” (p. 3143).
However, while skepticism can be a healthy check on (over)confidence, trouble may
arise when humility eclipses a decision or judgment that requires sufficient confi-
dence. If confidence insufficiency is extended indefinitely, this allows humility
likewise to extend inconclusiveness. In other words, when the evidence never seems
to be enough, a conclusion never has to be reached. Epistemic humility, I argue,
allows the Commission to spend hundreds of pages conceptually diffusing respon-
sibility, ultimately to evade any specific assertions. Thus, the third move concludes
the rhetorical work of the first two; humility as a conclusion nullifies the ascription
of responsibility. Or, put simply, in the first move, responsibility is structurally
complicated; in the second, responsibility is legally complicated; in the third and
final move, responsibility is embracing humility in the face of complexity.

My essay makes a substantive contribution to two areas of inquiry. First, it adds
to the transdisciplinary study of the social and cultural impact of the COVID-19
pandemic. My case study of Sweden provides a unique perspective on how repres-
entatives of the public retrospectively interpreted pandemic crisis management at
multiple levels of administration. Specifically, I offer insight into the cultural
meaning and significance of the concept of personal freedom and responsibility in
Sweden. Second, my essay expands existing scholarship on an ideologically promi-
nent genre: the assessment report. By analyzing the Corona Commission’s work as
a “ritual[l] of verification [...] whose essence is the production of comfort” (Power,
1997, p. 123), I demonstrate how technical proceduralism confounded responsi-
bility. My essay contributes to the study of rhetorics of governance in Western libe-
ral democracies, noting how the Corona Commission’s report constructs the event
of the pandemic primarily as a matter of institutional and legal structures. My case
study extends critical research on the operations of state authority and the spheres
of expertise whereby such authority demands public deference and embodied com-

pliance.
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Government Messaging, News Media, and Public Discourse in the
Pandemic Crisis

In this section, I survey themes pertinent to my analysis in the transnational and
multi-disciplinary research on the COVID-19 pandemic. To begin, researchers have
extensively examined how governments communicated with publics, and “how
media in different countries construct as well as legitimize political leadership
during transboundary crises” (Wagner-Olfermann, 2022, p. 299). Similar to my
focus, Williams and Wright highlight how language “render(s] opaque precisely
who is responsible for key, contextually pertinent processes and actions in fighting
the virus” (p. 89). As Guttman and Lev (2021) note, “emphasizing solidarity and the
responsibility of the public [...] can obfuscate the obligations of the authorities. It
can divert attention from the fact that the serious challenges of the pandemic (e.g.,
limited resources for testing or medical treatment, crowdedness) are a result of pre-
vious government policies that resulted in the neglect of the healthcare infra-
structure and contributed to health and socioeconomic inequities” (p. 121). My
case study extends this research on government rhetorics on both the agency of
experts as well as leaders and individual citizens.

Much of the work on government and official communication emphasizes the
cultural particularity and range of pandemic experiences on a global scale. Ahn et
al,, (2021) offer a multi-country survey analysis of the degree to which institutional
trust affects public perception of information provided by the governments of
South Korea, Singapore, and the United States. They rely on a conceptual framing
that distinguishes between “indulgent countries [that] tend to resist controlling
individual freedoms,” and “restrained countries [that] tend to encourage control
over individuals’ impulses” (p. 730). Elers and Dutta (2023) demonstrate the
importance of studying government messaging in the context of regional culture
and local norms, finding that trust in government and other formal institutions (p.
206, p. 215) determines how people process information, particularly for high-risk,
minoritized groups.’ In the fields of journalism and news media, Pollock et al.,
(2024) conducted a multicity framing study of newspaper coverage of local govern-
ment responses, assessing specifically the relationship between coverage in “legacy
media” (p. 256) and public perceptions of the crisis, including attitudes toward con-
tinued lockdowns versus re-openings. Solvoll and Heiby (2023) conducted a fram-
ing content analysis of Norwegian news and debate programs on radio and tele-
vision, noting how the crisis became economic and social as well as medical.

Adjacent to studies of how governments and political leaders communicated
with publics is the study of how scientific information was communicated during

the pandemic by representatives of the scientific community. Weber, Backer, and

2 In addition to the special issue edited by Mohan Dutta, the Journal of Applied Communica-
tion Research also dedicated the inaugural 2022 issue of Communication Interventions to
the subject of “Quarantined across borders” (vol. 50). This rich collection offers auto-
ethnographic, performative, transnational, decolonial, intersectional, and feminist per-
spectives on how the pandemic was experienced and what modes of coping were available
to various communities.
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Brubach (2022), for example, examine how a public education campaign was desig-
ned and the authors note the potential consequences of a lack of crisis preparedness
in a state agency (Health and Human Services) in a way that parallels some of my
findings regarding Swedish agencies. Identifying Anthony Fauci (to whom Tegnell
was the Swedish counterpart) as the infectious disease expert at the forefront of the
White House task force, Ceccarelli (2020) explicates the utility of strategic ambigu-
ity and polysemy in expert commentary on the crisis. As Ceccarelli notes, science
communication, including but not limited to a global health threat, is an essential
part of a functioning public. As Gibson, Letiecq, and Finkelstein (2023) argue, how-
ever, “the catch” with public deference to information and instructions issued by
experts is that “trust in institutions requires the leaders of these institutions to act
in ways that merit this trust” (p. 416). And, as Condit (2020) argues, problems arise
when scientific expertise (e.g., about protective facemasks), which even as an autho-
ritative stance is “fragmented, probabilistic, incomplete, and changing” (p. 255), is
shared directly with a general public who is instructed and expected to comply with
guidelines.

In the field of communication research broadly, attention is increasingly directed
to public attitudes toward individual responsibility, including its implications for
behaviors, specifically in this case health-related behaviors like masking and vacci-
nation. For example, Rains, Harber, Warner and Leroy (2022) examine reactions to
masking and mask mandates in relation to presumptions about individual respon-
sibility, particularly when irresponsible behaviors are perceived as a threat to the
health and wellbeing of others (p. 542). Allen et al., (2023) find that those who, in
connection with information processing, see vaccination as an individual responsi-
bility toward the common good are more likely to vaccinate themselves and their
children, as well as engage in other prosocial behaviors (p. 21, p. 23). Complemen-
ting this research, my analysis contributes to the study of how regional norms and
cultural presumptions shape the relationship between public behaviors, public
understandings of responsibility and agency, and government messaging.

Viigval (Chosen Path) and Ansvarsprincipen (Principle of
Responsibility)

Over a period of twenty months, the sixteen members of the Corona Commission
scrutinized the operations of Sweden’s governance forms, the delivery mechanisms
of social services, healthcare and welfare, read countless reports, interviewed
experts, officials, doctors and nurses, and joined collaborative research efforts at
Stockholm University and other institutions. The language of regeringen’s inaugu-
ral charge in fifteen subsections directs the commission to “evaluate [...] measures,”
“shed light on structural causes,” “make an international comparison,” and “make
suggestions for [corrective] measures on the basis of its observations” (R1, p. 26).
The Corona Commission reported formally to regeringen on three occasions: The
first report, titled “Eldercare during the Pandemic,” was published on December 15,
2020. The second report, the first volume of which is titled “Sweden during the Pan-
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demic: The Spread of Disease and Protection against the Spread” and the second of
which is titled “Sweden during the Pandemic: Healthcare and Public Health,” was
published on October 18, 2021. The third report, the first volume of which is titled
“Sweden during the Pandemic: The Economy of the Society, Corporations, and
Individuals” and the second of which is titled “Sweden during the Pandemic: Pre-
conditions, Decisions, and Evaluation” was published on February 17, 2022. In
total, the report is over seventeen-hundred pages, including appendices naming
expert individuals, agencies, and external research reports with whom the commis-
sion consulted.

In this section, I analyze the Corona Commission’s text as a rhetorical arc within
which each report is a move. In the first move, responsibility is constituted as a
structural function. In the second, it is a legal consequence. And, in the third,
responsibility becomes an obligation on the part of both the commission and its
readers to accept a posture of “epistemic humility.” This ordering on my part impo-
ses a certain interpretative clarity onto a strikingly reiterative text wherein topics
overlap. I have chosen to organize the three reports in terms of how responsibility
is constituted through structural, legal, and epistemic topoi, rhetorical common-
places, because these are especially prevalent in each report, which are intelligible in
light of each other.’

It should be noted before I proceed that phrases and words that bespeak culpa-
bility are not absent from the reports. In particular, the summary in the first report
and the conclusion in the second volume of the final report contain explicit langu-
age that assigns responsibility. What my analysis attempts to capture is how that lan-
guage becomes hidden in plain sight. I am after the subjects that have the rhetorical
force strong enough to make the overall impression of a state-appointed evaluation
not very evaluative, even when evaluative statements are present. By capturing what
is rhetorically potent enough to obscure or drown out articulations of blame, I shed
light on how a public makes sense of its leaders’ and government’s decisions and
actions in a moment of disaster. As Kennedy’s (2020) remarks on “wake work” and
Black pandemic necropolitics suggest, culpability can indeed be a legal and in-
frastructural reality, while discourses about structures appear to equivocate even
explicit ascriptions of responsibility, or “absolve” (p. 288) those appointed to make

assessments from making them.

Move 1: Responsibility as Structural Complexity

At the time when the Corona Commission published its first report, more than
seven thousand Swedes had died with a diagnosis of COVID-19, close to ninety per-
cent of whom were over seventy years old. The fear and chaos that such figures
brought into the general public’s attitude toward Sweden’s crisis management were

3 Commonplaces, or koinoi topoi, are general resources for creativity and discovery, where
rhetors formulate messages with regard to audiences’ “habits of thought, value hierarchies,
forms of knowledge, and cultural conventions” (Warnick, 2008, p. 108).
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an impetus for regeringen’s creation of a special commission. As the first report
notes, “A central goal in the Swedish strategy is to protect the elderly and other
groups at risk. Despite this goal, these are the groups that have been especially seve-
rely affected by COVID-19” (R1, p. 31). The questions that begin the commission’s
first report are, “Were the institutions of eldercare such that they were prepared to
handle the pandemic? And did the authorities and various agencies make necessary
and reasonable decisions to prevent the virus from spreading to elder care?” (R1, p.
24). In response, the report summary states that the decisions and subsequent
implementations “according to our overall assessment [...] were late (sena) [and]
inadequate (otillrickliga)” (R1, p. 14). In light of this, the commission finds that “the
strategy to protect the elderly has failed (misslyckats)” (R1, p. 14). The summary
section further links this failure to weak institutional oversight: “The Public Health
Agency (Folkhilsomyndigheten, FHM hereafter) and the National Board of Health
and Welfare (Socialstyrelsen) should immediately have placed more emphasis on
the conditions in long-term care facilities” (R1, p. 19). This concern with the pan-
demic’s impact on care facilities, specifically their structural context, is central to
the first report and will be my focus in this section.

The story that the first report tells about how elderly Swedes contracted the Co-
ronavirus, became ill, and in many cases died, is a story of structures — institutional,
governmental, and historical. It places their lives and deaths and the question of
who might be responsible for them inside structural complexities, and in so doing
makes those complexities the dominant subject of the report. To begin, structures
operate procedurally, and proceduralism depends on a sort of “setting,” a circum-
stantial state of affairs. In Sweden, the circumstances of a pandemic-in-progress,
such as was the case in February of 2020, constitute a “civil” crisis (R1, p. 127) as
opposed to a war or a threat of war, and therefore does not prompt a change in the
procedures through which authority is exercised (R1, p. 128). A civil crisis is not an
exception to governmental or structural operations (R1, p. 142). This classification
of reality exemplifies the power of structures and highlights the implications of this
power.

That the escalating emergency of early spring of 2020 was classified as a civil cri-
sis meant that three of Sweden’s operative principles applied. As the report notes,
the principle of similarity or continuity (likhetsprincipen) means that to the extent
possible, operations of any given institution or agency in a time of crisis should
remain consistent with operations under normal circumstances (R1, p. 130).
Second, the principle of proximity (nérhetsprincipen) means that a crisis should be
managed at the lowest or most local organizational level (R1, p. 130). Third, as
mentioned above, the principle of responsibility (ansvarsprincipen) means that the
person or entity that is normally responsible for certain activities or services re-
mains responsible for them in a crisis. The consequence of the “civil crisis” classifi-
cation and the three principles is that attention turns toward the various institu-
tions that normally oversee and provide medical and social services. The report
notes, “According to the principle of responsibility, one who is responsible for ope-

rations in normal situations has the equivalent responsibility in a crisis. This means
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as a point of departure that that the regions’ and the municipalities’ responsibility
for care and welfare (vdrd och omsorg) remains unchanged even in a pandemic” (R1,
p. 246). To clarify, noting this rhetorical turn to institutionalism does not inherently
necessitate criticism or endorsement; it recognizes the turn itself so as to analyze its
impact.

The structuralizing of responsibility in the first report is accomplished discur-
sively through an extensive description of two local levels of Swedish governance.
There are in Sweden twenty-one regions (regioner), a geographical area that roughly
corresponds to a county, and two hundred and ninety municipalities (kommuner).
Rather than a hierarchical relationship, the former manages healthcare and hospi-
tals while the latter provides eldercare, including over eighty percent of long-term
residential facilities (R1, p. 89). The report notes both that this bifurcated admini-
strative arrangement involving thousands of employees requires extensive coordi-
nation under the best of circumstances (R1, p. 246), and that it raises questions
regarding the “boundaries of responsibility” (ansvarsgrinserna). Specifically, while
the municipal services for the elderly includes relatively routine healthcare for in-
home recipients (vdrdtagare) and those in residential facilities, the split system (or
structure) has made “the role, responsibility, and function of the medical doctor
increasingly peripheral” (R1, p. 61). The kind of care provided specifically by a
medical doctor “is the region’s responsibility and the region may not give this
responsibility over to a municipality” (R1, p. 74). According to the report: “The
municipalities’ health and medical care is extensive, but the responsibility for doc-
tors’ interventions lies with the regions, and the municipalities are basically prohi-
bited from hiring their own doctors within eldercare” (R1, p. 81). As a result, the
commission finds, hundreds of elderly patients, many of them critically ill or dying,
were never evaluated by a doctor (R1, p. 22, p. 239), or were diagnosed remotely by
a doctor with no prior knowledge of their medical histories (R1, p. 273). If this
“fragmented” (R1, p. 111) structure of authority was a logistical problem before the
pandemic, it became an overwhelming emergency in spring 2020, when municipal
eldercare was “unprepared for such a challenge” (R1, p. 124).

One of the kinds of structures in which the first report locates Sweden’s pande-
mic response, particularly in terms of responsibility, is historical. It does so along-
side and in relation to structures of authority, governance, and administration.
Chapters three, four, and five chronicle the cultural and regulatory shifts that led to
the contemporary umbrella term for group or assisted living, convalescent homes,
retirement homes, and other long-term care facilities: sirskilt boende (literally, spe-
cial living) (R1, p. 59). At the beginning of the twentieth century, “old folks’ homes”
replaced what had been colloquially known as “fattigstugan,” which roughly trans-
lates to a home for the destitute (R1, p. 54). In the postwar decades, a “shift in per-
spective” (R1, p. 53) led to an increase in at-home services for the elderly (kvarbo-
ende), and a view of residential group homes as occupied by “guests” (R1, p. 55).
Importantly for my purposes is not that this is the history of Swedish eldercare, but
rather that in evaluating Sweden’s response to the pandemic, the Corona Commis-

sion’s report recounts this history in considerable detail. The structure of history it-
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self becomes the prevalent message, even as ascriptions of responsibility are explicit:
“We have found that eldercare was ill-prepared and ill-equipped when the pande-
mic hit, and that this was due to structural deficiencies that were known long before
the breakout of the virus. The current regering and its predecessors who also had
knowledge of this bear the ultimate responsibility for these deficiencies” (R1, p. 22).
The responsible parties are identified, but responsibility as a meaningful concept is

structuralized at multiple authoritative levels and timeframes.

Move 2: Responsibility as Legal Complexity

The Corona Commission’s second report, published in October of 2021 in two
volumes, anticipates the “epistemic humility” posture of the third report by asser-
ting, “No one should believe that we thereby are trying to avoid the difficult and
delicate assessments contained within our charge. They will be made when we
know yet a little more” (R2, v1, p. 45). In this section, I demonstrate how the second
report constructs the pandemic crisis, specifically the responsibility for managing it,
as a legal complexity. It matters here that my purpose is not to survey Sweden’s laws
and government regulations but to examine how these function rhetorically within
the texts of the Corona Commission. In the text, recurring references to, for exam-
ple, the Communicable Diseases Act (Smittskyddslagen), legalize the event of the
pandemic; not therein making it lawful or unlawful, but rather making its un-
folding a matter of legality.

Chapter 4 of the second report’s first volume extensively covers Sweden’s Com-
municable Diseases Act of 2004, which “assure[s] public protection against the
spread of contagious diseases” (R2, v1, p. 98). At the time of its revision from the
1988 predecessor, the global concern regarding viral contagion was primarily
sexually transmitted diseases that spread differently than the Coronavirus. The
behaviors that lead to transmission then may be more easily regulated (than, for
example, breathing near others or touching doorhandles), and the communal
spread may be slower. Moreover, the central premise of how Smittskyddslagen (SSL
hereafter) defines the threat that various diseases pose to society, and regulates both
the public’s behaviors and relevant institutions’ responses, rests on an individual’s
free will and liberty (“frivillighet”) (R2, v1, p. 147). In a chapter section titled
“Responsibility,” the commission notes that by law, each person in Sweden is
responsible for “contributing to the prevention of the spread of contagious diseases
through attentiveness and reasonable precautions” (R2, v1, p. 107). Anyone who
suspects they might have a contagious disease that is a “public health risk” (allmdin-
farlig sjukdom) is responsible, by law, for informing others of the disease and seeking
medical attention (R2, v1, p. 101). This emphasis on individual responsibility,
which appears in all three reports, is in the second report closely linked to law,
specifically law that pertains to communicable diseases. As noted above, because
Sweden classified the pandemic as a civil crisis, SSL applied as it normally would
have. The implications of this can hardly be overstated; prevalent guidelines were

the same as they would have been with a small section of the population being sick
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(e.g., with seasonal influenza) as it did with much of the world being sick or con-
tagious with a deadly virus. The individualization of agency and responsibility is, in
the report, in tension with the responsibility of FHM, which, as noted above, was
the government public health agency that had “come to play the main role in
Sweden’s handling of the pandemic” (R2, v1, p. 97).

In the section on responsibility, the commission connects SSL with FHM, stating
that according to the law, FHM “is responsible for coordination of protection
against communicable diseases on a national level, and shall take the initiatives
required to maintain effective protections” (R2, v1, p. 108). In accordance with
Sweden’s constitution, FHM “shall monitor and continuously develop protection
against contagion and follow and analyze the epidemiological status nationally and
internationally” (R2, v1, p. 108). Thus, in short, is established a legal framework for
the agency that, as far as the Swedish public was concerned, was responsible for
crisis management; the actions and inactions of the government authority that was
the most publicly visible were dictated by the law. The next sentence in the report,
however, notes that SSL contains “no further regulations” regarding FHM’s activi-
ties (R2, v1, p. 108). In noting this, the report rhetorically connects a legal discourse
and institutional structure, highlighting how individual responsibility is the center
of the former, and alleviates the official responsibility of the latter. This, I submit,
renders FHM legally constrained, thereby less culpable. Further, intensifying the
impression of overwhelming legal complexity, the municipalities, the level of local
governance that was primarily responsible for eldercare, has no specified responsi-
bility under SSL (R2, v1, p. 139). As stated in the summary of the second report:
“The laws that regulate the containment of communicable diseases were inadequate
to meet a serious epidemic and pandemic breakout. The decentralization and frag-
mentation of Sweden’s [approach to] protection make it difficult to know who is
responsible overall (bir ansvaret for helheten) when a serious infectious disease
afflicts the country” (R2, v1, p. 24; R2, v2, p. 712). A later passage states that SSL was
“inadequate” because it is “individually directed” (individinriktad) (R2, v1, p. 40).
The consequences of the legal complexities that the second report describes, speci-
fically in terms of responsibility, emerge as a sort of tragicomic necessity, as though
Swedish law is to blame for certain baffling realities.

Sweden’s ministerial rule delegates the operations of government to various local
levels. As became evident in media debates during the pandemic, public perception
is that higher levels of government may not interfere with so-called férvaltnings-
myndigheter, independent administrative authorities. In some cases, the policies of
such local authorities are ultimately decided by their director, which is how Anders
Tegnell became the face of Sweden’s pandemic management (R2, v1, p. 125). Under
his direction, early preparations in spring of 2020 were “hindered” by how FHM
“toned down the risk of a larger outbreak in Sweden” (R2, v2, p. 459). The implicit
question of the second report’s legal treatment of responsibility is: Could the au-
thority of FHM and Tegnell legally have been superseded? And—although the third
report asserts unambiguously that the law only prohibits individual ministers inter-

fering with the activities of lower administrative authorities and that regeringen
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“may and should collectively make decisions regarding the authorities” (R3, v2, p.
300), especially in a “large disaster that affects the nation and its people, since this
could hardly be a task for the parliament, individual municipalities or courts” (R3,
v2, p. 283; see also R3, v2, p. 647)—the second report’s rhetorical focus on laws cre-
ates the impression that these dictated by necessity Sweden’s fate. In so far as
responsibility reflects legality, whatever happens in a crisis is simply the outcome of
constraints that exceed particular decision-makers, their intent, and their responsi-
bility.

In the preceding section, I analyzed the conceptual and practical tension be-
tween the institutional authority of Sweden’s regions and municipalities, and how
this structuralizes the pandemic crisis. In terms of how the crisis is rhetorically con-
structed in the second report as a legal matter, a similar kind of tension appears.
Here, the legal complexity pertains specifically to how the medical equipment and
protective gear (masks, facial shields, gloves, and gowns) used in hospitals, elder-
care, and primary care facilities were contingent on two distinct regulatory frame-
works administered by two separate authorities. As the summary of the second
report notes, the protective gear of which there was an emergency shortage in the
early stages of the pandemic “protects both employees and care recipients” (vdrd-
tagare) (R2, v1, p. 33). For the former, the Swedish Work Environment Act (Arbets-
miljolagen), requires that employers provide employees with the materials they need
to work safely (R2, v1, pp. 305-316). For the latter, as discussed above, SSL is the
legal framework in which FHM implements measures to contain the spread of dis-
ease; and when such implementation involves the medical and social services of the
regions and municipalities, regulations become further complicated. In the words
of the commission, “It is now clear that [...] the two administrations actually had
different perceptions of the use of protective gear, and could not agree” (R2, v1, p.
34). This disagreement became urgent, as the report notes, when the guidelines for
employees (notably in hospitals overseen by the regions) seemed to exceed cautio-
nary guidelines offered by FHM. Put directly, a doctor in full protective gear making
a visit to an eldercare facility wherein the staff may or may not have had access to
something as basic as a mask became a visual anecdote, not only causing fear and
frustration for those working in eldercare services and the Swedish public generally,
but also, in the report, interpreting a material problem in terms of its legalities.

I have illustrated in this section how the second report of the Corona Commis-
sion rhetorically constructs responsibility in legal terms. The effect is similar and
related to the structuralizing of responsibility I examined in the preceding section.
Responsibility is made intelligible not in relation to human decisions or relation-
ships, such as the relationship between those who govern and the governed, or those
who are sick and those who care for them, but rather in relation to institutions and
laws. The Corona Commission represents SSL as an impersonal agent that, regard-
less of widespread illness and death among the vulnerable, persisted with routine
operations and, when presented with the option of adjustment, insisted that
changes would only be made on the basis of incontrovertible scientific evidence.

And, as the third report notes, this could naturally not be established quickly
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enough about a new and unknown virus (R3, v2, p. 452, p. 523). An attempt to
address this, the commission notes, came when, “the parliament (Riksdagen) deci-
ded in the middle of April 2020 on a new temporary legislation giving the govern-
ment the option of restricting or closing certain operations/activities (verksam-
heter). But this law would never be used. Swedish measures against contagion—
particularly during the spring 2020—instead took the form of general advice and
recommendations from FHM” (R2, v1, p. 236, p. 214; R3, v2, pp. 269-270). At the
conclusion of the second report, the commission, “aware of the temptation and
perils of hindsight” (R2, v2, p. 712), defers its own responsibility of assessment:
“Whether this choice of path was justified—or if it had been better to take other
types of measures—we will return to in our final report” (R2, v2, p. 711). The next
section examines how this question of what was justified becomes rhetorically cir-

cumscribed by the notion of humility.

Move 3: Responsibility as Epistemic Humility

As argued above, the rhetorical arc of the three reports moves from constituting
pandemic responsibility first as a structural complexity and then a legal complexity.
In the third move, responsibility turns inward toward the Corona Commission,
specifically determining its evaluative conclusions, or the trenchancy thereof. The
commission finds epistemic humility to be the most responsible stance. The com-
mission notes that, as the crisis is still ongoing, “we will now be humbled by the fact
that it is in many regards difficult to reach any certain conclusions [emphasis added]”
(R3, v1, p. 48). The commission “implores” the public to keep a “humble view of
knowledge” (ddmjuk kunskapssyn) (R3, v2, p. 222). With respect to how much rem-
ains unknown, “we submit that the most reasonable posture is a humble knowled-
ge-view, moderation regarding an uncertain knowledge context” (R3, v2, p. 226). As
I demonstrate below, the epistemic humility permeates the final reports, nullifying
the discursive impact that the evaluative sections might otherwise have had.

Importantly, in so doing, it neutralizes not only the statements of evaluation and
culpability in the third report—what “should have” been done by whom—but also
the ones in the first and second. The third report and its totalizing emphasis on
humility become the lens, I propose, through which the commission’s entire text
must be read. The third report enacts epistemic humility in three forms: a reluctan-
ce to make a causal inference, a reluctance to make comparisons, and a reluctance
to issue final judgments.

The final report reflects a reluctance on the commission’s part to make any
causal inferences: “The commission elects not to speak on the number of cases or
deaths that could have been avoided, or caused, if the agencies had acted different-
ly” (R3, v2, p. 238). This reluctance to articulate cause and effect applies to official
policy as well as personal choices. Regarding the latter, for example, the commission
suggests that individual behaviors such as handwashing and avoiding travel (R3, v2,
p- 233) depend on too many factors (R3, v2, p. 235) to attribute to something like

directives from authorities (R3, v2, p. 484). Assuming humility in terms of what
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may be known about individual circumstances, the commission finds it “difficult to
determine why or why not people have worked from home” (R3, v2, p. 236). In
other words, “In principle, the effect of a certain intervention, for example a recom-
mendation to use face masks, could either be stronger or weaker depending on how
people’s responses and compliance reproduce socially between individuals” (R3, v2,
p. 228-229). In terms of making causal inferences to certain agencies’ actions, the
commission’s humility extends to both the pandemic beginnings and to pre-pande-
mic decisions. For example, discussing how multiple investigations over the past
decades have found shortcomings in Sweden’s crisis readiness that were never re-
medied (R3, v2, p. 319), the commission finds that, “It is difficult to draw certain
conclusions about the causes of the continuous deficiencies in the capacity to
manage crises” (R3, v2, p. 320). Assessing the initiatives taken in early spring of
2020, then, “It is genuinely difficult or impossible to calculate how many cases,
hospitalizations, or deaths depend on a single measure, or even the total package of
interventions” (R3, v2, p. 237). In avoiding cause, the third report imports the idea
of complexity from the first and second reports.

In its final submission, the commission is adamantly opposed to articulating the
kind of intra-Nordic comparisons that public discussions centered on throughout
the pandemic. It states, “Here we try to explain why it is difficult to draw certain
conclusions about part of the pandemic—for example comparing different coun-
tries’ measures, to understand what causes behavioral changes, and to evaluate how
effective actual or hypothetical measures have been, or could have been” (R3, v2, p.
222). Highlighting the complexity of cultural particularities, “The commission has
only with the utmost caution and only in exceptional cases made comparisons
between countries to understand Sweden’s handling of the pandemic.” (R3, v2, p.
226). In commentary on making causal inferences and transnational comparisons,
the commission references a study in Bangladesh concluding that face masks de-
crease the spread of the disease; “unfortunately,” the commission laments, the exter-
nal validity of this study in relation to Sweden is weak since “all too much distin-
guishes Bangladesh from Sweden” (R3, v2, p. 232). To wit, “How one country has
fared in comparison to other countries is not a receipt for how good or bad its
strategy has been” (R3, v2, p. 238). Here, epistemic humility as an exercise in
responsible assessment would seem to move the commission afield from its original
charge, foreclosing a comparative perspective on national crisis management.

It is instructive to consider the commission’s reluctance to make a comparative
evaluation in relation to the frustration that the Swedish public expressed during
early stages of the pandemic, when Norway imposed relatively severe restrictions
and suffered relatively low death rates. Speaking directly to this, the report states,
“The commission does not use the neighboring countries’ more preferrable
outcomes as a basis to argue that Sweden’s actions should have been more enduring
or more forceful” (R3, v2, p. 229). In these excerpts, the commission’s humility is
still closely connected to avoidance of causal reasoning, adding the unknowable
variation between neighboring countries might entail. Foregoing such inferences,

the commission states, “In light of present knowledge (nuvarande kunskapslige), the
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commission is not convinced that the longer or recurring lockdowns that have
occurred in other countries are necessary in the event of a new serious epidemic
outbreak”; such an approach “robs [...] people of their freedom in a way that could
hardly be justified other than under severe threat” (R3, v1, p. 24). Indeed, the com-
mission deems Sweden’s protection of individual freedom a “significant win” (R3,
V2, p. 642).

A third way in which the commission enacts epistemic humility, the posture of
responsibility vis-a-vis its assignment, is in withholding a final judgment. At the
end of its extensive labor and a series of lengthy reports, the commission states, “It
should be noted that we are not assessing questions of legal responsibility or
demanding accountability. The commission is not a court of law. We are simply
speaking to what in our assessment has occurred, what deficiencies have been
found, and whether someone might be seen as responsible for them” (R3, v2, p.
655). Thus, even as the issue of responsibility is explicitly addressed and institutions
linked to specific duties (hospital management, eldercare oversight, etc.), the
report’s conclusive impression is overwhelmingly inconclusive. The commission “is
not claiming that regeringen handed off responsibility for the containment of the
spread during the pandemic” (R3, v2, p. 658). Rather, what the commission refers
to as humility is enacted through a suspension of judgment, returning to the com-
plexity of how, by law, the decentralized political structure of Sweden “leads to an
ambiguous accountability and a system that is difficult to steer” (R3, v1, p. 26). The
“difficulty” makes the commission’s avoidance of judgment or even conclusive eval-
uation appear justified, or as a responsible attention to a complex situation. It insu-
lates itself from claims about how the “steering” was done.

The “ambiguous accountability” in the excerpt above is given more context as
the commission describes the troubles it experienced with research and fact-
finding. For example, “The commission has had a difficult time getting detailed
answers while questioning cabinet ministers” [and therefore] “it has not been pos-
sible to get a comprehensive picture” (R3, v2, p. 454). In short, this was a matter of
access, and an obstruction for a commission appointed to assess and evaluate.
Regarding the “mantra” repeated by both regeringen and FHM in Swedish news
media— “The right measure needs to be implemented at the right moment” —the
report states that the commission has been “unsuccessful in getting an answer to”
what this means (R3, v2, p. 455). Further, in terms of the work of gathering infor-
mation, the commission reports to have been told by the Government Offices
(Regeringskansliet), that no records were kept during high-level discussions of pan-
demic management (R3, v2, p. 340), and therefore that “it is not possible to fully
evaluate the critical decisions that have been made regarding various measures and
choices of paths. The commission has only been able to get limited insight into
measures that were discussed but never led to a concrete decision by regeringen.”
(R3, v2, p. 427; see also R3, v1, p. 49)

While this might seem at best implausible, the commission’s language is tempe-
red: “It has surprised us that we have found so little documentation of discussions

regarding expected reactions from and needs of the public” (R3, v2, p. 650). With
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“no knowledge” and “limited insight,” the commission cannot, within the discursive
logic of the report, issue a definitive judgment, particularly given the structural and
legal complexities with which the reader has thus far been inundated.

Looking toward the future, the commission reiterates that, “It is genuinely diffi-
cult to predict where the pandemic is headed” (R3, v2, p. 221). In lieu of predicti-
ons, the commission returns to one of the items in its charge and ultimate goals, “to
contribute to managing the next civil crisis,” and in so doing “make use of hind-
sight’s wisdom” (R3, v1, p. 46). Further, the commission revisits a perspective from
early in the report: “It is probably not possible to be fully prepared for an outbreak
of an unknown virus that leads to a pandemic whose severity and duration are dif-
ficult to predict. But a lesson should be that we continuously must practice our
capacity for creative and proactive thinking” (R2, v1, p. 43). Thus, the third move of
the report’s rhetorical arc—the first constituting responsibility as a structural com-
plexity and the second a legal complexity—is humble anticipation if the world

should again find itself in an unprecedented crisis.

Implications

This essay contributes primarily to two fields of inquiry. First, it informs the inter-
national and transdisciplinary study of public discourses surrounding the COVID-
19 pandemic and their political, economic, and sociocultural impact. As indicated
above, ample research examines how governments across the world responded to
the crisis, how news coverage and social media circulated messages about these
government responses as well as public behaviors, and how the collective and indi-
vidual experiences of the crises varied vastly depending on circumstances. In a com-
parative and intercultural perspective, my analysis of Sweden’s response contributes
to ongoing research. Specifically, it directs attention to how this response was retro-
spectively interpreted, and does so with respect to the nuances of the original lan-
guage.

As both media coverage and my analysis above make clear, the single most fre-
quently recurring theme in discourses about Sweden’s approach to the pandemic
was individual responsibility and personal freedom. This refers to a strategy based
on the assumption that people voluntarily comply with precautionary directives in
the self-interest of avoiding contagion and possibly out of moral obligation to
others. This premise of liberty as the individual’s election to do good or evil—to
choose responsibility or irresponsibility—elides any number of circumstantial
particularities (familial needs, occupational demands, cognitive capacity, etc.). The
“that’s just how it is” survey of institutions and laws has the rhetorical effect, I
argue, of intensifying individual responsibility while to some degree detaching indi-
viduals from the organizational forms intended to mediate between them. To put it
simply, while it is one thing to assess whether Swedes in fact chose to follow direc-
tives, potentially based on generally high levels of trust in authorities (R3, v2, p.
456), it is another to consider what the Corona Commission’s emphasis on indivi-

dual responsibility means. The rhetorical emphasis must be critically contextualized
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in studies of the pandemic not only with regard to what happened in various places
in the world, but also in relation to how individualization functions symbolically.
My essay demonstrates that, within the report as a whole, personal responsibility
and the autonomy it presumes functions as a counterpoint to the extensive, detai-
led, and reiterative discussion of organizational structures, histories, and legalities.

In the global crisis that the pandemic presented, uncertainty confounded nor-
malcy in several interconnected ways: uncertainty regarding the make-up and
mutations of the virus made prevention strategies inconsistent; uncertainty regar-
ding authorities’ jurisdictions fostered resentment; and uncertainty regarding indi-
vidual responsibility in the context of general uncertainty provoked collective angst,
making individual behaviors a referendum on morality. My essay reveals how the
Corona Commission rhetorically organized multiple uncertainties by affirming the
individualism of citizens and structuralizing the processes of agency, thereby de-
personalizing these enough to distribute responsibility beyond accountability.

Second, my findings in this essay contribute to the study of an ideologically
prominent genre: the assessment report. In the context of the pandemic, examples
abound of reports assessing the impacts of the crisis. My rhetorical analysis directs
attention to how a public, via selected representatives, makes sense of a trauma to
its “existential values” (R3, v2, p. 636), allocating responsibility amid and after pro-
found disruption. The sensemaking, I submit, ought to be seen as in some sense
reflective of a cultural commitment to reinforce institutions of authority against a
demand for fundamental change. That is, while the Coronavirus might have
challenged “existential values,” the report that was commission to examine Sweden’s
leaders’ actions does not itself challenge the status quo. The three-phased rhetorical
arc that my essay traces makes the questions to which the public requested answers
deferrable indefinitely. Individuals were responsible, yet responsibility ends up in
no particular place when the principles of continuity, proximity, and responsibility
function as they should, which is to say as they normally would.

To understand the task of the Corona Commission, it is instructive to draw on
Michael Power’s (1997) study of auditing, which “has become a benchmark for
securing the legitimacy of organizational action” (p. 10) and is “increasingly essen-
tial to the operationalization of organizational governance in different program-
matic fields” (p. 67). Power emphasizes, a “deep epistemological obscurity” (p. 28)
makes audit “not a science” (p. 87) but a “production of incremental assurance” (p.
69). Power writes, “Making audits work is the constant and precarious project of a
system of knowledge which must reproduce itself and sustain its institutional role
from a diverse and humble [emphasis added] assemblage of routines, practices, and
economic constraints” (p. 89). The Corona Commission skirted the “medieval
function [of] judgment” (p. 40) and leaned into humility. The commission exem-
plifies the audit as applied to the field of public service wherein “problems of legi-
timation for the state” are resolved (p. 66).

With Power (1997), the Corona Commission reports may be seen as rhetorical

“rituals of verification” (p. 123), administering to the public need to reduce uncer-
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tainty. He writes, “Auditing has the character of a certain kind of organizational
script whose dramaturgical essence is the production of comfort” (p. 123). My essay
demonstrates how, following the Corona Commission, the Swedish public may be
comforted not by how the deficiencies of FHM or regional government offices will
be fixed, or by responsible parties claiming responsibility, but by the fact or ritual
of the review. Consolation and comfort are traceable, thus, to the inherent potential
of a commissioned review. Knowing what happened and why may lead to a plan for
future action. Yet, the comfort that this seizure of potential provides alleviates a ran-
ge of other exigent concerns — what did the commission actually find? According to
Power, “the fact of being audited deters public curiosity and inquiry and the users
of audits are often just a mythical reference point” (p. 127). The commission affirms
the state’s foreclosure of a public dialogue (for example, about crisis preparedness
or ethical governance in Sweden). Responsibility as the commission constitutes it
has no access points or mechanisms for public recourse (Ganesh, 2007). A discur-
sive event like the commission’s report may thus be “a substitute for democracy
rather than its aid” (p. 127). The technical proceduralism of the commission is
comforting enough to serve the commission’s purpose.

My analysis of the Corona Commission’s report indicates how the rhetoric of
auditing has the capacity to tolerate inherent paradox. The rhetorical genre of
assessment, as my case study reflects, can contain utterances about responsibility
but distribute it, for example to organizational and legal structures, such that the
impact of the discourse as a whole is otherwise. As a rhetorical act, the audit serves
the purpose of assurance; it conveys to its audience or stakeholders that assessment
is being conducted. Technical procedures are being adhered to, and this incremen-
talism is itself the center of attention. There is an epistemological aspect to the gen-
re, which is to say that it is compelled by an institutional impetus to know some-
thing. However, assessment epistemology is framed by obscurity and humility in a
way that confounds its relationship to a rhetorical objective and material impact.

The implications of essay inform the critical study of rhetorics of governance in
Western liberal democracies, specifically as these manage public perceptions of legi-
timacy. Nikolas Rose’s (1996) work on the formulae of “advanced liberal rule” is
instructive for articulating the implications of my findings. With Rose, the extensive
distribution or decentralization of Sweden’s governmental hierarchy might be char-
acterized as a “translation of political programmes articulated in rather general
terms—national efficiency, democracy, equality, enterprise—into ways of seeking
to exercise authority over persons, places and activities in specific locales and prac-
tices” (p. 43). Rose writes, “Governmentality both extends the concerns of rulers to
the ordering of the multitudinous affairs of a territory and its population in order
to ensure its wellbeing, and simultaneously establishes divisions between the proper
spheres of action of different types of authority” (p. 42). What Rose foregrounds is
the establishment of proper order and divisions, and the implicit claim to legitima-
cy. In the governmentality that Rose describes, evaluation is a discourse about

governmentality. The evaluative surveying of a series of events becomes about the
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laws and structures that complicated those events, even when the initial question
prompting the survey concerns responsibility.

Rose’s Foucauldian lens on political biopower makes him a valuable interlocutor
on the subject of a viral pandemic wherein the stakes include, on one hand, human
bodies, and on the other, the “truth claims of expertise [...] in the devices of social
rule” (p. 40). The latter wields epistemological authority over the former; the disci-
plining of the bodily as human comportment produces “subjective conditions, the
forms of self-mastery, self-regulation and self-control, necessary to govern a nation
now made up of free and ‘civilized’ citizens” (p. 44). In these conditions, individual
responsibility becomes a discursive effect of the state; not through the direct com-
mands of political rulers—this would be as crude as “killing a fly with a hammer”
(Milne, 2020)—but “through a responsibilization discourse in which the individual
body is conceptualized as a central agent, one whose practices—be it hand sanitiza-
tion or keeping socially distant from the elderly—are framed as crucial to over-
coming the crisis” (Sjélander-Lindqvist, et al., 2020, p. 9). The relationship between
efficiency as governmentality and inefficiency of bodily self-regulation, wherein the
latter falters, is calibrated such that the institutions that manage biopower implicitly
can allocate blame away from themselves.

The crisis, the “state of emergency” (Burgess, 2020, p. 334), that Sweden ironical-
ly did not invoke, amplifies the professional choreography of individuals by expert
institutions. The institutions are vested with the power of “the ‘know-how’ that pro-
mises to render docile the unruly domains over which government is to be exer-
cised, to make government possible and to make government better” (Rose, 1996,
p.45). A deadly and contagious virus is indeed the kind of unruly domain, or event,
that institutional authority manages by organizing divisions of jurisdiction among
experts. As if by sleight of hand, then, responsibility slips in-between domain-
restricted expertise and domain-designated administrations. My analysis indicates
that the Corona Commission’s report constitutes responsibility as structural and
legal, therein rendering itself humble at the prospect of judgment and performing
for the public deference to governmentality itself.

Conclusion

The massive impact of the pandemic throughout the world continues to be the sub-
ject of transdisciplinary research. At the end of the Corona Commission’s third
report is an amendment, a somewhat unexpected page and a half, or what in Ameri-
can English might be referred to as a dissenting opinion. It is authored by Camilla
Lif, the priest who served on the commission. Lif notes that, while she agrees with
the report’s findings and believes the commission did what it was instructed to do
“as the directives were written,” these did not include shedding light on certain
questions that she “during the course of the pandemic” came to see as “just as
important” (R3, v2, p. 685). These questions, according to the amendment, pertain
to how officials and leaders “with power and responsibility” did not “concretize

ethical principles,” which transferred “unsolved problems and dilemmas” through-
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out organizational networks and hierarchies (R3, v2, p. 685). Although muffled,
Lif’s concern seems to be with the decisions forced upon those providing medical
care in various forms. She passionately advocates for a discussion “at all levels of
society” (R3, v2, p. 686) of the ethics involved in future pandemic management”
(R3, v2, p. 685).

One of the ambiguities in the Corona Commission’s report that a rhetorical ana-
lysis is especially poised to identify, compared, for example, to a legal analysis, is
between causal and moral responsibility. Moral responsibility is concerned with
what one should do or not do, or should have done or not done, based on allegian-
ces to precepts, duties or roles, individuals or communities, etc. But in the case of
the Corona Commission’s evaluation, the relationship is ambiguous between a
moral “should,” a statement about the responsibilities with which an institution has
been entrusted, and the cause-effect responsibility. Complicating the principle of
responsibility (ansvarsprincipen), presumes not only that one who is responsible for
certain operations under normal circumstances remains responsible for them in a
crisis, but more importantly that the crisis will not significantly change the respon-
sible individual’s or organization’s attitudes or modus operandi. That is, it pre-
sumes that responsibility in specified fields and tasks can and will function; that
whoever is “holding the baton” is not going to drop it. This presumption, in the
context of a global health threat to “our way of life [and] social contract” (R3, v2, p.
636), is at best uncertain, at worst absurd. Responsibility in the absence of public
critical engagement is curtailed through processes that are endemic to the state; if
not by design, then at least as functioning normally, which in 2020 became
devasting to Sweden’s most vulnerable.
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Mette Bengtsson, Lektor i Retorik ved Kobenhavns

Uniwversitet.

Mette Bengtsson:

Et uenighedsfaellesskab med

argumentation som baerebjaelken

Anmeldelse af Kjersti Maria Rongen Breivega: A studere argumentasjon.
257 sider. Fagbokforlaget, 2024.

”Vi lever i et uenighedsfallesskab med argumentation som beerebjeelken,” skriver
Kjersti Maria Rongen Breivega i introduktionen til sin nye leerebog, A studere argu-
mentasjon, hvor hun tilbyder en indfering i en raekke teoretiske og analytiske til-
gange til argumentation som tveerfagligt forskningsfelt.

Lerebogen henvender sig til studerende pé tveers af fag pd universitetet og andre
videregdende uddannelser og indeholder foruden en introduktion (kap. 1) otte
kapitler, der enten praesenterer en specifik fagtradition, teoretiker eller analyse-
model. Som laser far man saledes praesenteret forskellige afsat, hvor man kan finde
inspiration til arbejdet med at analysere og vurdere argumentation i forskellige
kontekster — hovedsageligt fra et tekstperspektiv. Bogens kapitler omhandler retorik
(kap. 2), Stephen Toulmins argumentmodel (kap. 3), pragma-dialektik (kap. 4), kri-
tisk diskursanalyse (kap. 5), Mikhail M. Bakhtins dialogisme og lingvistisk polyfoni
(kap. 6), socialpsykologisk, semiotisk og diskursiv positioneringsanalyse (kap. 7),
problem-lgsning-modellen (PL-modellen) (kap. 8) og tekstlingvistik og tekstlig
heterogenitet (kap. 9).

Lerebogens opbygning signalerer tydeligt dens hovedpointe: Tilgangene til
argumentation er mange, og Breivegas @rinde er at forklare de forskellige fagtradi-
tioner, og hvordan de hviler pé forskellige forstdelser af den argumentative grund-
situation og opererer ud fra forskellige antagelser og interesser: ”Det 4 sette fokus pa
ulika argumentasjonsmodellar kan vere augeopnande, for ulike teoretiske ramme-
verk representerer ulike matar & sja pa” (s. 14).

Med en sé bredtfavnende ambition kunne man frygte, at man kun nar et intro-
ducerende niveau for en lang raekke fagfelter, men Breivega har en imponerende
viden og leverer en fortettet formidling med dybde og nuancer (ogsé af de faglig-

heder, hun ikke selv kommer fra). Breivega giver dermed et overblik, der ellers kan
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veere sveert at opnd som studerende, hvor hun viser, hvad de forskellige fagligheder
kan bidrage med, og hvordan de overlapper og er inspireret af hinanden. Lare-
bogen er desuden nem at orientere sig i med skrigorange skilleblade, en punktliste
med overordnede sporgsmal (s. 35-36), oversigt over de navnte argumentations-
teorier (s. 37), samt opsummerende tabeller og figurer (se fx s. 58, 114 og 158).
Kapitlerne afsluttes med en gentagelse af hovedpointer og forslag til leesning for
dem, der gerne vil gd videre med primertekster. Endnu et veerdifuldt paedagogisk
element er de aktuelle eksempler i alle kapitler, der hjalper med at udfolde de teo-
retiske perspektiver og potentialer.

I kapitlet om retorik gennemgds begreberne snaever kontra bred persuasio, klas-
siske og moderne genrebegreber, appelformerne og de retoriske argumentmodeller
enthymemet og eksemplet, og i kapitlet om Stephen Toulmin introduceres hans
udvidede argumentmodel med eksempler. Stoffet i de to kapitler er kendt fra reto-
riske leerebeger og vil for retorikstuderende nok vaere den mindst speendende del af
bogen. Derimod vil fx kapitlet om kritisk diskursanalyse nok have sterre nyheds-
interesse og maske give inspiration til, hvordan retorisk argumentationsanalyse kan
kobles til den kritiske diskursanalyse. Som retoriker kan man analysere og vurdere
mange forskellige retorers argumentation og herunder topik, stil og sprogets erken-
dende og konstituerende potentialer. Kritisk diskursanalyse beskeeftiger sig med
samme, men tilbyder et mere specifikt fokus pd magt, magtrelationer, antagonis-
tiske forhold og forseget pd at opnd hegemoni. Kapitlet om PL-modellen er ogsa en
vigtig pdmindelse om, at argumentationsbegreber, der typisk prasenteres som nyt-
tige for analyse og vurdering af praktisk argumentation, ogsé er nyttige, nar stude-
rende selv skal argumentere i akademiske opgaver. Koblingen fra praktisk argu-
mentation til videnskabelig argumentation er en kaphest, jeg ogsd selv plejer at
ride i argumentationsundervisningen, gerne med inddragelse af retorisk teori om
stil i akademisk argumentation og retorisk videnskabsteori.

Nir jeg i det folgende kommer med en rakke indvendinger, er det dels for at
bekrafte retorikstuderende i, hvad de nok allerede selv vil studse over i forhold til
fremstillingen af retorik i leerebogen, dels for at sikre, at andre studerende p& huma-
nistiske og samfundsvidenskabelige uddannelser ikke efterlades med en forholdsvis
snaever forstdelse af retorik.

En forste indvending gér pa bogens skel mellem argumentation forstiet som
henholdsvis reesonnementer og implicitte diskurser (s. 22), og hvad retorikken kan
bruges til at sige noget om. Breivega gér til retorikken, Toulmin og pragma-dialek-
tikken for at fa begreber til at analysere og diskutere argumentation som raesonne-
menter, mens hun treekker pd andre fagligheder fra kapitel 5 og frem for at udfolde
mere implicitte aspekter. Med raesonnementer forstds, at der eksplicit fremszttes to
informationer, hvor den ene bruges til at begrunde den anden (jf. pdstand-grund-
konceptet), mens det implicitte (eller de “diskursive tilneermingar”) forstds med
afseet i blandt andet kritisk diskursanalyse, hvor diskursen ikke “bare” er selve
teksten, men hvor “tekst [er] en form for samhandling og del af en storre social
proces” (s. 27-28 med reference til Vagle et al. 1993, s. 35). Breivega skriver flere
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steder, at retorikken indeholder begge dele, men eftersom retorikken er placeret i
forste del af bogen, er det minimalt, hvad retorikken fir lov at sige om det impli-
citte. Det kan selvfolgelig godt aergre, idet retorikken jo netop er kendetegnet ved at
vere enthymemisk, og fordi en retorisk tilgang nappe vil betragte tekst uden
kontekst eller lave en tolkning af et reesonnement uden inddragelse af publikums-
begreber og kobling mellem partes. I forlengelse af dette kan det problematiseres,
at enthymemet alene preesenteres ud fra Aristoteles’ forstdelse af enthymemet som
en “retorisk syllogisme” og ikke med afset i nyere diskussioner (fx Bitzer, 1959 eller
Fredal, 2018).

I forhold til forstéelsen af forskellige argumentmodeller og deres fagdisciplinaere
afsaet er det ogsd lidt overraskende, at Breivega pd s. 19 og 72 swtter det samme
argument, om at Norge ber soge optagelse i EU, op i forskellige argumentmodeller
(som en syllogisme, i Toulmins argumentmodel og pragma-dialektikkens argu-
mentmodel). De forskellige tilgange beskeftiger sig ikke med samme materiale,
hvilket Breivega ogsé selv papeger. Hvor logikken (i hvert fald oprindeligt, inden
diverse udviklinger af den informelle logik) beskeftiger sig med universelle sand-
heder, hvor de to premisser (major og minor) indeholder udsagn, hvorudfra man
tvingende kan bevise en sand konklusion (der galder for alle mennesker til alle
tider), beskaeftiger retorikken sig med den situerede, praktiske argumentation og
herunder de konstaterende, definerende, evaluerede og advokerende péstande, som
fremsaettes — typisk med en rettethed mod sidstnevnte og de handlende aspekter
(hvad vi skal gore). Hvorvidt Norge skal blive medlem af EU, kan ikke bevises og er
derfor ikke materiale i en syllogisme.

En tredje indvending gar pa den lidt firkantede formulering, at overbevisning er
det centrale i retorikken (s. 41). Et sddant snevert retoriksyn er genkendeligt i
popular forstand og kan muligvis fungere med bogens tvarfaglige positionering,
men for fagretorikere er det mangelfuldt. Breivega naevner nyretorikken med refe-
rence til Toulmin, Lloyd Bitzer og Chaim Perelman og disse teoretikeres falles
interesse for publikum og kontekst, men udfolder ikke videre, hvordan retorik-
forskningen isar efter 2. verdenskrig har veret optaget af etikken i den kommuni-
kative handling. Bogens retoriksyn leener sig sdledes mod et individuelt, instrumen-
telt perspektiv, hvor det handler om den enkeltes evne til at overbevise andre, mens
interessen for det samfundsmeessige perspektiv ikke bliver videre udfoldet — til
trods for at en sddan i hej grad har veret fremtreedende i retorisk teori siden ny-
retorikken og inden for de seneste 15 ar har stdet steerkt i nordisk retorikforskning
med noglebegreber som retorisk medborgerskab, hverdagsretorik og vernakulare
offentligheder. I en grundbog ma man selvfolgelig begreense sig, men man kunne
ogsd have onsket sig et kapitel dedikeret til Lucie Olbrechts-Tyteca og Perelman.
Toulmins brud med den formelle logik og forstdelse af et arguments domane-
athengighed gor, at han ikke er til at komme udenom, og hans argumentmodel har
ogsé veret fast pensum i mange retorikbeger om argumentation, men Olbrechts-
Tyteca og Perelman fortjener i den grad samme udbredelse med deres overvejelser
om det partikulere og universelle publikum, forstaelse af gradueret tilslutning, og

ikke mindst diskussion af, hvordan etableringen af argumentationens premisser
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(fakta sa vel som verdier) ofte kan vere nedvendige at etablere gennem naervaer
forud for den egentlige argumentation.

En sidste overvejelse er, at der enkelte steder i bogen tilsyneladende settes lig-
hedstegn mellem det rationelle og logos (fx s. 20) — frem for at logos, etos og patos
betragtes som en samlet rationalitet. I bogen er der flere eksempler pé legitim brug
af folelser i argumentation, men nar eksemplet pa en patos-appel i kapitlet om reto-
rik handler om “konspiratorisk propaganda pa internettet” (s. 54), efterlades man
med en uheldig fornemmelse af folelsesappellerne som mindre legitime. Breivega
skriver godt nok, at patos-appeller kan have den funktion, at de hjelper med at ska-
be kontakt til publikum og engagere, men eksemplerne i afsnittet handler om ”dra-
matiske hendingar og ekstreme forsek pa manipulering” (s. 56). De gennemgdende
referencer til Jiirgen Habermas, der flere steder bliver nevnt sammen med retorik-
ken (se fx s. 13, 23 og 50), kan ogsd give indtryk af en lidt snaever forstéelse af poli-
tisk debat, der (méske uden at ville det) far sat greenser for, hvem der kan deltage og

pa hvilke mader.

Ndr alle disse betragtninger er leveret, skal der dog ikke herske tvivl om, at Breivegas
leerebog er en god vej ind til et stort forskningsfelt med mange fagligheder, hvor det
som studerende kan vere godt at fa trukket de store linjer op og ikke mindst f
hjeelp til at forstd relaterede neglebegreber pé tveers af argumentationsinteresserede

fagligheder. Det leverer Breivega til fulde.
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Karl Ekeman, postdoktor i retorik, Institutionen for littera-

turvetenskap och retorik, Uppsala universitet.

Karl Ekeman:

Om en bestridbarhetens etik

i algoritmernas tidsalder

Recension av Sine N. Just: Controversial Encounters in the Age of
Algorithms: How Digital Technologies Are Stifling Public Debate and
What to Do About It. 224 sidor. Bristol University Press, 2025.

I Controversial Encounters in the Age of Algorithms utreder Sine Just digitaliseringens
konsekvenser for det offentliga samtalet. Centralt dr hur digitala teknologiers ton-
givande dynamiker — fran sociala mediers algoritmiska organisering av kommuni-
kation till artificiella intelligensers automatisering av oOvertygandeprocesser —
riskerar att leda till vad Just bendmner som “the closing of the rhetorical mind” (s.
5). Till skillnad frén Allan Blooms The Closing of the American Mind (1987) handlar
kritiken hir inte om idéers eller diskursers innehdll, utan den sociotekniska konfi-
guration varigenom diskurser och idéer idag sprids. Denna konfiguration leder,
menar Just, till en oférmaga att lyssna pa och producera explicit persuasiv kommu-
nikation, vilket i sin tur hotar demokratin: “Democracy is under threat because we
are losing the ability to persuade and be persuaded” (s. 5). Frdgorna som driver
undersokningen dr ddrmed sévil diagnostiska som normativa.

Bokens normativa riktning fangas i dess dterkommande slogan: “make disagree-
ment good again”, vilket innebir att vdirna mojlighetsvillkoren for vad Just kallar
controversial encounters. Just mobiliserar det antika begreppet controversia for att
definiera kontroversmotet som ett ideal dér oliktinkande engagerar varandras
argument trots kvarvarande meningsskiljaktighet (s. 178). Idealet tillskrivs en
grund hos Rancieres mésentente (s. 16) och situeras i ett utrymme mellan Habermas
och Mouffe som representanter for konsensus- och konfliktinriktade praktiker (s.
76). Idealet konkretiseras slutligen i en “ethics of contestability” (s. 168) som kom-
mer att innebira praktiker varigenom alternativa affektiva cirkulationsformer pé sikt
kan fordndra villkoren for digital kommunikation — inifrdn existerande infrastruk-

turer.
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Affekter blir ddrmed ett centralt tema. Dels eftersom Just visar hur algoritmisk
organiseringen innebér en datafiering av affekter, ddr kdnsloreaktioner omvandlas
till kommersiellt exploaterbara datapunkter. Men ocksa eftersom Justs begrepp om
overtygande placerar retorikens affektiva dimension i fokus. “Persuasion, in essen-
ce, is meaning formation; it is reasoning with a motive” (s. 3), dir bokens motiv-
begrepp fokuserar kinslor. Justs mélsittning handlar alltsd inte om att neutralisera
affektivt driven retorik, utan om att omstrukturera affekternas cirkulation fradn
algoritmiskt forstirkt polarisering till en pluralism av meningsfulla meningsskilj-
aktigheter.

Bokens uttalade ambition dr huvudsakligen teoretisk. Aven om politiska och
populirkulturella fenomen belyser begreppsarbetet sd fortskrider Just framforallt
genom dialog med den tvirvetenskapliga forskningslitteraturen. Hirvidlag beskrivs
metoden i termer av “engaged theorizing”, vigledd av de persuasiva processer som
fangat forfattarens uppmarksamhet (s. 17), liksom en ansats att utvidga retorikens
begreppsliga nitverk (s. 18). De inledande kommentarerna om tillvigagangssitt
(om inte de 6ver 500 publikationer som anfors i litteraturlistan) indikerar ett ideal
om extensivitet som ocksd realiseras i bokens respektive kapitel. Dessa framvisar,
sammantaget och var for sig, en rik begreppsvirld som sitts i spel kring bokens cen-
trala fragor.

Bokens inledande kapitel introducerar det overgripande argumentet: algorit-
miskt organiserad kommunikation formar det offentliga samtalet genom béde per-
sonalisering och polarisering. Digital kommunikation distribuerar innehall enligt
algoritmiskt berdknade reaktionsmonster. Den information som presenteras for
anvindare premierar inte bara redan delade perspektiv utan ocksd diametralt mot-
satta — men i den form varigenom de vidcker starkast (mot)reaktioner. P4 sa vis
beskriver Just hur offentligheten dras isdr samtidigt som individers exponerings-
horisonter krymper, vilket minskar mojligheten for kontroversmoten. Séledes
mister medborgare formagan att delta i explicit persuasiv kommunikation; det re-
toriska sinnet tillsluts samtidigt som de digitala processernas implicita persuasivitet
forblir just implicit.

Kapitel tvd etablerar grunden for projektet i en diskussion om tre av digitalise-
ringens centrala aspekter: gransupplosningen mellan online och offline (ss. 23-27);
konvergensen mellan kommunikation och organisation (ss. 27-31), samt hur affek-
tiv cirkulation utnyttjas for att skapa ekonomiskt virde (ss. 31-34). Den roda
traden i kapitlet utgors av en overgripande dialog med Jodi Deans forskning som
ocksd utgor bokens huvudsakliga samtalspartner. Bokens utredning sitts ddrmed i
relation till Deans analys av den politisk-ekonomiska ordning hon kallar kommu-
nikativ kapitalism. Just nyanserar och expanderar i kapitel tva Deans analys sam-
tidigt som hon artikulerar alternativ till den senares politiska slutsatser. Sarskilt
giller detta Deans uppmaning till politisk organisation — som alternativ till den
digitala kommunikationens affektiva cirkulation — och till att bygga en stark och
disciplinerad kontrahegemoni i form av ett parti.

Kontra Dean, men i sympati med dennes problemanalys, mobiliserar Just den

akademiska CCO-traditionen (Communicative Constitution of Organization) for
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att understryka hur organisation — dven den Dean foresprakar — nodvindigtvis sker
genom kommunikation. Och eftersom det i Justs mening inte finns nagot “utanfor”
digitala kommunikationsprocesser, sd maste fordndring komma inifrdn dessa pro-
cesser (s. 29). Podngen stakar ut riktningen for Justs projekt, som betonar vikten av
kritisk skirpa i diagnosen av rddande villkor, samtidigt som dessa vidkidnns som
béde radande och villkor. Frigan for Just dr inte hur vi kan finna alternativ till hur
kommunikation och affekter cirkulerar digitalt, utan hur flodena for affektiv cirku-
lation kan bojas for att mojliggora kontroversmoten (s. 39).

Kapitel tre introducerar det begrepp om offentlighet(er) som Just anvinder for
att forsta digitaliseringens konsekvenser. Just mobiliserar Warners begrepp om self-
organized publics for att visa hur digitaliseringen ersitter reflexiv och diskursiv sjilv-
organisation med vad Aradau och Blanke kallar calculated publics— algoritmiskt for-
made offentligheter sammansatta genom datafierade cirkulationsménster. Analy-
sen av de negativa konsekvenserna dirav 16per genom en kritisk dialog med Haber-
mas, Dean och Mouffe. Dessas tillkortakommanden sporrar Just att soka en grund
fér “new norms of interaction” (s. 60) genom att identifiera och forstirka den
emancipatoriska potential som &terfinns i faktiska digitala praktiker. Just tar bland
annat fasta pd det faktum att digitala offentligheter ofta éir organiserade kring spe-
cifika sakfrigor (issue-oriented publics), liksom att deras tendenser till subversion
indikerar affekternas centralitet.

Utredningen av controversia (kap. 4) utvecklar den mattstock varmed digitala
praktikers emancipatoriska och legitimerande potential ska virderas. Just betonar
dock att fastan hennes controversial encounters inspireras av dess antika foregdngare,
s& utgor hennes begrepp ett ideal som aldrig dgt historisk realitet. Detta ideal ror sig
om en subjektsposition varifrdn sociala normer ifrédgasitts och overskrids (s. 93);
som tar trickstern som forebild och 6vervinner rddande granser for exkludering
och inkludering (s. 92); som &r eklektisk i sina persuasiva metoder (s. 94); och som
tar inkluderingen av olika perspektiv som grundpremiss samtidigt som den erkin-
ner att inkludering forutsitter exkludering (s. 95) — och vinnldgger sig om att kriti-
sera exkluderande praktiker till forman for mer inkluderande alternativ (s. 105).

Kapitel fem fokuserar pd hur sociala mediers datafiering av affekter (s. 109 f)
leder till ett tillstdnd av samtidigt sweet consensus och nasty conflict. Kontroverser
med deliberativ potential forvandlas ddrmed till huvudsakligen epideiktiska
uppvisningar inom ramen for spektakulidr antagonism (s. 100 f). Resultat 4r vad
Just kallar detached entrenchment (s. 114) — en kombination av starkt stillnings-
tagande i en omtvistad frga och franvaro av faktiskt engagemang med menings-
motstdndare.

Kapitel sex skiftar fokus till att inkludera de automatiserade 6vertygandeprakti-
ker som danas genom Al Sarskilt fruktbar, ur ett retoriskt perspektiv, dr Justs for-
djupning av AlL:s och digitala teknologiers dolda paverkansformer, vilket introdu-
ceras genom en begreppsutvidgande diskussion av retorisk agens. Just vilar pa
Bucher och Helmonds affordance-begrepp och Bogosts procedural rhetoric for att
visa varfor overtygande inte enbart bor forstds som en ménsklig handling utan som

genererat genom sociotekniska konfigurationer. I kraft av hur medier konstrueras
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med vissa anvindarmojligheter och -begridnsningar, bjuder de in till former av
handlande som i sig har persuasiv verkan: “digital affordances invite self-persuasion
insofar as following the procedure they establish lead to a certain outcome of which
you will effectively have been persuaded, although it feels like you arrived at the
conclusion on your own” (s. 137).

De sista tva kapitlen fullbordar 6vergéngen fran Justs diagnostik till hennes for-
slag pa losningar: att genom en “ethics of contestability” (kap. 8) férindra de kins-
lostrukturer varigenom affekter cirkulerar digitalt (kap. 7). Mot Jodi Deans kritik av
affektiv cirkulation, liksom mot ett rationalitetscentrerat retorikideal, argumenterar
Just for att oppenhet mot kontroverser kriver en rubbning och omjustering — men
inte en eliminering — av affekternas digitala cirkulation. Diagnostikens fokus trans-
poneras frén de sociotekniska krafter som producerar sweet consensus och nasty
conflict till deras underliggande kinslostrukturer, centrerade kring kirlek och hat.
Med stod hos Ahmed argumenterar Just for att en ensidig kritik av hat forbiser hur
dessa kinslor, inom de digitala plattformarnas infrastrukturer, 4r 6msesidigt bero-
ende sdsom motsatspar: “the one confirming the unity of the community to which
one belongs internally and the other policing its boundaries externally” (s. 154).

Mot denna bakgrund lyfter Just fram humor, hopp, och sirskilt sdrbarhet som
affektiva alternativ med potential att méjliggora kontroversméten. Omsesidig
sdrbarhet forstds hir som bade en 6ppenhet mot och ett villkor for péverkan: “an
openness of all parties to being influenced by the other” (s. 155). Samtidigt kréaver
det ett slags retoriskt skydd, vilket Just lokaliserar i humorns f6rméga att skapa
distans och hoppets formdga att sporra trots motvind. Greta Thunberg lyfts fram
som ett exempel pd hur dessa tre — humor, hopp och sirbarhet — kan mobiliseras
inom, snarare dn utanfor, de digitala logikernas spelutrymme.

Det avslutande kapitlet fordjupar Justs normativa spar genom att formulera en
bestridbarhetens etik — “a form of social interaction that is premised on the value
of the controversial as a mode of encounter” (s. 168). For detta krivs inte endast
alternativa affektiva cirkulationsformer utan édven ett dterinférande av kroppslig
nérvaro. I en triffande passage skriver Just att vi, i digitala medier, “feel our sub-
jective affective intensities in isolation from their intersubjective distribution” (s.
174). Samtidigt som kroppen utgor en forutsittning for affekt sitter digitalisering-
en allas vdra kroppar inom parentes; som individ drabbas jag av de affekter som cir-
kulerar, men jag gor det sdsom frikopplad det konkret kroppsliga, fysiskt utstrickta,
och genom teknologier medierade sammanhang av kroppar varigenom affekternas
nistintill friktionslosa cirkulation blir mojlig. For att mojliggéra kontroversmoten
krivs alltsd dven att kroppen — sisom méjlighetsvillkor for vra engagemang — gors
nirvarande, och daterintroducerar friktion 1 de floden dir affekter datafieras.
Dirmed binds bokens teoretiska och normativa trddar samman i en uppmaning till
en bestridbarhetens etik: “If controversy ends, democracy ends. To stop that from
happening, we must beg to differ” (s. 179).

En av bokens manga fortjanster bestdr i dess bredd. Problembilden dr komplex
och motiverar Justs produktiva utvidgning av retorikens begreppsliga natverk. Som

Just emellertid ndmner vicker denna utvidgning ocksd frigor om begrepps-
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nitverkets avgransning. En skandinavisk retorikforskare kan till exempel undra var-
for Just inte gar i ndimnvird dialog med forskare som Villadsen, Bengtsson och
Kock, givet narheten mellan Justs normativa retorikteori och de senares metanorm
for utvirdering av offentlig debatt: “keep the conversation going” (Bengtsson och
Villadsen 2024; Kock och Villadsen 2017). Fastin skillnaderna i deras 6vergripande
projekt ér tydliga — sarskilt i Justs fokus pé digitalisering och affekter — finns hér
mojlighet till en kritisk dialog som kan skdrpa argumenten for deras respektive,
eller gemensamma, ideal.

Styrkan i bokens extensiva begreppsarbete har ocksd en baksida: ldsare som vir-
derar férdjupning 6ver utstrickning kan finna vissa resonemang hastigt avverkade.
A ena sidan riskerar bokens ackumulation av begrepp ibland att elidera viktiga
motsittningar. Omvint giller att de motsittningar som boken artikulerar ibland ter
sig forenklade. Ett exempel dr nir Just placerar controversial encounters i ett “third
conceptual space” (s. 76) mellan de extrempoler som Habermas och Mouffe far
representera. Har forefaller Just i viss man forstirka skillnaden mellan dessa mer 4n
vad en nirldsning motiverar. Mouffes agonism forutsitter en “conflictual consen-
sus” (Mouffe 2013, s. 13 f) som i sjilva verket liknar Habermas begransade krav pa
faktiskt samforstdind (Habermas 2023, s. 29). Omvint forutsitter Habermas att
offentlig viljebildning antar en i princip agonistisk karaktdr. Justs ideal tycks alltsa
bebo ett gemensamt begreppsrum, dven om det formellt positioneras mellan tvéd
extremer. En fordjupad diskussion av de mer precisa skillnaderna dem emellan
skulle inte bara skdrpa Justs normativa resonemang, utan ocksa inbjuda till en for-
djupning av det legitimitetsbegrepp som hennes normativa resonemang tycks
forutsitta, men inte till fullo utveckla.

Fragan om legitimitet, och hur legitimitet alstras eller etableras, relaterar till en
djupare men obehandlad motsittning mellan Just och Deans respektive diagnos
som fortjanar att lyftas. Justs tydligaste utsaga om demokratisk legitimitet gor legi-
timitet till ett gradientbegrepp: “a society that gives shape and is shaped by many
different publics is more legitimate than a society that is organized as [...] only one
coherent public” (s. 171). Ju fler offentligheter, skriver Just, och ju mer skillnaderna
mellan olika offentligheter artikuleras, desto mer vilmaende och legitimt édr sam-
hillet. Pluraliseringen av offentligheter, samlade kring enskilda sakfrdgor och kon-
troverser, blir siledes den modell pa vilken uppvirderingen av meningsskiljaktig-
heter ska forverkligas. Oregerligt deltagande virderas emfatiskt dver foljandet av
sociala normer, liksom bestridandet i sig virderas hogre 4n ndgon annan organise-
rande princip (s. 169). Det senare tycks folja ur ett komplementirt legitimitets-
begrepp enligt vilket demokratisk legitimitet alstras genom att utrymmen 6ppnas
for normer att ifrdgasittas (s. 48). Det dr sannolikt av denna anledning som Just
finner tricksterns subjektsposition (s. 92) sdrskilt limpad for aktorer som agerar i
enlighet med en bestridbarhetens etik: trickstern stavjar social rigiditet genom att
negera socialt inrittade system av skillnader och likheter.

Den koherens varmed dessa legitimitetsbegrepp loper genom boken slitar emel-
lertid over en djupare skillnad mellan Just och Deans respektive problemanalys,

som ocksd skdr igenom bokens mest centrala begrepp: Rancieres mésentente (eng.
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“disagreement”). “[I] hold to a normative ideal,” skriver Just i inledningen, “namely
that of disagreement as advocated by Ranciere, where a society’s capacity for dis-
agreement is a measure of its plurality as well as its inclusivity” (s. 16). Forstéelsen
av mésentente som “by default a societal and democratic good” (s. 10) underbygger
bokens stridsrop “make disagreement good again”, men forutsitter en tolkning av
Ranciére som dr svdr att motivera. For Ranciere dr mésentente namligen inte ett nor-
mativt ideal, utan snarare en tematisering av den ruptur som forhindrar att en given
fordelning av det sensibla naturaliserar sin specifika normativitet. Idén om att gora
denna ruptur “bra igen” leder till en paradox, eftersom vad denna ruptur gor ér att
vrida det Jogos ur led varigenom den samhilleliga méttstocken for bra och daligt
etableras. Vad som &r “bra” blir med andra ord sammanbrottet av forestillningen
om ett gemensamt sprak i vilket kategorin “bra” fir gemensam férankring. S&
betraktat tycks “make disagreement good again” i férlingningen handla om att
domesticera politikens radikala negativitet: att gora ifrdgasittandet av samhéllsord-
ningen till en del av samhaillsordningen i sig, och alogia till en del av logos.

Paradoxen blir relevant givet den roll som Dean spelar i Justs bok, eftersom Dean
i mangt och mycket beskriver kommunikativ kapitalism som den ordning som
frodas i ett tillstand ddr mésentente har blivit “bra”. Dean beskriver dess framvixt
som del av en gradvis utarmning av symbolisk effektivitet (Dean 2009, 2025) vilken
har inneburit att ménniskors forankring i en gemensam, disciplinerande och inter-
naliserad symbolisk struktur har forsvagats. Med stod i Lacanska psykoanalytiska
perspektiv menar Dean att den innevarande symboliska strukturen ddrmed ar psy-
kotisk — en symbolisk virld utan stabila referenspunkter som kan stivja betydel-
sernas glidning — och att kommunikativ kapitalism (senare: neofeodalism; Dean
2025) utgor den politisk-ekonomiska formation som opererar inte trots, utan
genom, denna psykotiska struktur. Ideologiskt uppritthalls denna formation av att
subversion neutraliseras genom att generaliseras snarare dn att bekdmpas. Hirur
foljer sévil individuella som politiska problem, dér de senare bland annat innebéar
att politiska viljor far svdrare att kondenseras i samlande kontrahegemoniska pro-
jekt. Istillet sker en multiplicering av mindre konflikter och sakfrgor inom system-
et, vilka suger &t sig den politiska energi som skulle krdvas for att frambringa ett
motstdnd mot systemet som sddant (Dean 2009, s. 9 och 24). Deans kritik handlar
med andra ord om hur kommunikativ kapitalism delvis domesticerar politikens
radikala negativitet — vilket sitter Dean och Just pé kollisionskurs.

Dean kan sigas folja en form av misstinksamhetens hermeneutik som tar fasta
pé hur kapitalismen formar neutralisera motstdnd genom att appropriera och per-
vertera de virden motstandet bygger pd (jamfor Boltanski och Chiapello 2007).
Hennes dterkommande betoning av disciplin, organisation och ett kommunistiskt
parti fokuserar inte bara partiets innehall, utan hur dess disciplinerande form i sig
utgdr ett motstand mot ett system som frodas genom formernas upplosning. Parti-
et foresprakas som vinsterns metod for att mojliggora gemensam symbolisk
forankring, en struktur som formar att nyo gora virlden gemensam och begriplig.

Medan Just ifragasitter Deans kritik av affektiv cirkulation, fokuserar Deans

grundldggande problemanalys alltsd snarast affektiv cirkulation. Och medan Just
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ifragasétter Deans losning genom att understryka hur organisation forutsitter digi-
tal kommunikation, sa tycks Justs normativa alternativ bestd i att uppvirdera vad
Dean betraktar som problem till dygd. Ty 4ven om Just inkluderar vissa forbehall
(ex. s. 167) sa besvaras den 6vergripande normativa frigan med en etik, snarare dn
politik: en etik for mingfaldigandet av sakfrageorienterade och norméverskridande
offentligheter, och for en legitimitet som alstras genom att ifragasitta de inréttning-
ar varigenom legitimitet proklameras. Kanske skulle Dean invdnda att det legitimi-
tetsbegrepp som Just forutsitter dr precis det legitimitetsbegrepp varpd den kom-
munikativa kapitalismen vilar. Hir skymtas alltsd en produktiv meningsskiljaktig-
het som kan ge diskussionen om retorikens samtida ideal — “a debate that never
ends” (s 16), “keep the conversation going” (Bengtsson och Villadsen 2024), “tole-
rance of disagreement and flux” (Kock och Villadsen 2017, s. 574) — ett vilkommet
stalbad.

Det vore kanske praktiskt om boken hade 16st alla frégor om hur samhallet dr
och bor organiseras, men en bok bor bedémas utifran vad den gor snarare dn vad
den kunde ha gjort. Hir rader inga tvivel om att Controversial Encounters in the Age
of Algorithms utgor ett betydelsefullt bidrag inte bara till retorisk och tvirveten-
skaplig teori om digitaliseringens konsekvenser, utan ocksa till retoriska perspektiv
pé affekter, kroppslighet, och meningsskiljaktighet. Spraket ar 6vervigande tydligt,
dven om ldsare frdn olika teoretiska bakgrunder sannolikt kommer ha olika upp-
fattningar om vilka resonemang som fortjanar utveckling. De fragor som boken
limnar 6ppna visar pd virdet av att fora retorisk forskning i nirmre dialog med
politisk postgrundvalsteori, medan de fragor boken besvarar gor den till givande
ldsning for alla som undrar hur digitala teknologier paverkar det offentliga sam-
talet.
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Tina Thode Hougaard, lektor, Aarbus Universitet.

Tina Thode Hougaard:

Digital teknologi og etos

Anmeldelse af Aaron Hess og Jens E. Kjeldsen (red.): Ethos, Technology,
and Al in Contemporary Society. The Character in the Machine. 355 sider.
Routledge, 2024.

Aaron Hess og Jens E. Kjeldsen er redaktererne bag denne vigtige antologi om digi-
tal teknologi og etos. I deres introduktion til bogen kommer Hess og Kjeldsen
omkring meget af den tidligere forskning i etos og bestraber sig dermed pé at leegge
grunden for det de benavner "an ecology of ethos”. Etos beskrives som dynamisk
og forstds som indbyrdes relationer mellem taler, publikum, situation, samfund,
teknologi og kultur. T kraft af bogens mange forskellige analyser og diskussioner
indbyder Hess og Kjeldsen laserne til at anskue og bedemme etos i forhold til for-
skellige teknologiske faktorer som fx automatisering, modalitet og sociotekniske
logikker.

De enkelte bidrag

Efter Hess og Kjeldsens introduktion felger Gurak og James’ kapitel ”Ethos + Trust
in a digital age, a case chronology” hvor de tager udgangspunkt i etos som inter-
aktiv, dvs. bygget pé en taler-publikum-interaktion. De forstdr desuden tillid som
det at bygge sine positive forventninger til andre pa tidligere oplevelser. Dermed
fokuserer de pa hvordan etos spiller ssmmen med tillid og bruger Mollerings "leap
of trust”-framework til at forsta hvordan etos bade forandres og bestér gennem hele
den digitale udvikling fra 1990’erne til i dag. Centrale begreber som tid, social
nzrhed, personlig forbindelse og ekspertise inddrages nar forfatterne giver os ind-
blik i hvordan digitalt formidlet tillid spiller en vigtig rolle i forskellige nogle-
begivenheder, fx homoseksuelles ret til eegteskaber og COVID-relateret tro pé flok-
immunitet. Etos athanger ifplge forfatterne af tillid der skabes af social nerhed og

folelsen af at veere ligesindet. Caseanalyserne vil gerne fremheve teknologiens
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betydning for etos som instinkt- og erfaringsbdret bedemmelse, men netop den del
forbliver efter min mening underbelyst.

Idet han anlegger en hermeneutisk etisk analysevinkel der bdde tilgodeser en
aristotelisk og en ciceronisk forstéelse af etos, undersoger Kjeldsen i kapitel 3 ”Ethos
in the machine — the rhetorical character of debate AI” de to ’debatmaskiner’, Pro-
ject Debater og ChatGPT, med henblik pa at afggre hvilken rolle etos spiller for
deres médde at argumentere pd, dvs. hvad betyder det at Al ikke har oplevelser og
folelser eller gor sig tanker om de diskuterede emner, og at vi anser Al for at have (i
bedste fald) algoritmisk etos fordi vi neerer algoritmisk tillid til dem? Resultatet af
undersogelsen viser dels at Al er tilbgjelig til at argumentere struktureret og frone-
tisk (og dermed undga folelser og flertydighed, hvad der efter Kjeldsens mening
netop vidner om en anti-retorisk forstdelse af hvad det vil sige at debattere), dels at
skaberne af Al forspger at levendegore det livlgse for pa den méde at fremme auten-
ticiteten. Det gores nemmere af menneskets tendens til at antropomorficere det
ikkemenneskelige, jf. Eliza-effekten der opstdr nar mennesker tillegger computere
menneskelige egenskaber. Kjeldsen konkluderer bl.a. at AI ganske vist kan tale
sandt, men ikke veere oprigtig, rlig eller autentisk.

Hartelius anleegger i kapitel 4 "Dwelling in Midjourney. Ethos, learning, and the
open region” en Heidegger-filosofisk vinkel p4 leering. Kapitlet handler om hvordan
deltagerne debatterer den grafiske generative AI, Midjourney, der giver brugeren
mulighed for at skabe kunstneriske billeder ved at skrive prompts, som dermed kan
ses som en ny type modalitet, forskellig fra det at tale og skrive. I dette kapitel, der
pé mange méder forekommer mig noget abstrakt og svert tilgeengeligt, bruger for-
fatteren Heideggers teori om etos som en “&ben region” til at undersgge fortolkning
og fordybelse i teknologi og menneskelig leering. Undervejs diskuteres ogsé algorit-
mers betydning for og indflydelse pa vores laeringsprocesser og meningsskabelse og
herunder hvordan automatisering maske kan inspirere til en anden form for rela-
tion til maskinen hvor bade mennesker og teknologi larer af hinanden og instru-
erer hinanden i hvad der skal gores.

Forfatteren bag kapitel 5 ”Platform-mediated ethos formation. Immigrants’ per-
ceptions of authorities during the COVID-19 pandemic” underseger hvordan der
via en Facebook-gruppe under COVID-19-pandemien skabtes en modoffensiv til
den norske regerings udmeldinger, med serligt henblik pd gendbningen af samfun-
det i september 2021. Nia har i seerlig grad fokus pd det multimodale, fx emojier og
GIF’ER, og pa hvordan brugerne udnyttede Facebooks affordanser til at rekruttere
og mobilisere ligesindede gennem udtryk med fokus pa negative vurderinger og
humor/sarkasme. Modbelgen etablerede og styrkede sin etos og udbredte sin sar-
lige version af historien, og kapitlet viser hvilken betydning sociale mediers affor-
danser og brugernes folsomhed over for disse har for deres muligheder for at samle
sig og blive engageret i samfundsdiskussionen.

En kvantitativ tilgang til etos praesenteres i kapitel 6 ”A computation method for
quantitative analysis of ethos”, hvor Budzynska, Koszowy, Gajewska, Kulik og
Uberna underspger monstre og trends i storskala-brugen af etos seerligt i sociale

medier. De bringer statistiske metoder i anvendelse der er forbedret af computer-
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beregninger, og pdpeger at det giver mulighed for at i et storre billede der ikke for-
styrres af individuelle faktorer. De sammenligner brugen af etos-appeller med
logos- og patos-appeller i forskellige korpora for ogsa at undersoge om andelen af
de forskellige appeller skifter fra situation til situation. Det er et sympatisk tiltag,
men athenger i hoj grad af det kvalitative arbejde der ligger bag annoteringen af
materialet. Det er derfor vigtigt at supplere de kvantitative metoder med kvalitative
undersogelser, hvad forfatterne ogsa selv pdpeger. Jeg savner dog en selvkritik af
materialet eftersom Reddit, som udger knap halvdelen af materialet, primert har
mandlige brugere, hvad der burde have faet en kommentar.

Hess gar i kapitel 7 ”The gift of character. Ethos in the Al imaginary” direkte i
kodet pd vores forestillinger om Al og péstar at de er drevet af vores behov for at
menneskeliggore maskinerne og tilleegge dem etos. Som udgangspunkt for vores
forestillinger fremhaever Hess science fiction og automatiseringen af arbejdet der er
med til at fodre vores negative, maske lige frem dystopiske, syn pd Al og dermed
ogsa vores forstelse og konkrete oplevelse af de forskellige Aler vi moder. Hess slar
flere gange fast at Al har den etos deres skabere og vi som brugere giver dem, og
mener at det er grunden til at de ofte fremstdr med sympatiske, nyttige eller vel-
kendte personaer. Han diskuterer dog i sine cases hvilke normer og kulturer AI’s
karakter spejler og gar dermed ogsd ind i kritikken af AI som biased. Kan Al have
etos og samtidig veere vaerdineutral, sperger Hess idet han underspger ChatGPTs
fronesis, Geminis aréte og Gab.AI's eunoia. Hess’ sigte ligger klart pa at fa sin leeser
til at teenke sig om og overveje fremtiden for Al og ikke mindst konsekvenserne af
vores lyst til eller behov for at tilleegge maskinerne etos.

I kapitel 8 ”Eros and ethos in celebrity deepfake pornography” papeger Davisson
at stigningen af videoer med deepfake pornografi er si voldsom at nogle trends
inden for dette felt neermest allerede forekommer mainstream (fx at kunne afklede
en person pa et billede via en app). P& baggrund af et historisk indblik i konkrete
cases og forskellige typer af "nonconsensual pornography” og deepfakes ser for-
fatteren pa etos i forhold til tre vigtige aktorer i problemet: beromtheder, porno-
skuespillere og dem der udferer deepfake, og prover at forsta koblingen mellem sek-
suel etos og seksuel handlekraft. Davisson tager et méske overraskende parti for
pornoskuespillerne og forsvarer deres etosarbejde, men tager ogsa del i diskus-
sionen af det generelle syn pa den kvindelige seksuelle handlekraft. Endelig ser hun
deepfake som en del af en fankultur der er preget af en “toxic geek masculinity”,
fordi uetiske praksisser udeves i skjul af det at udvise teknisk overlegenhed.

We have to save the children”. Ethos digital

affordances, and the call to adventure in reactionary digital politics” er at forskellige

«»

Det baerende argument i kapitel 9

digitale platformes affordanser fremmer reaktionzre kulturer som fx QAnon,
trumpister og tradwives (kvinder der hylder en traditionel tilvaerelse som hustru og
hjemmegdende mor). For de forskellige retninger eller bevegelser gelder det ifolge
forfatterne at deres politiske etos skabes af deltagelseskulturen og den interaktive
relation der er mellem retor og publikum i sociale medier. Persona-litteraturen er
central i denne artikel hvor béde 2., 3. og 4. persona anvendes aktivt i analysen af to

cases: et QAnon-relateret instagrambillede med hashtagget #saveourchildren fra
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2020 og selve den made bevagelsen startede pa med spredningen af de lettere kryp-
tiske beskeder, Q-drops. Sociale medier er kendetegnet af efterhanden umaerkelige
affordanser for bl.a. at like (og dermed forstarke), dele og re-poste opslag hvad der
bliver til et konstituerende krav til den enkelte om at deltage og involvere sig. Det er
hvad forfatterne forstdr ved 5. persona: en forventning om et deltagende subjekt der
suges ind af appellerende sociotekniske logikker som fx affordanslogikken og den
spillogik der gor deltagerne til helte hvis de forstar antydningerne, mystikken og
konspirationsteorierne og agerer pa dem (som vi alle blev vidner til d. 6.1.2021 i
stormen pa Kongressen). Hos QAnon er der ifolge forfatterne mere fokus pd hand-
ling end indhold, mere p& kampen end pé hvad der keempes for. Det kan synes irra-
tionelt for udenforstdende, men for den indviede handler det om at deltage i en kol-
lektiv og heroisk kamp for at afslgre altedeleeggende og samfundsomstyrtende sam-
mensvergelser; en kamp som for den enkelte handler om at overvinde al verdens
ondskab og dermed blive en heroisk (med)skaber af en ny verdensorden.

Omdrejningspunktet for kapitel 10 “Large language models. Logos without
ethos” er forfatterpositionen, dvs. om det betyder noget hvem der har skrevet en
tekst. Gunkel pointerer at det bliver mere og mere vigtigt at kunne leese og forstd en
tekst, dvs. at teksten forst for alvor eksisterer og far mening i verden ndr den settes
ispil i leesesituationen. Det er vigtigere hvor (og hvordan) en tekst havner, end hvor
den kommer fra. Med udgangspunkt i Derrida taler Gunkel for en dekonstruktion
af den logocentriske teenkemade og mener at LLM’er bidrager til dette. Gunkel gér
videre med Barthes i handen og konstaterer at den privilegerede forfatterposition
opstod sammen med individualismen (individets ret og sarstilling), og ender sam-
men med Foucault med at konstatere at forfatterfunktionen sandsynligvis vil for-
svinde i takt med at samfundet forandrer sig. Samtidig papeges at forfatterlgse
historier, fx eventyr, altid har eksisteret og udviklet sig. Artiklen opfordrer leeseren
til at se Al og LLM som en anledning til at reflektere over hvad sprogets natur egent-
lig er og til at se leesning som den egentlig interessante og vigtige magthandling.

I krydsfeltet mellem journalistik og retorik har forfatterne i kapitel 11 “Fact-
checkers, tech-giants, and algorithmic systems. Between autonomy and automation
in the relational and dispersed construction of ethos” lavet et grundigt etnografisk
feltarbejde (observationer, interviews og tenke-hgjt-protokoller) blandt journa-
listiske faktatjekkere der samarbejder med Meta (Facebook) og dermed bruger det
algoritmiske system som Meta stiller til rddighed for arbejdet. Faktatjek, forstdet
som det arbejde at etablere en felles forstdelse af virkeligheden, athaenger ifelge for-
fatterne af etos; fronesis fordi man skal kunne stole pa systemets evne til at finde de
korrekte oplysninger, og aréte fordi den bestrabelse er et forspg pd at komme bru-
gerne i mpde og undgd misinformation og dermed fremstd som samfundsstotte.
Meta og faktatjekkerne ser sig selv som nogen der arbejder til samfundets bedste,
men forfatterne fremhever den usikkerhed der kan opsté blandt faktatjekkerne for-
di Metas system fremstar med en uigennemskuelig automatisering der gor det svaert
at bedemme systemets handlekraft og vilje. Ergo viser undersggelsen at sddanne
systemer bor ses som aktive agenter med etos, og at det forsterker journalisternes

ansvar og arbejde med egen etos.
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Forfatterene af kapitel 12 ”The ethos of automation. Strategy-as-Rhetoric and
the development of trustworty clinical AI” forsgger at begrebsliggere en ”automa-
tiseringens etos” gennem et lille illustrative casestudie af klinisk AT i det danske
brystkreftscreeningsprogram. De sigter dermed pé at koble menneskelig tillid med
automatisk beslutningstagning og diskuterer hvordan mennesker kommer frem til
at have fuld tillid til at AI kan tage autonome og automatiserede beslutninger om
vores helbred baseret pa beregningers sandsynlighed (probalistik). Har vi sterre til-
tro til beregninger end til intentioner, sporger forfatterne indirekte; ensker vi
beslutninger renset for intentioner? De opfordrer dog til ikke at ga dikotomiens vej,
men til at undlade at se Al som enten problemet eller losningen. De foresldr en stra-
tegi-som-retorik-tilgang der vil fokusere pa at forklare hvilken rolle det persuasive
spiller i strategisk beslutningstagning. De anerkender at automatiseringen medferer
et mindre behov for at have tillid til maskinen fordi den er neutral og sandsynlig-
hedsorienteret (frem for intentionel og usikker), men ogsa at dette netop kan frem-
me mistillid fordi AI fremstdr som den sorte boks. Deres forslag om at gd fra at
diskutere om Al til at diskutere med Al er pé sin vis allerede en praksis mange
udferer, men samtidig en tilgang hvis langtidseffekter er svere at forudse.

I kapitel 13 ”Training response-able machines. The cultivation of social ethos in
Meta AI” skelner Jelinek mellem organisationens “responsibility” og “response-
ability”. Det betyder at han ser en forskel pd det at vare orienteret mod ansvarlig-
hed, pligt og transparens og det at veere indstillet pd at deltage i samfundet og forstd
og opfylde samfundets behov. At traene Al til at udvise "response-ability” betyder at
man som modtager skal kunne maerke en form for forstaelse og moralsk forpligtelse
hos maskinen. Det er ifolge Jelinek tydeligt at Meta har vaeret inspireret af isokratisk
paedagogik og dermed fokuserer pé praktisk demmekraft, troveerdighed og det at
kunne deltage i rddslagning om fwlles anliggender. Som konkrete eksempler pd
hvad Metas Al kan gore, navnes det at opdage og intervenere ved hadtale, men
Jelinek mener alligevel at Metas opfattelse af hvad Al skal kunne, er for idealistisk.
Det at ikke muligt for AI at treekke pa al den mellemmenneskelige viden der satter
et menneske i stand til at foretage afgorende beslutninger om hvornér noget gér
over gransen eller ej, for Al har ikke oplevet dette pd egen “krop” — Al har ikke en
folelse af et selv.

Vurdering

Foruden 13 meget forskellige kapitler om mennesket og maskinen kan man leese et
interessant efterord af Celeste M. Condit der bade forer den retorisk vurderende
kniv og leegger spandende ledetréde ud til videre forskning, som fx betydningen af
Al for krigsforelse og vigtigheden af ledelsernes ansvar for udvikling og benyttelse
af AL For det er jo et enormt dynamisk felt forfatterne har kastet sig over — et felt
hvor mange forskere oplever at deres genstandsfelt har forandret sig inden de har
ndet at sette punktum efter deres analyse. Det vil ikke vaere korrekt at sige at det
forelobige praeger antologien, for den er fyldt med interessante cases og indsigtsfulde

analyser, men det skinner alligevel igennem at teorierne om feltet stadig er ved at
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blive bygget op. Bogens bidrag til dette er stort og betydningsfuldt, men det inde-
barer ikke ngdvendigvis at alt falder pa plads. De fleste kapitler diskuterer hvorfor
mange af os er tilbgjelige til at tillegge maskinerne en form for etos, og hvad vi far
ud af det nar vi antropomorfiserer den kunstige intelligens, men et klart svar stir
man ikke tilbage med. Condit derimod er ikke i tvivl. Maskinerne og systemerne
kan skreddersyes og tilpasses pd et utal af mader, men det betyder ikke at den
kropslige folelse af situationen og relationen kan indbleses i den kunstige intelli-
gens: “Being everywhere is as disoritenting as being nowhere, because it is not being
somewhere” (s. 334). Derfor er det der star steerkest hos mig efter at have leest de 355
sider (uden hjelp af kunstig intelligens), at det stadig er svert at sld praecise som i
vores omgang med den kunstige intelligens i alle dens mange former. Men det er
nok heller ikke meningen, for hvem kan gribe om noget der er sa flydende og for-
anderligt? Er vi overhovedet der hvor det er tilradeligt endsige muligt at normsatte
og konkludere? Antologiens mange forfattere belyser hvordan etos bliver henholds-
vis aktiveret, konstitueret og begranset gennem ny kommunikationsteknologi, og
de gor det bade interessant og med faglig dybde. Men det der for alvor gjorde ind-
tryk pd mig, var Condits evne til at opsummere og diskutere dette komplekse forsk-
ningsfelt pd en made som gav mig lyst til at genlase bogen. Det i sig selv er noget af
en bedrift. Set som helhed formar antologien at 8bne feltet op, give indblik i mange
relevante cases og diskutere forskellige tilgange pa en made der gor at jeg overvejer
bade at give et par af kapitlerne til mine studerende og selv bidrage til forsknings-
feltet.
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Lisa Killstrom, forskare, Sidertorns universitet.

Lisa Kallstrom:

Rytm och resonans:

Om estetisk form i verkan

Recension av Christian Kock: A Rhetoric of Aesthetic Power: Moving

Forms. 386 sidor. Springer International Publishing, 2024.

Sigmund Freud sigs ha upprort den 6sterrikisk-ungerska dubbelmonarkins for-
finade virld nér han publicerade sina psykoanalytiska skrifter i vilka han ocksa
diskuterar konst. Skilet var inte bara hans val av teman utan ocksa hans egensinniga
reflektioner ver konst. I essder som “Der Moses des Michelangelo” (1914) foredrar
han ndmligen en fritt associerande stil, framfor vilkinda monster och modeller.
Denna stil motiverade han med att analysen annars kunde riskera att bli sjdlv-
uppfyllande. Istillet for att forma modellen utifrdn det betraktade, pressas det
iakttagna in i en firdig modell. Han undersoker konstnirens relation till sitt verk
genom konst och psykoanalys. Samtidigt granskar han de dolda konflikter och kul-
turella influenser som formar statyn och ger den dess sirpriglade kraft. Nyfiken pa
vad som griper tag i oss, finner han i Michelangelos Mosesstaty ett uttryck for insik-
ter som han sjdlv forsokte finga genom noggranna vetenskapliga studier, i dialog
med sina patienter och under timmar av sjidlvrannsakan. Konsthistoriker har sedan
dess — troligtvis helt befogat — kritiserat Freuds snarast osystematiska sitt att ndrma
sig konst i ett forsok att reflektera dver sjilva konstupplevelsen. Kritiken riktas inte
bara mot Freud utan mot alla forsok att timligen spontant och subjektivt ndrma sig
det estetiska.

Med denna kritik i atanke dr Christian Kocks A Rhetoric of Aesthetic Power ett
sdrskilt vilkommet inldgg i samtalet om den estetiska upplevelsens plats inom reto-
riken. Detta inldgg dr ett vilformulerat och vilgrundat forsok att diskutera
gemensamma egenskaper hos verk som gor att de kan uppfattas som estetiskt vir-
defulla. Kock forstar retorik i dess funktion. Han dr nyfiken pé estetiska objekts

minsta gemensamma ndmnare, deras former. Lisaren paminns om Kenneth Burkes
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diskussion om form som “arousing and fulfillment of desires” redan i verkets
undertite]l "Moving Forms’' Samtidigt betonar Kock att hans avsikt inte 4r att stilla
upp ett slags algoritm som kan forutbestimma publikreaktioner. Snarare kan verket
forstas som en samling empiriska hypoteser om egenskaper som kan uppfattas som
estetiskt kraftfulla sdvil i en litterdr text som i en musikslinga. Kock beskriver syftet
som dubbelt: det giller bade att finna gemensamma former i enskilda uttryck, men
ocksa att visa hur det dr mojligt att 6va upp en formdaga att kiinna igen och reflek-
tera over dessa. Eller uttryckt med en formel som Kock anviander, med den under-
fundiga humor som ar kdnnetecknande f6r denna bok, att det har giller att finna
relationen mellan: ”Uttryck: pyttelitet/ Innehall: enormt = > Stor estetisk kraft”. Det
ar denna stora estetiska kraft som han ar ute efter i bdde musik och prosa.

A Rhetoric of Aesthetic Power bestar av sju kapitel. De forsta tva sitter tonen och
ger en ingang till verket, ddr det andra kapitlet kan ldsas som en explikation av det
forsta. I fokus star sjdlva strukturen och monstret i spraket, ddr sprdk ocksa inklu-
derar teater, film och musik. Kock for ett samtal med framstdende forskare pa filtet
for att sjalvstindigt prova sina uppslag och utveckla dem, inte for att verka lird. Tvéd
som intar sirskild betydelse 4r Kenneth Burke och Roman Jakobson. Till skillnad
frén till exempel Roman Jakobson som fokuserar pa sprakliga strukturer och de
funktionella element som styr kommunikation, betonar Kock i likhet med Burke
sprakets funktion i social interaktion och retorisk paverkan. Former har att gora
med skapandet och tillfredsstillandet av behov. De ér inte sig sjdlva nog utan fir sin
mening genom sin relation till andra former i véra estetiska handlingar. For Kock
blir form ett ramverk for att analysera och forsta kommunikation i sin estetiska
funktion. Det dr denna funktion som gor att vi kan éva upp ett slags estetisk kins-
lighet som i sin tur kan bidra till en fordjupad forstdelse av omvirlden, som inte
framst dr knuten till betydelse utan framfor allt stdr i rytmisk samklang med den.

Den estetiska upplevelsens sammansatta natur diskuteras i kapitel 2, "What
moves us?’, genom en scen ur Shakespeares King Lear. I den gripande slutscenen ber
kungen med sin dotter Cordelia i sina armar om forlatelse. Aven i den djupaste sorg
kan det finnas en médngtydighet, en férhoppning om forsoning. Exemplet fir sin
estetiska kraft genom situationens méangtydighet. Kock citerar Bradley som menar
att en shakespeariansk tragedi kdnnetecknas av overvinnandet av det onda och
forlusten av det goda. Hela pjdsen forkroppsligar en tragisk ironi, i en omvirdering
av en handling. Forst i detta tragiska 6gonblick forstar kung Lear dotterns osjélviska
kirlek. Kock diskuterar scenen temporalt som en fridga om att vara ”i tid” och " for
sent”. Detta resonemang dterkommer han till dd han talar om uppfyllelse av for-
vintan och uppbyggandet av en intensitet genom férdrojning.

Kapitel 3, ”A Rhetorical Aesthetics”, dr verkets teoretiska kapitel. Den som hade
forvintat sig att Kock hir skulle stidlla Roman Jakobson mot Kenneth Burke fér sina
férvintningar gickade. Istillet tar Kock upp en liknande fraga som teoretiker har
brottats med sedan antiken om hur det dr mojligt att beskriva upplevelsen av en sta-

1 Kenneth Burke beskriver form som ”arousing and fulfillment of desires” i Counter-
Statement. 2 upplaga. 1968, Berkeley: University of California Press, s. 286.
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ty eller teaterstycke utan forlora sig i subjektivitet. Kock gor det utifran Gérard
Genettes strukturalistiska ansats som handlar om att soka dterkommande monster
i ett slags intersubjektiv ldsning. Valet att inte ta upp Jakobson och Burke hir ar
sikert medvetet. Burkes resonemang om retorik som symboliskt handlande gor att
han lidgger sirskilt fokus pd hur konst och litteratur skapar identifikation mellan
verk och publik pé liknande vis som Kock skriver fram. Men Burke tenderar att
betona verkets effekter pd betraktaren — hur det skapar gemenskap eller paverkar
individens handlingar. Hade Kock hanvisat till Burke hade det fort honom till en
diskussion som han forsoker undvika: en diskussion som betonar mottagarens sub-
jektiva upplevelse av konstverket snarare én sjilva artefakten. Genom att diskutera
Genette istdllet undviker Kock faran att gora analysen alltfor beroende av den per-
sonliga och sociala responsen pd estetiska verk. Jakobson 1 sin tur sitter spréikets
form i forgrunden och belyser hur textens struktur bidrar till dess mening. Men
detta perspektiv kan ocksd upplevas som for reduktionistiskt eller formalistiskt —
det riskerar att gora analysen alltfor teknisk och forlora de subjektiva och upplevel-
sebaserade aspekterna av konstverket. Genom att ta fasta pd Genettes resonemang
om intersubjektiv ldsning distanserar sig Kock fran en formalistisk héllning som
skulle kunna gora lisningen till en "formévning for sakens skull” — ndgot som han
(liksom Freud ovan) tar avstdnd fran.

Efter denna introduktion foljer verkets tre analyskapitel ddr Kock i turordning
diskuterar tre fragor: 1) Hur péverkar estetiska objekt vira kroppsliga och sensoris-
ka upplevelser (affektiva attraktioner), 2) hur skapar méonster, rytm och form este-
tisk tillfredsstillelse (gratification’ strukturella attraktioner), och 3) hur skapar rela-
tionen mellan uttryck och innehall engagemang (semiotiska attraktioner). I kapitel
4,” Affective Attractions”, diskuterar Kock hur rytm kan forstds mer materiellt: det
ar ndgot som direkt pdverkar “kroppen”, dir det inte lingre handlar om att tolka en
mening. Hirmed utmanar han en mer traditionell syn pa estetiska upplevelser som
primdrt meningsbarande. Kock argumenterar for att affekt och kroppsliga reak-
tioner 4r lika viktiga, om inte viktigare, for att forstd hur konst och litteratur paver-
kar oss. Genom att lyfta fram affektens autonomi och kopplingen till kroppens
reaktioner visar han hur estetiska upplevelser kan vara direkt och omedelbart grip-
ande, bortom fragor om betydelse. Ciceros begreppkoncept numerus — rytmens
kraft att fingsla och fora med sig dhoraren — ir ett tydligt exempel pd hur aisthesis
kan forstds som en grund for retorisk och estetisk makt.

Kapitel 4 kan ocksé lisas som en modern undersokning av det klassiska begrep-
pet aisthesis, som ursprungligen syftar pd sensorisk perception och kinslomaissig
erfarenhet. I den antika grekiska filosofin anvindes aisthesis for att beskriva hur
minniskor erfar virlden genom sina sinnen, vilket inkluderar upplevelser av konst
och skonhet som kroppsligt och emotionellt gripande snarare 4n enbart intellektu-
ellt meningsbarande. Kock hénvisar till neurologisk forskning men ocksa till teore-
tiker som Kenneth Burke och Brian Massumi som i sin tur beskriver affekt som
ndgot som existerar bortom mening och inte kan reduceras till semantiska eller
symboliska aspekter. Nabokovs Lolita eller Keats’ Ode to a Nightingale blir exempel

pa former som paverkar ldsaren genom sin ljudliga och kdnslomissiga intensitet i
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rytmens “samarbetsforméga”. Kapitlet inkluderar ocksé empiriska studier, for att
visa att parallellism och rytm kan forstirka estetiska upplevelser.

I kapitel 5, ”Structural Attractions”, undersoker Kock hur strukturella fenomen i
estetiska artefakter kan skapa attraktion och estetisk tillfredsstillelse. Hans intresse
giller frimst formella monster, sisom upprepning, symmetri, och ekvivalens. Dessa
monster skapar badde ordning och variation i konstnarliga verk. Dessa monster éter-
finns i sdvil litteratur som musik och fungerar som nycklar till att forstd deras tilltal
till publiken. Kock analyserar exempelvis 6ppningen av Pjotr Tjajkovskijs 4:e sym-
foni och slutet av Schumanns symfoni nummer 3 for att illustrera hur aterkom-
mande teman och motiv skapar en kinsla av forutsigbarhet och variation. Kock
visar ocksa hur ekvivalens i narrativ, som i Edgar Allan Poes The Bells, kan skapa
rytmisk och emotionell intensitet. Ett annat tema dr retrospektiv 'revaluation), dér
en tidigare hindelse i ett verk omvirderas i ljuset av ny information. Denna teknik
skapar en dynamik mellan forvintningar och overraskningar som okar verkets
emotionella och intellektuella djup. Genom sina ménga musikexempel visar Kock
att musikens strukturella attraktioner dr fundamentalt kopplade till dess formaga
att engagera lyssnaren genom forutsigbarhet, variation och overraskning. Dessa
element skapar en dynamisk spianning mellan form och innehéll som forhéjer den
estetiska upplevelsen. Musiken blir ddrmed ett idealiskt exempel for att illustrera
hur formella strukturer — ekvivalens, iteration och ambivalens — kan skapa en este-
tik som &r bdde tillfredsstallande och utmanande.

I kapitel 6, ”Semiotic Attractions”, diskuterar Kock en tredje kategori av estetiska
attraktioner som bygger pé semiotiska relationer, det vill siga forhéllandet mellan
form och innehall. Han betonar att dessa relationer kan vara estetiskt engagerande
i sig sjdlva, oberoende av vad som sigs eller visas. Diskussionen ror hur estetiska
artefakter skapar attraktion genom specifika sitt att kombinera och balansera
uttryck och innehéll. Teoretiskt tar Kock fasta pd Roman Jakobsons idé om sprakets
poetiska funktion som en friga om relationen mellan uttryck och innehéll snarare
dn endast deras separata egenskaper. Kock anvinder exempel fran Freud och klas-
sisk retorik for att visa hur sma, kompakta uttryck kan generera stor effekt. Han tar
upp hur ljudmonster i spriket kan skapa en “omedelbar” och spontan estetisk
upplevelse. Principen om ekonomiskt uttryck (maximum effect for minimum
means”) lyfts ocksa fram som en viktig killa till estetisk attraktion. Att jag citerade
Freud initialt r alltsa mer @n bara en tillfillighet, d denne blir viktig for Kock i en
diskussion om vitsens kvaliteter. I sin monografi Der Witz und seine Beziehungen
zum UnbewufSten (1905) beskriver Freud de strukturella drag (eller tekniker) som
mojliggor den sublima vitsen (der Witz). Freud utvecklar inte en teori om skdmt
utan frégar i vilka sammanhang och under vilka férhallanden det komiska uppstar.

Till verkets kolorit hor dess mangstimmighet. Kock for inte bara ett samtal pa
hog niva med teoretiker och tinkare fran antiken till var samtid, utan citerar ocksa
vad de har sagt om den estetiska upplevelsen. Han §ser ur en imponerande kun-
skapskilla, som nidr han konstaterar att Burke uppskattade kammarmusik. Nér-
heten till det littsamma skdmtet finns ocksé dér, som nir Kock med viss sjilvironisk

distans citerar Friedrich Nietzsche om att d4ven den allra klokaste av oss ibland ger
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sig hdn rytmen i en diskussion om musik buren av varmt personligt engagemang.
Kock forhéller sig till samtida retorikforskning genom att betona kroppens betydel-
se for den estetiska upplevelsen. Samtidigt undviker han att gd i samma félla som
Freud (i ovan anforda beskrivning av statyn) nér det enskilda exemplet blir ett for-
sok att sdga ndgot mer overgripande. Han lyckas till och med 6verbrygga en distans
mellan en formalist som Roman Jakobson och amerikansk nymaterialism med en
retoriker som Thomas Rickert (2013) genom att betona pathos. Till verkets kolorit
bidrar ocksd de manga citaten frin studenter. Studentcitaten 4r himtade fran sam-
tal om poesi och musik som han har haft med studenter i retorik bdde i Kopen-
hamn och under en forskningsvistelse i USA.

Kock prévar sin modell pé ett brett material. Om jag kunde 6nska nagot vore det
dnda en inledning i vilken det forklarades hur verket dr komponerad och ett av-
slutande kapitel som drog ihop eventuellt 1sa trddar. Nu avslutas verket istéllet
med ett slags bonusmaterial som visar pa tillimparbarheten av modellen i olika
medietyper som film och musik. Detta bonusmaterial, liksom delar av verket, kan
girna anvindas i kandidat- och masterkurser inte bara inom retorik utan ocksa i
angransande &mnen som intermediala studier eller musikvetenskap. Kocks modell
skulle kunna ligga till grund f6r analyser dven i dessa &mnen. Samtidigt undrar jag
om ett sddant forsok verkligen skulle kunna bli lika mustigt och levande som de
analyser av Kock som jag nyligen har list, for dessa analyser hamtar tydligt sin styr-
ka ur en imponerande beldsenhet.

Till sist, A Rhetoric of Aesthetic Power ér inte bara ett forsvar for den estetiska
upplevelsen och dess retoriska former, utan ocksd en pdminnelse om dess relevans
i en tid priglad av teoretiska strider och paradigmskiften. Kock visar med 6ver-
tygelse att den estetiska kraften dr mer dn ett dekorativt tillskott — den 4r en grund-
laggande och oumbirlig dimension av mansklig kommunikation och forstaelse.
Genom att belysa estetikens retoriska potential i bade teori och praktik bidrar
verket till att dteruppritta dess centrala betydelse i en kultur dér det formella och
det funktionella ofta dominerar samtalet.
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sitet).

Replik til Orla Vigse: "Ny version af en moderne klassiker", Rhetorica

Scandinavica 88, 2024, s. viii-Xi.

Orla Vigses anmeldelse af Retorikkens aktualitet (4. udgave 2023) indeholder bade
ris og ros, og vi er glade for begge dele. Velfunderet kritik og velargumenteret faglig
uenighed er vigtige ingredienser i en fortsat faglig udvikling af bade faget og den
enkelte forsker.

Nar vi alligevel griber til pennen, er det fordi, at anmeldelsen er sjusket pd et
niveau, hvor den kan vildlede laseren. Forst og fremmest bliver man i tvivl om, hvor
grundigt anmelderen har lest bogen. Indledningskapitlet indeholder en partitio (s.
14-15), hvor vi introducerer kapitlets opbygning. Vigse opfatter fejlagtigt denne pas-
sage som en introduktion af bogens opbygning, en misforstaelse, han kultiverer med
udsagn om darlig korrekturlaesning og en mistanke om, at redaktgrerne ikke har
veeret rigtig vagne. En (grundigere) lasning af indledningskapitlet havde hurtigt
opklaret misforstéelsen.

Et gennemgdende tema i anmeldelsen er, at Retorikkens aktualitet hellere skulle
have veret en hel anden bog opbygget om underspgende sporgsmadl, ja faktisk en
del af en trilogi, og anmelderen synes svert optaget af at pitche denne idé om en
"Principia Rhetoricae’. Vigsgs strukturalistiske fortid fornagter sig ikke, og som en
anden Doctor Quadratus (Ecos allusion til Greimas i Rosens Navn) er han forelsket i
ideen om tekstlige grundpincipper. Vi synes, at Vigses bogidé er god og héber, at
han vil fore den ud i livet, men vi anbefaler samtidig, at hans kommende arbejde vil
vaere bygget pd solidere akademisk handveerk, end det er tilfeldet med anmeldelsen.

En anden af Vigses anker er, at omskrivningen af de kapitler, som er gengangere
fra tidligere udgaver, mest handler om at fare teksten ajour med 4rstal og nye litte-
raturhenvisninger. Det galder ganske vist flere artikler, men langt fra alle. Her

burde Vigse nok have opdaget, at flere kapitler fremstdr helt nye (kapitel 2, ”For-
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tolkning og vurdering i retorisk kritik”; Kapitel 11, ”Spergende og begrebsorienteret
retorisk kritik”; Kapitel 14, ”Konstitutiv retorik”), mens andre kapitler er omskrevet
med nye analyser og helt nye cases (kapitel 7, "Retorisk stil”; kapitel 13, ’Drama-
tistisk, pentadisk kritik”). I alle disse kapitler er der spritnye eksempler pa dansk
retorik, fra danske politikere som Henrik Dahl, Nyrup Rasmussen og Pelle Dragsted
til normkritisk pedagogik og Sofie Linde.

Ogsd indledningskapitlet er gennemgribende omskrevet, og havde Vigse leest det
(grundigt), ville han have erfaret at bogen nu som for (forste gang i 2006) har til
mal at praesentere retorisk kritisk, som den er udviklet ved amerikanske universi-
teter og siden har bredst sig til europaiske (derfor er Ecos modellaser ikke med, som
OV eftersporger). Bogen er rettet mod BA-, og KA-studerende og bygger pd den
padagogiske overbevisning, at en retorisk kritik — i lighed med en litterzer tekst-
analyse — bedst laeres gennem imitatio. Derfor er hvert kapitel en praesentation af et
teorifelt inden for faget retorisk kritik efterfulgt af en retorisk kritik til inspiration
for vores studerende. Vi tror, at det er den mdde, hvorpa de bedst kan lere at leese,
hvad der faktisk stdr i en tekst — og ikke fortabe sig i spekulationer om, hvad der
kunne have stdet!
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