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edan Hegel, i sina foreldsningar om filosofins historia, hdvdade att sofisterna
var antikens mistare har vi sett ett otal likartade forsok, frdn savil retorik-
faltet som fran filosofin, att dteruppritta dessa baktalade vishetsldrares rykte.'
Ofta brukar det, framforallt inom retoriken, sluta i att den platonska domen 6ver
sofistik och filosofi vinds upp och ner: sofisternas péstatt kunskapsrelativistiska och
virdenihilistiska teser uppvirderas genom att omojligheten i den platonska idé-
laran framhidvs. En av baksidorna med denna ldsning ar att den fortsitter att
behandla sofistiken och retoriken som ett platonskt problem, sa som de férmedlats
till oss genom Platons forkastelsedom och filosofins historieskrivning. Som en mot-
pol till denna tendens star den franska filosofen, filologen och filosofisten* Barbara
Cassin (fodd 1947). Isitt verk formar Cassin att pa allvar ldsa sofisterna, framforallt
Gorgias, i en pre-aristotelisk och pre-platonsk kontext dir inte de tvd frimsta
angreppen pé sofisternas tinkande, Platons uppfinnande av rhétoriké och Aristote-
les motsigelselag. Det ér sa ett tydligt sldktskap i bade teori och praktik gér att etab-
lera mellan den forsta och den andra sofistiken vilket inte bara mojliggér att med
bas i sofisternas egna texter férandra historieskrivningen som ror konflikten mellan
retorik och filosofi utan ocksd att utmana den samtida aristoteliska retoriken.
I Cassins lasningar av sofistiken kan sdledes Gorgias logologi pa allvar utmana

1 Hir tinker jag exempelvis pa Susan C. Jarratts Rereading the Sophists: Classical Rhetoric
Refigured (Carbondale, Ill.: Southern Illinois University Press, 1991), John Poulakos,
”Towards a Sophistic Rhetoric”, Philosophy ¢ Rhetoric (16):1 (1983), 35-48. Inom filosofin
brukar framforallt Michel Foucault, se till exempel Diskursens ordning (Stockholm: B. Ost-
lings Bokforlag Symposion, 1993) och Jean-Frangois Lyotard, se till exempel Le différend
(Paris: Ed. de Minuit, 1983), framhéllas som exempel.

2 Det sistnimnda 4r en term som Cassin sjélv valt for att beskriva sitt arbete, se exempelvis
Barbara Cassin, L’Effet sophistique (Paris: Gallimard, 1995), 555.
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filosofins ontologi och en sofistisk etik formar std emot filosofins intentionsbasera-
de dito. Och genom att utmana den hierarki som filosofin sjilv etablerat inom sitt
falt kan ett sofistiskt tainkande leda till att, for att parafrasera Cassin sjilv,’ filosofins
fysik, det som av talet pekas ut, ger plats &t den sofistiska politik som talandet ska-
par. Da Cassin befinner sig i ett filosofiskt snarare dn ett retoriskt falt finns i hennes
arbete ocksd mojligheten for ett annat, mer nyanserat, retorikbegrepp, framforallt i
frigan om retorikens férhillande till en mer samtida filosofi.* Cassins sitt att lyfta
fram de politiska aspekterna i sofistiken, och i forldngningen i retoriken, gor att
hennes verk blir hogintressant att lisa i relation till samtida europeiskt politiskt tin-
kande i forsoket att hitta nya kopplingar for och tolkningar av retorikfiltet. Har tin-
ker jag kanske framforallt p& hur Cassins intresse for det politiska i koppling till
psykoanalysen och Jacques Lacan for henne nira den stromning av politisk filosofi
som av Yannis Stavrakakis kallats for the Lacanian left och dédr bland andra Slavoj
Zizek, Alain Badiou, Cornelius Castoriadis, Judith Butler samt Ernesto Laclau och
Chantal Mouffe ingér.’

Trots Cassins stora och omfattande arbete om sofistiken har hon, likt manga
andra fransksprékiga retorikforskare, en ganska undanskymd roll i en annars
anglosaxiskt centrerad retorikvetenskap. Det ir ytterst sillan ndgon hinvisar till
henne i den amerikanska debatten om sofistiken, 4ven om Cassins nya och ofta ori-
ginella ldsningar av sofisterna och deras konflikt med filosoferna borde vara av
storsta intresse for denna tradition. Aven inflytandet i svensk och skandinavisk re-
torikforskning kan nog inte definieras som annat 4n ringa. Men om hennes in-
flytande pa retorikdmnet i virlden ar litet 4r det desto storre inom filosofin och da
kanske framforallt den fransksprakiga. Forutom ett méingérigt samarbete med
Alain Badiou aterkommer hennes verk i hanvisningar och diskussioner hos sa skil-

da tinkare som Slavoj Zizek’, Jean-Francois Lyotard® och Bruno Latour’.

3 Se exempelvis Barbara Cassin, ”Ontologi/Logologi”, Rhetorica Scandinavica 71/72 (2016),
17-21.

4 Hir syftar jag framforallt pd det som ibland lite slarvigt kallas for kontinentalfilosofi och
dar de retoriska figurerna linge statt i fokus, se exempelvis Roland Barthes bildanalyser i
”Rhétorique de 'image”, Communications 4 (1964), 4051, Paul de Mans dekonstruktion i
exempelvis Allegories of Reading (New Haven: Yale University Press, 1979) och Ernesto
Laclaus idéer om retorik som samhdllets bas i exempelvis The Rhetorical Foundations of
Society (London: Verso, 2014), for att bara nimna nagra.

5 Yannis Stavrakakis, The Lacanian Left: Essays on Psychoanalysis and Politics (Albany: State
University of New York Press, 2007).

6 Cassin utgor en viktig dialogpartner i Mats Rosengrens avhandling Psychagogia - konsten
att leda sjilar: Om konflikten mellan retorik och filosofi hos Platon och Chaim Perelman
(Odakra: Retorikforlaget 2015 [1998]) och hon 4r central for mitt eget arbete om etik i
Etik, retorik, politik — Till tvetydighetens lov (Huddinge: Sodertorns hogskola, 2013). Utover
detta forekommer hennes verk sporadiskt i exempelvis en rad noter i Rolf Hugosons
avhandling Vad dr kulturpolitik? En frdga om retorik (Umed: Umed universitet, 2000), da i
egenskap av antikvetare och filolog.

7 Se till exempel Less Than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism
(Brooklyn, NY.: Verso, 2012).

8  Se till exempel Le différend.
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Att idag oversitta Barbara Cassin for en skandinavisk publik har sillan varit mer
passande dé hon under de senaste dren fitt mycket vilfortjant uppmarksamhet
hemma i Frankrike for sitt bdde omfattande och inflytelserika arbete. Ar 2012
fordrades hon sévil Grand prix de philosophie av Franska akademin som ett semina-
rium vid det vilrenommerade Centre culturel international de Cerisy p det norman-
diska slottet Cerisy-la-Salle. Dar diskuterades hennes samlade verk av en rad
inbjudna gister, bland andra Alain Badiou, Etienne Balibar och Monique Dixsaut,
som alla pd olika sitt arbetat tillsammans med Cassin under hennes karriir. Fore-
dragen som holls vid detta seminarium publicerades ocksd som brukligt 4r i en
antologi med titeln Les pluriels de Barbara Cassin: ou le partage des équivoques som
kom ut tva dr senare.”” Samma r tilldelades hon 4ven franska Hederslegionens rid-
darkors. 2014 utgavs dessutom tvé andra viktiga bocker, dels en férsta mer om-
fattande oversittning av hennes texter till engelska med titeln Sophistical Practice:
Towards a Consistent Relativism," dels samlingsverket L'archipel des idées de Barbara
Cassin.” Den senare volymen ingdr i en ny serie bocker, utgivna av Fondation
Maison des sciences de '’homme, dir nagra av dagens framstdende franska intellek-
tuella presenterar sitt arbete i syfte att mojliggéra for “lasaren att uppticka ett stort
filosofiskt eller intellektuellt verk via en serie korta texter”.” Det 4r ocksé frdn denna
bok som de hir dversatta texterna hamtats.

Cassins intellektuella fostran brukar ofta beskrivas som ”i Heideggers skugga”,
inte minst dd hon 1969, som nybliven maitrise i filosofi", deltog i Heideggers semi-
narieserie hemma hos René Char i Thor. Men influenserna frén Heidegger kom
tidigare 4n sa, bland annat under hennes &r som elev hos Heideggers franske vin
och lirjunge, filosofen Jean Beaufret, liksom hos poeten Michel Deguy. Négra &r
efter seminariet i Thor doktorerade hon pa en avhandling om Om Melissus, Xeno-
fanes och Gorgias” handledd av Pierre Aubenque och Jean Bollack innan hon 1994
slutforde sitt uppmirksammade arbete Sophistique et critique de Pontologie', ater-
igen handledd av Pierre Aubenque. Diremellan hade hon ocksé hunnit &versitta
och kommentera bok Gamma av Metafysiken tillsammans med Michel Narcy.” Hon
har sedan dess publicerat en rad bocker som pa olika sitt rort antikens tinkande i

9  Se till exempel "Pour un dialogue entre science politique et science studies”, Revue frangai-
se de science politique 4 (2008), 657-678.

10 Ung. ‘Barbara Cassins méngtydighet eller Tvetydighetens delningar’ (Lormont: Le bord de
leau, 2014).

11 (Bronx, NY.: Fordham University Press, 2014).

12 Ung. ‘Idéernas skirgard hos Barbara Cassin’ (Paris: Editions de la Maison des sciences de
I’homme, 2014).

13 Citat fran http://www.editions-msh.fr/collections/?collection_id=647.
14 En tidigare fransk examen som ungefir motsvarade en svensk magisterexamen.

15 Publicerad som Si Parménide: le traité anonyme "De Melisso Xenophane Gorgia” (Lille:
P.U.L., 1980).

16 Publicerad som L’Effet sophistique.
17 La decision du sens: le livie Gamma de la Métaphysique d’Aristote (Paris: J. Vrin, 1989).
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allménhet och sofistiken i synnerhet.” Under senare ér har ytterligare en viktig dia-
logpartner fitt allt stérre utrymme i Cassins arbete, Jacques Lacan, och med honom
psykoanalysen. Framforallt mirks hir boken Jacques le Sophiste, Lacan, logos et
psychanalyse” frdn 2012 och den antologi hon tvd ar tidigare skrev tillsammans med
Alain Badiou med titeln Il n’y a pas de rapport sexuel: deux lecons sur “L'Etourdit” de
Lacan™. Hir stdr, som titeln pd Jacques le Sophiste antyder, férhillandet mellan psy-
koanalysen och sofistiken i centrum, dd psykoanalytikern, med Lacans egna ord
“utgdr ndrvaron av samtidens sofist men med en annan stillning”*' Dessutom har
hon skrivit om allt frin Martin Heidegger och nazismen och Hanna Arendt och det
politiska till Google och nostalgi.”> Sedan 1996 dr Barbara Cassin forskningsledare
vid Centre national de la recherche scientifique, Frankrikes nationella centrum for
vetenskaplig forskning. Har har hon bland annat ansvarat fér arbetet med upp-
slagsverket Dictionnaire des intraduisibles: vocabulaire européen des philosophies™ i vil-
ket cirka 150 medarbetare diskuterar filosofiska begrepp och termer pé femton oli-
ka sprak i syfte att problematisera filosofin och dess aldrig upphérande arbete med
att oversitta och dterdversitta texter, ord och begrepp. Mellan 2002 och 2006 drev
hon ocksé ett forskningsprojekt om retorik och demokrati i Frankrike och Syd-
afrika som vuxit fram efter att hon redan 1994, tillsammans med Philippe-Joseph
Salazar, lade grunden for retorikinstitutionen vid universitetet i Kapstaden.”
Hennes senaste verk édr antologin La rhétorique au miroir de la philosophie® som hon
béde redigerat och skrivit en artikel i.

Cassins starka plats inom filosofin generellt och den franska intellektuella kultu-
ren specifikt visar sig ocksa i hennes litterira stil. Det handlar inte bara om att hon
forvintar sig att lisaren har en stor forforstielse och kinner till ocksd de mest
obskyra antika texterna, utan lisaren férvintas dessutom kunna folja komplexa
tankegangar i langa meningar med méngder av inskjutna bisatser. Hennes texter dr
dérutover fyllda av ldrda ordlekar och dubbeltydigheter. For att underlitta lisandet
har jag i mesta mgjliga man forsokt anpassa Cassins skrivande till det svenska

18 Se till exempel Aristote et le logos: contes de la phénoménologie ordinaire (Paris: Presses uni-
versitaires de France, 1997); Parménide, ’Sur la nature ou sur l'étant’: le grec, langue de I'ét-
re? (Paris: Seuil, 1998); Voir Helen en toute femme: d’Homere a Lacan (Paris: Les
Empécheurs de penser en rond, 2000).

19 Ung. ‘Sofisten Jacques: Lacan, Logos och psykoanalys’ (Paris: Epel, 2012).

20 Ung. ‘Det finns ingen sexuell relation: Tva lisningar av Lacans “L'Etourdit™ (Paris: Fayard,
2010).

21 Jacques Lacan, ”Problémes cruciaux de la psychanalyse”, Séminaire XII (1964-1965) (dnnu
inte utgiven).

22 Se till exempel Heidegger, le nazisme, les femmes, la philosophie (Paris: Fayard, 2010);
Ontologie et politique: Hanna Arendt (Paris: Tierce, 1989); Google-moi: la deuxieme mission
de 'Ameérique (Paris: Albin Michel, 2007); La nostalgie: quand donc est-on chez soi? (Paris:
Fayard, 2015).

23 Ung. ‘Det odversittbaras lexikon: Den europeiska filosofins vokabulér’ (Paris: Seuil, 2004).

24 Se t.ex. Barbara Cassin, ”Sophistique, performance, performatif”, Bulletin de la société fra-
ngaise de philosophie 4, (2006).

25 Ung. ‘Retoriken i filosofins spegel” (Paris: Vrin, 2015).
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sprakets férutsittningar, utan att for den sakens skull hamna f6r langt bort frén den
specifikt franska stilen. Jag har dessutom valt att ldgga till ett antal noter for att
underlitta forstaelsen av sévil de mest svartydbara referenserna som de ordlekar
och dubbeltydigheter som omojligen gér att 6versitta. Vad giller de citat fran gre-
kiska original som férekommer i texterna gor Cassin ofta egna och inte sillan fran
den gingse traditionen avvikande tolkningar och §versittningar.” Dirfor har jag,
hellre 4n att anvdnda redan existerande nordisk- eller engelsksprakiga 6versattning-
ar, forsokt aterskapa citatens innebord och betydelse i syfte att aterge hur de funger-
ar 1 Cassins egna texter.

I de tre texter som nu oversatts till svenska far vi en introduktion till Cassins
forstéelse av sofistiken och vad som sker med det sofistiska tinkandet i métet med
Platon och Aristoteles.” Ett av hennes mest centrala bidrag 4r omtolkningen av sofi-
stikens historia ddr den inte ldngre, sa som den vanligtvis traderats, finner sin start-
punkt i konflikten mellan Platon och Gorgias. Istillet menar hon att den bor f6rstas
som en strid mellan Parmenides och Gorgias. I och med detta omvirderas ocksa
Platons roll: han gér fran att vara retorikens stora kritiker, filosofen som for evigt
forvisade retoriken fran tidnkandet, till en filosof som desperat forsoker radda sin
liromastare Parmenides undan Gorgias svidande kritik. Den ursprungliga konflik-
ten utspelas saledes inte i Platons dialog Gorgias utan i tva édldre texter, Parmenides
poem Om naturen eller om det varande och 1 Gorgias svar, traktaten Om naturen eller
om det icke-varande. Detta dr dmnet for Ontologi/Logologi, det vill siga hur Gorgias
med sina tre teser, "Inget dr; om det ir, dr det inte mojligt att veta; om det dr och det
ar mojligt att veta, dr det omojligt att kommunicera”, vander upp och ner p4 allt Par-
menides pdstatt om varat. I sitt poem hidvdar Parmenides att varat d&r medan icke-
varandet inte dr och att vi omajligen kan tinka eller uttala det senare da varat, tin-
kandet och sidgandet 4r ett och samma. Han menar att om tinkandet och talandet
endast kan uttala varat finns det séledes inte nagon plats for det som inte ar. Pro-
blemet for honom, stilld infér Gorgias teser, 4r inte enbart att varat blir till en effekt
av utsagan, utan att till och med hans eget poem blir det fraimsta beviset pa detta
faktum, vilket Cassin fingar i formuleringen ’Om Parmenides [...] s& Gorgias”. For
om Parmenides har ritt i sitt pastdende att varat 4r sd kan Gorgias visa att Parme-
nides forsok att utesluta det icke-varande frdn ontologin trots detta r forgives, da
icke-varat dr icke-vara pa samma sitt som varat dr vara och att de bdda séledes dr
pé samma sitt — som en effekt av spraket. Det handlar exempelvis om, for att anvin-
da det exempel Cassin sjilv ofta aterkommer till, att vi kan uttala en sanning om
Aristoteles hjort-bock utan att den didrmed maste existera. Vi kan séledes, utan att
pé ndgot sitt bryta mot Parmenides ontologi, siga: "hjort-bocken ir inte en ko”. Vad
Gorgias ddrmed visar med traktaten dr hur Parmenides text, om vi tar den pa

orden, enbart dr ett sofistiskt misterverk.

26 Oversittningar som ibland ocksé dr kontroversiella, se till exempel Jonathan Barnes recen-
sion av Si Parmenide i Classical Review 33 (1983), 66—-67.

27 Ett stort tack till Mats Rosengren och det Allménna seminariet i Retorik vid Litteratur-
vetenskapliga institutionen, Uppsala universitet, for ovirderlig hjilp med 6versittnings-
arbetet.
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Det stora dilemmat med dteruppvickandet av sofisternas tinkande ir, for Cas-
sin, det obestridliga faktum att vi idag alla 4r aristoteliker, att vi alla lever i efterdy-
ningarna av Aristoteles uteslutande av sofisterna och deras hivdande av logos ore-
gerliga effekter och dess alltid undanglidande mening. For Cassin innebir det att
ateruppvickandet inte kan fokusera pd det innehallsliga i sofisternas kvarvarande
texter utan att vi istéllet bor reflektera dver deras formella position och undersoka
hur vi idag, likt sofisterna under antiken, kan agera i syfte att gora for politiken vad
psykoanalysen gjort for det ménskliga psyket: att ga frén ett samre tillstdnd till ett
bittre. For att forsta hennes position dr det dock viktigt att forst forstd konsekven-
serna av Aristoteles uteslutande av sofisterna frén manskligheten, vilket 4r vad tex-
ten Mening handlar om. Den mest centrala punkten i analysen Cassin hir genomfor
ar att sofisterna utesluts genom att Aristoteles forsoker timja spraket via den sé kal-
lade motsigelselagen.” Denna motsagelselag, visar hon, opererar genom att ligga
over ansvaret for bevisandet pa den som talar, att via en vederlidggning tvinga tala-
ren att, bara genom att tala, ocksé acceptera Aristoteles teser om mening och
motsigelser. Aristoteles slughet ligger hir i att han forutsitter en ekvivalens i de
teser med hjilp av vilka han genomfér sin vederlidggning. S& nir han i Metafysiken
presenterar motsigelselagen blir att tala detsamma som att séiga ndgot, att siga
ndgot blir detsamma som att beteckna ett ting innan vi slutligen maste acceptera att
beteckna ett ting blir detsamma som att beteckna ett ting som for talaren och for
den andre har samma mening. Det 4r ocksd i och med detta som Aristoteles for
forsta gdngen maktar med att utesluta sofistens mangtydiga och ljudbaserade figu-
rer, den typ av figur han sedan, i Retorikens tredje bok, ocksa explicit kritiserar Gor-
gias for. P4 detta vis lyckas Aristoteles med det som Platon aldrig klarade av att gen-
omfora, det som gor Platon till sofist och Aristoteles till filosof, nimligen att infora
en lag som tvingar var och en som gor ansprak p4 att vara ménniska till att, for det
forsta, tala och, for det andra, gd med pa att de ord som uttalas blott kan ha en och
endast en mening. Och den som inte foljer detta ér, likt sofisterna, inte bittre &n en
talande planta, gronsaker som ger ljud ifrén sig.

Den avslutande texten, Retorik eller rum/tid, behandlar en fraga som fétt alltmer
uppmirksamhet inom retorikimnet de senaste dren; frigan om retorikens tidslig-
het.” Fragan om tid har dock alltid varit central f6r retoriken, nagot som om inte
annat mirks redan i forsta boken av Aristoteles Retoriken dar han bland annat defi-
nierar de tre genrerna utifrdn tidslighet.” Vi stills igen, likt i Ontologi/Logologi, infor
valet mellan varande och blivande, hir i form av motsittningen mellan sparandet
och férbrukandet, topoi mot kairos. Cassin visar hur retoriken i sévil den férsta som
i den andra sofistiken, som bada fokuserar pa improvisationen roll och betydelse,

ska forstds som en tidslig retorik stilld mot filosofins spatialiserade dito. Via en

28 En ndgot kontradiktorisk éversittning eftersom det handlar om att forbjuda spraket att
innehalla motségelser. Pa franska har den ett mer passande namn; La principe de non-
contradiction, principen om icke-motsigelse.

29 Se t.ex. Frida Buhre, Speaking the Anachronisms: Arendt, Politics, Temporality, opubl. lic.
avh. (Uppsala: Litteraturvetenskapliga institutionen, 2015).

30 Se Retoriken (Odakra: Retorikforlaget, 2012), 1358b.
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etymologisk utredning av sdvil improviserandet (ex tempore/skhediazein) som av
kairos visar hon hur Aristoteles fokus pa de spatialiserande figurerna (metaforer,
metonymier etc.), snarare 4n de traditionella gorgianska (homonymier och homo-
foner), tvingar in retoriken i den motsigelselag Aristoteles sjilv formulerat. I meta-
foren och metonymin fér orden en enda, precis, mening” medan vi fors allt lingre
bort frin méngtydigheten vars funktion och kraft enbart uppfattas i det kairos i vil-
ket ordet uttalas. Logos, som inom ontologin 4r ndgot vi maste samla in och spara
p4, som madste stoppas undan i bodar och jordkillare for att bevaras, blir i logologin
till en rikedom som, istillet for att forgds, vixer med anvindandet, med perform-
anserna, genom vilka vi samtidigt formar visa sprakets och sanningens egna blottor.
Nir denna 6ppning visar sig, ndr meningens arbitrira natur uppdagas och det
rddande systemet forlorar sin formenta koppling till verkligheten, befinner vi oss i
vad Cassin i andra texter kallar en Hiindelse, en situation i vilken den pastétt givna
ordningen inte ldngre ar sjdlvklar. Det dr en sddan Hiindelse som grekiskas kairos dr
tinkt att finga, som nir Gorgias infor atenarna framfor sin eloge till Helena dir vi
gdr “frén en skyldig till en oskyldig Helena”, omojlig “utan ett erkdnnande av dis-
kursens demiurg, ’denna méktiga hérskare, som med den minsta och mest

»3)

omirkliga kropp férmér fullborda de mest gudomliga av handlingar’ (§8)

31 Vad Cassin menar &r att det finns en falsk identifikation mellan de olika leden i analogin,
dir vi genom ordet dr forutsitter en redan fastslagen likhet nir vi exempelvis pastar att
kvillen dr dagens alderdom.

32 Barbara Cassin, ”Lamour de la sophistique”, i Les transformateurs Lyotard, red. Corinne
Enaudeau (Paris: Sens & Tonka, 2008), 172—173.
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— Cassin: Ontologi / Logologi —

Ofuerxdﬁning: Alexander Stagnell efter originalet "Ontolo-
gie/logologie” i Barbara Cassins L'archipel des idées de Bar-
bara Cassin, Paris, Editions de la Maison des sciences de
Thomme, 2014, 23-27. Med vinligt tillstind frin forlaget.

Barbara Cassin:

Ontologi / Logologi

onfrontationen mellan Parmenides Poem och Gorgias Traktaten utgor
urscenen for motsittningen ontologi/logologi. Sanningen att siga far dessa

tvd termer sin fulla betydelse enbart genom att kontrasteras mot varandra.

“Inget dr; om det &r, dr det inte mojligt att veta; om det dr och det 4r mojligt att
veta, dr det inte mojligt att kommunicera”. De tre teserna i Gorgias Traktat om icke-
varat framstér som en omvindning av Parmenides Poem fran vilket vi har bevarat,

2 »

fran Platon fram till vara dagar, for det forsta att det finns ett vara, da varat 4r” och
”icke-varat inte 4r”, dérefter att varat ér till sin natur vetbart dé ”varat och tanken ar
en och desamma”. Med detta som forutsittning har filosofin kunnat bege sig ut
langs den rdtta vigen: att forsta varat s& som vara och att sld mynt av denna kunskap
via doktriner, larjungar och skolor. Men Gorgias serie av omvindningar dr inte bara
ett simpelt spel: den &r en radikal kritik av ontologin. I den lisning av poemet som
traktaten foresldr ror sig allt uppenbarligen kring hur varat och sigandet knyts
ihop. Den brutala delningen blir hir uppenbar; antingen det ena eller det andra.
Endera finns varat, esti, es gibt Sein, och manniskan, “varats herde”, har som sin
uppgift att sanningsenligt uttala det i den samhorighet som finns mellan varat, tin-
kandet och sdgandet: onto-logi, frdn Parmenides till Heidegger. Eller sd ér varat dar
endast i och genom poemet, som en effekt av utsagan, en diskursiv produkt, en per-
formans: det som, for att tala med Novalis, jag foreslar att vi kallar logologi. Det
handlar inte lingre om att uttala det som &r utan om att frambringa det som &r sagt.

Nir det kommer till den forsta tesen, inget dr”, bestdr Gorgias hela strategi i att
fa oss att forstd hur Varat, forment redan dir, aldrig 4r annat dn en effekt av Poemet.

For att bevisa detta later han icke-varat upptrada istillet for Varat, han later det ta
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dess plats genom att exakt folja poemets diskursiva procedurer, vilket i sin tur tyd-
liggor dessa. Vi ser hur subjektet *Varat” eller ”Vara” (to eon) — av verbet "Ar”, esti
— tillats intrdda i det spel som sker i fragment 2 av Poemet i egenskap av “vigledande
ord”. Varat blir till via en serie semantiska och syntaktiska manévrar (en dubblering
av verbet i form av ett infinitiv — ty vara dr”, och apposition i form av ett particip
—”det dr i varande som det dr’, fr. 6, 1) som, med hjilp av artikeln, for med sig den
slutgiltiga substantiveringen av detta presens particip (fr. 8, 32). Poemet framstar
saledes som en berittelse om grekiskan, som genom att folja vigen hos ”Ar” kan
intrigera via ett introducerande av spriket sjilvt och som, for att lyckas, brukar
grammatikens alla méjligheter till fullo. Det 4r pé sd sitt som fraserna i Gorgias
Traktat far oss att vara vaksamma pd ordens natur (verbets konjugation, infinitiv,
particip, substantiverat eller ej) och pa skillnaden mellan formerna och mellan
funktionerna. Dessa fraser, sévil i sig sjilva som i sin kritiska potential i férhéllande
till Poemet, spelar pa det ekivoka eller homonymen, och pd amfibolin eller den
ekivoka syntaxiteten, for att fi oss att forstd det sitt pd vilket syntaxen skapar
semantiken.' Den introduktion som annonserar Gorgias “egentliga bevisning” stér,
i denna bemirkelse, som en modell for detta: ouk estin oute einai oute mé einai kan
och bor oversittas tredubbelt: “det dr vare sig vara eller icke-vara”, ”vare sig vara
eller icke vara dr”, ’det dr inte mojligt att vare sig vara eller att inte vara” (Om Mel-
lissus, Xenofanes och Gorgias [MXG], 979a 25).

Konsekvensen av en sddan ldsning 4r en omkastning av det som poemet sjilv
stodjer sig pd, da icke-varat uttalar sig precis lika vil som varat. I Platons Sofisten
ateranviander Gisten detta helt igenom wittgensteinianska argument: Parmenides
hade gjort bittre i att inte tala om icke-varat, inte ha uttalat ordet, inte ens tinkt pd
det, ty om han inte lyckats utféra det ominskliga kraftprovet att utstéta ljud likt en
ringande klocka s kommer vi att bli forledda av spréket.” Den som sdger ouk est
("inte dr”) borjar, redan och utan att mirka det, pa grund av kraften hos det sprik
som talas, att sidga ta mé eonta (”de icke-varande”) (Sofisten, 237a-238¢). Sa som en
Gorgias, fortjust 1 att forvirra, perfekt forklarar det hela: "om det icke-varande ér
icke-varande dr inte icke-varandet mindre dn varandet: nimligen det icke-varande
ar icke-varande pd samma sdtt som varandet varande, sa att tingen i slutindan inte
ir mer dn de inte ar” (MXG, 979a 25-28).

Men Gorgias visar ocksd ndgonting mer, denna géng pd ett sddant sitt att det
snarare leder frén Aristoteles till Kant och Benveniste: det icke-varande uttrycks inte
bara pd samma sitt som varat utan till och med bittre 4n det. Bittre, det vill siga
pé ett mindre sofistiskt” sitt, dd det ligger mindre vikt vid homonymer och amfi-

bolier. Faktum dr att da icke-varat uttrycks, nar det sdgs att det icke-varande ar icke-

1 O.A. Hir finns ett for Cassin centralt begreppspar som har att géra med mangtydighet och
som Aristoteles explicit associerar med sofisterna (Retoriken, 1404b och 1407a); homony-
min (homoénymia) i friga om ordets mening, dubbeltydigheten, och amfibolin (amfibolos),
den méngtydighet som kan uppstd i meningens uppbyggnad, i syntaxen.

2 O.A. Troligtvis en hdnvisning till de inledande raderna i Forsta Korinthierbrevet 13 som i
vissa franska utgéavor lyder: ”Jag kan tala méinniskornas och dnglarnas sprék. Men om jag
inte dlskar dem ér jag enbart en klocka som ringer, en cymbal som skriller.”
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varande, tar vi inte fel pd kopulan och existensen s& som nir vi siger “varat ir
(vara)” ddr de tva betydelserna bekriftar varandra och ddrmed blandas samman.
Nir vi sdger att ”det icke-varande dr” pastdr vi att det existerar. Men nir vi sdger att
”det icke-varande &r icke-vara” siger vi att det dr identiskt med sig sjilvt, utan att
det ddrmed skulle existera. Detta trots att vi vid en given tidpunkt i utsagan dnda
tvekldst har uttalat att det icke-varande ér... Det dr diskursivitetens, talets, tid som
gor skillnad.

Dessutom, och det ir den andra tesen 1 Traktaten om icke-varat, eftersom transi-
tiviteten, koexistentialiteten, mellan ”att tinka” och "att sidga” bekriftas genom hela
poemet kan Gorgias med ritta dra slutsatsen att “om det dr pa detta vis, sd skulle
ingen kunna siga en enda falskhet, till och med om han sade att vagnarna strider
pé 6ppna havet, ty dé skulle alla dessa ting finnas till” (MXG, 980a 12-14) inte for
att det inte har funnits pseudos, utan mer precist for att en 16gn, ett misstag, en fik-
tion existerar pd samma sitt som det sanna frdn och med det att vi uttalar dem. De
tva viktigaste affirmationerna i poemet — varat &r, det icke-varande ar inte, och
identiteten eller samhorigheten hos varat, tinkandet och talandet (Om Parme-
nides...) — ricker for att producera den tes som karaktiriserar sofistiken: det omoj-
liga i att avgrinsa, ur varats synvinkel, det sanna frén det falska (...sd Gorgias). Finns
det ingen plats for icke-varat finns det inte heller ndgon plats for misstaget eller
lognen: det 4r Parmenides ontologi och enbart den, tagen péd orden och stilld pa sin
spets, som genom denna sofistik garanterar talets ofelbarhet och dess effekt. Gorgias
procedur — att stilla traktat mot poem — bestar séledes helt enkelt i att fista upp-
mirksamheten, for mycket uppmirksamhet, en oférskimd och oundviklig upp-
mirksamhet, pé alla de mandvrar, dven de som harror fran spraket eller diskursivi-
teten sjélv, som tillater upprittandet av den relation av avslojande som finns mellan
att vara och att siga. Den effekt som begridnsningen eller katastrofen producerar
bestdr i att bevisa att om den ontologiska texten 4r rigordos, det vill séga om den inte
utgor ett undantagsobjekt i forhéllande till den lag den sjilv instiftar, 4r den ett so-
fistiskt masterverk.

Att varat skulle vara en effekt av sigandet gar nu att forstd pd tva sitt: det handlar
hir inte enbart om en kritik av ontologin — ert pastddda vara 4r aldrig mer &n en
effekt av det sétt pa vilket ni talar — utan ocksd om det ansprdk som karaktiriserar
“logologin”. D4 inget dr pd det sitt som ontologin fir oss och sig sjilv att tro finns
det ingen annan stadga 4n i att vara understodd och “bevisen sédger allt utan undan-
tag” (MXG, 980a 9s). Filosofin har sedan Platon omedelbart och for alltid avlagsnat
sig frdn denna “filosofi for verbalt argumenterande som helt saknar soliditet och

seriositet” (detta dr definition B hos Lalande’...). Men, pa den sofistiska sidan kon-

3 O.A fran André Lalandes Vocabulaire technique et critique de la philosophie, (Paris: Presses
univ. de France, 1962), se ocksd exempelvis Barbara Cassin, L’Arhipel des idées de Barbara
Cassin, (Paris: Editions de la Maison des sciences de ’homme, 2014), 9. Det fulla uppslaget
for Sofistik lyder: ”Subst. A. En samling doktriner, mer precist de gemensamma intellektu-
ella héllningarna hos de fraimsta grekiska sofisterna (Protagoras, Gorgias, Prodikos, Hippi-
as etc.). B. (appellativ) en filosofi for verbalt argumenterande som helt saknar soliditet och
seriositet.”
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staterar vi med litthet att ”logos dr en miktig hirskare, som med den minsta och
mest omirkliga kropp formar fullborda de mest gudomliga av handlingar” (Gor-
gias, Lovtalet till Helena, 8, 82 B11 D.K. II, 190). Det idr detta som, tjugotre sekel
senare, Novalis sd masterligt uttryckte i sina Fragments logologiques: “Det for
sprdkandet typiska, det vill siga att det bara ér helt och héllet upptaget med sig
sjilvt, forbises av alla. Det dr anledningen till att sprdkandet p&d samma ging 4r ett
sddant stort mysterium och sa fruktbart: att ndgon talar helt enkelt for att tala, det
ar just dd som denne uttalar de mest magnifika sanningarna”* Och Jean Dubuftfet,
ien not daterad den 9 mars 1970 skriven med anledning av utstillningen Le Cabinet
logologique, visar pa inneborden i denna dubblering: “Den titel som givits till Cabi-
net logologique utgdr fran en idé om ett logos av andra graden som, istillet for att
vara en kod som aterspeglar fenomen och objekt i virlden, borjat sprida sig utifran
sig sjalv”° ”Att tala for att tala”, det dr precis sd som Aristoteles frimsta invindning
mot sofisterna lter...

Utifran en sddan syn blir det centrala inte ett vara som skulle vara, sa att siga,
redan dir, utan det vara som diskursen producerar: kraften hos denna férindring
av landskapet méste mitas fran urscenen. Identitetens framsta princip &r inte lingre
mojlig att formulera i termer av ”varat dr’, eller "varandet dr varande”, utan — med
ytterligare en formulering frén Gorgias avhandling, ”den som talar talar”. Varats
ndrvaro, Naturens omedelbarhet, och sjilvklarheten hos ett sprikande som har i
uppgift att uttala dem korrekt forsvinner spérlost tillsammans. Den fysiska virld
som sprikandet avticker gor plats for den politik som talandet skapar. Hari nar vi,
tack vare sofisterna, dessa ”Greklands mistare” som Hegel kallade dem, en dimen-
sion av politiken som agora for ett agon.® Staden ir sprakets pdgdende skapelse, ut-
ifrén en ordning av framging — det austinianska performativets happiness — och
inte utifrdn sanningen. Den sofistiska diskursiviteten 4r saledes en omfattande per-
formans som producerar, gang efter annan, eloge efter rddgivande, de samhilleliga
bandens nodvindiga konsensus.

4 Novalis, Evres completes, overs. Armel Guerne, (Paris: Gallimard, 1975) 11, 86.

5 Jean Dubuffet, Catalogue des travaux de Jean Dubuffet, fasc. 24 (Geneve: Weber éditeur,
1973), 115.

6 O.A. Ett torg pa vilket det halls en strid eller kamp.

7 O.A. Till skillnad frdn lokutionira utsagor, som kan vara sanna eller falska, kan performa-
tiva utsagor i austiniansk bemirkelse endast vara happy eller unhappy, det vill siga, lyckas
eller inte lyckas.
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Ofuerséﬁning: Alexander Stagnell efter originalet "Sens" i
Barbara Cassins L'archipel des idées de Barbara Cassin,
Paris, Editions de la Maison des sciences de I'homme, 2014,
29-34. Med vinligt tillstind frin forlaget.

Barbara Cassin:

1 har inte valt att vara aristoteliker. Vi dr det, oavsett om vi vill och vet om det
Veller inte, i samma stund som vi talar.

For att kunna spela med 6ppna kort maste vi acceptera att hela den aristoteliska
styrningen av spréket, vari moderniteten uppfinner sig, bast forstds som ett forsvar
mot sofistiken: hur ska spraket timjas, eller; hur ska etiken foras in i sprakandet?
Anda sedan Aristoteles och fram till vira dagar har svaret varit: genom ett ansprak
pd mening och fornuft [sens]. En och samma struktur upprepas stindigt: mening,
konsensus, exkludering, alltifran den ursprungliga scen som skisseras av Aristoteles
i Metafysikens bok Gamma — sd som en krigsmaskin riktad mot sofisterna, de som
liknar plantor, dessa pseudo-minniskor som pastér sig tala for (njutningen 1) att
tala — fram till konsensusfilosofierna och den kommunikativa etiken med Apel och
Habermas. Deras krav riktar sig mot samma slags déliga andre som antingen ska
utestdngas eller tvingas att sjilv utesluta sig fran ménskligheten. S& meningen, for-
stddd som ett transcendentalt ansprék, det vill siga som en mojlighetsférutsittning
for det manskliga spraket, stoder sig, och stoder sig enbart, pé en uteslutning som
inte 4r mindre transcendental dn ansprdket sjilvt. Eller, enkelt uttryckt; den
gemensamma meningen, for att kunna vara badde mening och gemensam, pro-
ducerar non-sens och sanslsa personer liksom det icke-gemensamma, det icke-
minskliga.

Aristoteles har nyss férkunnat den forsta principen for vetenskapen om varat i
egenskap av vara, som gatt till historien under namnet motsigelselagen [principe de
non-contradiction]. En sddan lag, ”den sikraste” och pd samma gang ”den mest vil-
kinda”, idr, likt Platons det Goda, "inte beroende av négot annat” (Metafysiken,
Gamma 3, 1005b, 13—14). Det finns dnda de som motsitter sig den, som hér fram-

héller och pastdr sig kunna bevisa tesen “att det 4r mojligt att det samma vore och
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inte vore” (4, 1005b, 35 — 1006a 1). Dessa illa uppfostrade personer tvingar Aristo-
teles att bevisa en princip som likvil dr omojlig att bevisa. Och detta av tva skal: dels
eftersom principen formellt sett dr den ursprungliga, dels for att den pa samma
ging innehdller sjilva mojligheten for alla bevis. Aristoteles ger trots allt efter:

Det ir emellertid méjligt att genom vederliggning bevisa att dven detta
pistiende dr oméjligt [att det samma #r och inte dr], férutsatt att motparten
siger nigot. Och om han inte siiger nigot ir det absurt att soka nagot att
siiga till svar till nigon som inte tar till orda om négot, sétillvida att han hir
inte tagit till orda; ty en sidan minniska, satillvida att han 4r pa detta vis, ir
med ens inte bittre dn en planta. Och jag pastir att bevis och bevis genom
vederliggning ir olika di den som genomfért en bevisning uppenbarligen tar
pa sig ansvaret for det som det frin bérjan ir friga om, medan om nigon
annan vore ansvarig for ett ansprik av detta slag, skulle det rora sig om en
vederliggning och inte en bevisning. Ty utgingspunkten i alla fall av denna
typ ir inte att kriiva att nigon sdger att nigonting ir eller inte 4r (di man
skulle ha helt ritt i att framhalla att detta vore ett petitio principii) men att
man atminstone menar [signifie] nigonting for sig sjilv och f6r nigon annan,
di detta ir en nédvindighet i samma stund som man siger nigot. Ty for den
som inte menar finns inget tal, vare sig riktat mot sig sjilv eller mot en
annan. Och om nigon accepterar att mena [signifier] s finns det en bevis-
ning, och f6ljaktligen ska det, dirmed, finnas nagot bestimt. Men den som ir
ansvarig ir inte den som bevisar utan den som angriper: ty nir han fordirvar
talet si haller han ett tal. (4, 1006a 11-26).

Aristoteles strategi bestdr i att ersitta det ogenomforbara beviset med en annan typ
av bevis som, genom att det inte kan undvika den oundvikliga petitionen, formér
placera hela ansvaret hos den andre. Beviset blir till vederlidggning: den hivdar att
motstandaren sjilv, genom att forneka lagen, redan har forutsatt den. Den dedu-
cerar lagen ur sjilva negationen, genom ett “det var du som sa det”.

Tva otillrickligt radikala scenarier dterstdr hir att avfirda. Vederlidggningen be-
star inte, som sd ofta hos Platon och i skepticismens vanemadssiga dito, i att pavisa
en logisk sjalvmotsigelse genom att tesen appliceras pd sig sjilv. Forvisso, om tesen
att ”det samma 4r och inte 4r” pd samma ging dr sann och falsk, vilket den som
framhaéllit tesen sjdlv erkdnner, 4r tesen i fraga inte mindre falsk 4n den 4r sann. Men
det spelar ingen roll dé filosofens motpart &beropar ritten till motsigelser. Veder-
laggningen fungerar inte heller lingre enbart via en pragmatisk sjalvmotsagelse.
Visserligen, i och med det att motparten accepterat att ha en tes och att forsvara
den, i och med det att han lever och gor levande och finner att det inte &r lika bra
som icke-bra att falla i en brunn', hiavdar han pragmatiskt den princip han sjilv

1 O.A. Hiar hénvisar Cassin till Aristoteles kritik av de som pastér att ting bade &r och inte ir
pé samma géng. Han fragar sig d, om alla ting ir lika bra som déliga, varfér de dnda ald-
rig viljer att g& 6ver kanten ner i en brunn. Se Metafysiken, IV, 1008b.
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strider mot. Men han kan likval motsitta sig att lasa sitt nederlag som en motsigel-
se, dven som en motsigelse mellan teori och praktik, eller, dn virre, han kan helt
enkelt vigra att kliva in i detta dialektiska spel.

Svagheten i dessa tva tolkningar bestér i att inte ta hinsyn till hela omfattningen
av den forsiktighet som Aristoteles redan fran forsta borjan uttalar: "Utgdngspunk-
ten... dr inte att krdva att man séger att ndgot ir eller inte ir..., men att man dtmin-
stone menar ndgonting for sig sjilv och for en annan” Med andra ord: da dialektiken,
som trots allt utgor vederldggningens sjilva element, pa egen hand begar ett petitio
principii maste vi utgd ifrdn att vi tagit oss till dess grins, ndgot i stil med en veder-
liggning vid dialektikens nollpunkt. Vi kan ge den ett namn, dd dialogens och
sprékets sjilva mojlighetsforutsittningar foljer ddrur: en transcendental vederligg-
ning.

Hela denna vederliggning utgérs av en serie ekvivalenser som fér oss frdn "att
sdga nagot” (1006a 13, 22) till att mena ndgonting for sig sjilv och for den andre”
(1006a 21). Under dessa forutsittningar kan anfordran att tala (att siga: “god dag”)
tjana som ett absolut vapen: antingen tystnar motstandaren och vigrar leva upp till
det for manniskan specifika, namligen att vara i stdnd att tala, vilket ocksa omojlig-
gor att han riknas vare sig som motstandare eller som alfer ego. Eller sa talar denna
motstidndare och genom menandet avsiger han sig mojligheten att férneka prin-
cipen. Ty motsigelselagen bevisas och instansieras redan genom att det 4r omojligt
att samma (ord) pd samma géng har och inte har samma (mening). Det omojliga
ar saledes inte att en substans skulle vara subjekt till motségelsefulla predikat utan
att samma ord pd samma géng har och inte har samma mening. Meningen dr pa s&
sitt den forsta entitet som vi méter och kan méta som inte formér tolerera
motsigelser. Vederliggningen som tjinar som bevis for motsigelselagen implicerar
att om inte virlden dr strukturerad som ett sprik sd dr dtminstone varat fast i
meningen.

Hir dr det lampligt att pdminna om att for att ha mening, s& maste det vara en

enda mening.

[...]. Om [..] man gir med pi att mena [signifier] en obegrinsad mingd ting
dr det tydligt att dez di inte vore talande [ouk an eié logos]; ty att inte mena ett
unikt ting det dr att inte mena nigonting alls [fo gar mé hen sémainein outhen
sémainein estin], och om orden inte menar nigot omintetgors mdojligheten att
samtala med varandra och att tala om sanningen med sig sjilv: ty man kan
inte tinka utan att tinka pa nigot unikt, och om man #nda skulle f6rmé

detta beror det pa att man trots allt valt ett unikt ord for detta ting.”

Den kompletta serien med ekvivalenser ser alltsd ut pé foljande vis: att tala dr att
sdga ndgot, att sdga ndgot 4r att beteckna nagot ting, att beteckna nagot ting ar att
beteckna ndgot ting som endast har en mening, samma fér en sjilv och for den
andre. Det idr detta som utgor “beslutet att mena”. Att vilja siga nagot, legein ti, séma-

2 Aristoteles, Métaphysique, IV, 4, 1006a (min kursivering).
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inein ti, sémainein hen, sa lyder saledes det beslut som Aristoteles tvingar pa varje
minniska som vill vara en minniska, det vill siga ett djur begdvat med logos.
Motsigelselagen dr grundad i meningens entydighet och ingen annanstans. For-
budet mot homonymin dr for spraket vad incestforbudet ar fér samhillet. I ett slag
har Aristoteles ur ménskligheten uteslutit den som, likt Protagoras, enbart uppe-
héller sig vid “det som finns i rostens ljud och i orden”, och som envisas med att
“tala for att tala” eller ”f6r njutningen i att tala” (legin logou kharin, Gamma 5, 1009
a 16-22) istdllet for att tala for att beteckna ndgonting, for att kommunicera.

Samma gest dterkommer, frdn Heidegger till Karl Otto Apel och Habermas. For
Heidegger limnar den manniska som motsiger sig sjilv ”sjalvmant sin egen essens
for att bli icke-essens: han raserar varje relation till det varande som sadant”’ For
Apel kan den som vigrar att kliva in i det transcendentala sprikspelet ”endast
avsiga sig denna institution genom att betala med forlusten av méjligheten till en
sjdlvidentitet s& som varandes en fornuftig agent, genom sjilvmordet, genom den
existentiella fortvivlan eller genom forlusten av jaget som provocerar fram en pato-
logisk process i form av en autistisk paranoia.” Det ér 4n tydligare hos Habermas,
da han kommer till den transcendentala pragmatikens hjalp, vilken kraftlgs stir
infér "en konsekvent skepticism” som “avsiger sig sin tillhorighet till gemenskapen
hos de som argumenterar”. Det enda alternativ som erbjuds denna daliga andre blir
dé 7sjalvmordet eller demensen™...

Tala om du dr en minniska, sdger Aristoteles, detta vill siga: tala som mig!
Virlden av mening upphér aldrig att inférliva det som 4r utanfor den. Tvistepunk-
ten i exkluderandet forblir dock i tvinget att missta alteriteten for intigheten. Med
J.E. Lyotards termer kan vi siga att denna rittstvist till och med ir ett paradigm for
tvisten.® For man kan hivda att den semantiska regimen skadar varje annan diskur-
siv regim genom att bergva dem medlen att bevisa denna skada: varje annan regim

ir ohorbar, onamnbar, avskdrmad.

3 Martin Heidegger, Nietzsche 1, 6vers. Klossowski, (Paris: Gallimard, 1971), 568.

4 Karl-Otto Apel, ”La question d’une fondation ultime de la raison”, 6vers. Foisy et Poluain,
Critique, (oktober 1981), 926.

5 Jiirgen Habermas, Morale et communication, 6vers. Bouchindhomme, (Paris: Cef, 1986),
121.

6 O.A. Skillnaden mellan rittstvist (litige) och tvist (différend) hamtar Cassin fran Lyotards
Le Différend, (Paris: Ed. de Minuit, 1983).
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— Cassin: Retorik eller rum/tid —

Ofuerxdﬁning: Alexander Stagnell efter originalet "Rhéto-
rique ou espace/temps" i Barbara Cassins L'archipel des idées
de Barbara Cassin, Paris, Editions de la Maison des sciences
de I'homme, 2014, 41-49. Med vinligt tillstind fran for-
laget.

Barbara Cassin:

Retorik eller rum/tid

etoriken, som i Gorgias far sitt namn av Platon, r en ontologins uppfinning
som syftar till att genom spatialisering tdimja diskursens tidslighet. I och
enom retoriken finner sig tiden reducerad till rummet: ett tal dr forst och
frimst en organism som breder ut sig (det har en “plan”) och artikulerar sig (vi
madste, sidger Platon, veta hur det ska ”delas upp”). Frén en "begransad” synvinkel dr
retoriken en vdv av “troper” och “metaforer” (hor hur rummet talar). Det handlar
kort sagt om att forsoka fora dis-kursiviteten', som stindigt verkar genom den
betecknande frasen bunden till homonymier och dubbeltydigheter, fran en fortsitt-
ning-foljer-vag [fil de I'a suivre] som dr bunden vid kairos, en tidspunkt, till topos
och topoi, viltalighetens platser. Alltsd: Om sofistiken 6verskrider retoriken s& som
filosoferna menar, dr det for att den praktiserar nigonting av en “tidens retorik”
vilken &r for den rumsliga retoriken vad den sofistiska diskursiviteten dr for den
platonsk-aristoteliska ontologin. Det dr knappast forvanande att denna distinktion
mellan rum/tid dter sammanfaller med den uppdelning som sd ofta gors mellan
“framstillningens retorik” och “yttrandets retorik” [ “rhétoriques de I'énoncé” et
“rhétoriques de I'énonciation”].

Den andra sofistikens eponymiska text, inledningen av Filostratos Sofisternas liv,
ir en bra utgangspunkt. Oavsett skillnaderna mellan den antika sofistiken — denna,
med Filostratos egna ord, "filosoferande retorik” som grundades av Gorgias — och
den andra, lika antik som den forsta dd den stammar fran Aischines och som snar-
are praktiserar hypotyposis och historia, har deras grundliggande fider dtminstone
en sak gemensamt: de improviserar, vilket Filostratos uppehaller sig linge vid (482).
Improviserandet, som sd passande kallas ex tempore, dr séledes ett nyckelelement.

1 O.A. Notera att ”dis” (bland annat) &r béjningen av “att tala/siga/yttra” i forsta person sin-
gular i franskan.
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Logologin dr en kronologi: det dr tiden som &r den verkstéllande eller den effektiva
principen hos talet. Filostratos soker vari ”det improviserade talets vagor finner sitt
ursprung’: tidsmetaforiken dr uppenbarligen en fluxets och en vigornas metaforik.
Talets tid och blivandets tid: hir finner vi den bista utsiktspunkten for att forstd den
triffsikra jamforelsen mellan sofistik och herakleitism — "allt flyter” i sévil de for-
kyldas som de talandes virld.” Och dd har vi d4nnu inte sett hur grekerna siger ex
tempore: shkedioi logoi, "improviserade tal”, skhediazein, ”att improvisera”. Adverbet
skhedon och adjektivet skhedios indikerar nirhet, antingen spatial (som hos tvé krig-
are i nérstrid) eller temporalt (den annalkande doden, en ovintad hindelse). Skhe-
dia dr exempelvis den term som anvinds av Zeus i bok V av Odysséen for att beteck-
na “den vil sammanhéllna nirhet” (33) som mer eller mindre karaktiriserar den
“flotte”, rank och smal, som Odysseus bygger for att komma undan sin kirlek till
Kalypso. De improviserade talen ir de flottar pd vilka ménniskan beger sig ut i
tidens strom. “Det dr Gorgias”, fortsitter sd Filostratos, ’som utgor ursprunget till
improviserandet. Nar han steg ut pé teatern i Aten hade han frickheten att siga: ‘Ge
mig ett forslag’ proballete, ‘kasta forst) eller som man brukar siga ‘tirez d’abord, Mes-
sieurs les Anglais®. Han var den forste att spela detta hoga spel och att ta en sadan
risk — som hoér samman med slumpen, med tirningskast — genom att ge prov pa
dels att han visste allt, dels kunde tala om allt genom att lata tillfilligheterna styra,
ephieis toi kairdi.” Filostratos tar oss med till kairos uppkomst, den temporalitet som,
par excellence, motsitter sig spatialiseringen.

Kairos— som &r ett av de mest odversittbara grekiska orden — ér utan tvekan, dels
mot bakgrund av den hippokratiska korpusen, dels den pindariska poesin, de tids-
liga retorikernas eget begrepp. Lét oss anta att det betyder: "tillfillet”, "6gonblick”
[moment] som i La nuit et le moment av Crébillon, det vill siga att gripa tillfillet i
flykten [saisir loccasion aux cheveux], fa fatt i dess hdr — alltsd hiret pd den unge vackre
man som hir framtréder skallig eller rakad i nacken men med en lang hartest uppe
pé huvudet.! Det dr, likt bagskyttets 6gonblick av zen, en tidpunkt d& mojligheter
Oppnas. For en likare handlar det om “krisen”, valet mellan bot eller dod; for den
pindariska eller tragiska bigskytten om att slippa ivig pilen vid ritt tillfille, om att
triffa eller att missa. Kairos, till skillnad fran skopos ("malet”, det man siktar pd i cen-
trum av maltavlan), betecknar den tidsliga punkt under vilken “ett vapen formar
penetrera pa ett dodligt sitt”. Har handlar det om det 6desbestimda, det som ror
vid det allra innersta. Kairos 4r namnet pa ett mal som &r helt beroende av tillfillet,
en plats som dr rastlost temporaliserad. Man kan jamfora med latinets tempus som
inte bara betyder ”tid” utan ocksé “tinning”. Genom att undersoka kairos forstir
man att “tinning”, ”tid” och “tempel” tillhér samma ordfamilj och stammar frin

grekiskans temnd, att skdra av”. Kairos handlar pd samma géng om ett snitt och en

2 O.A. Hir anspelar Cassin p4 att den franska dversittningen av Herakleitos panta rhei,
”tout coule”, ocksd kan anvdndas om snuviga ndsor.

3 O.A. Ung. "skjut forst, mina engelska herrar”, ett uttryck som sigs hirstamma fran slaget
vid Fontenoy mellan England och Frankrike 1745.

4 O.A. Guden Kairos brukade i grekisk mytologi avbildas som en ung man med en ldng hér-
lock som likt tillfillet skulle gripas i flykten.
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Oppning: mer precist om “harneskpldtens svaga punkt’, som i Illiaden, om “ben-
sommen””, om “tillfillet” i betydelsen "hamn” [le port] och ”port” [la porte]. Kairos
utsdger saledes lagligheten (det [rdtta] mattet, kortheten, finkdnsligheten, det pas-
sande) och tillfillet (férdelen, profiten, faran). Onians utmarkta hypotes ar att kai-
rés (med akut accent i slutet "pa just den punkt som ror vid malet”, som Chantraine
uttryckte det) och kairos (med cirkumflex som, enligt Chantraine — som inte rids
att peka pd samband — &dr ”den ’trdd’ som fixerar rinningens dndpunkter vid viv-
stolen”) ”var ursprungligen en och densamma”® Den disambiguerande accenten
kom som alltid langt senare. Kairos 4r det namn vi ger 4t avstandet, tomrummet,
Sppningen som skapas av solv och varp, och mer precist, 4t den ”styrande flita” som
likt vér vivsked “separerar varpens trddar for att samtidigt placera dem parallellt s&
att de inte ska trassla in sig i varandra”. Detta binder dem ocksd samman och reg-
lerar ddrmed den vertikala och horisontella ordningen for inslaget vilket sdledes
avgransar arbetsomradet.” Det édr i denna mening Pindaros anvdnder termen for att
beteckna hur olika teman flitas samman: nér ”kairos uttrycks” (Pindaros, Nemeiska
oder, 1, 18, Pytiska oder, 1, 81; 9, 78) &dr orden pa samma géng utkastade och sam-
manvivda. Termen betecknar kort sagt en kritisk punkt, ett avbrott eller en 6pp-
ning, ett dppnande av diskontinuitet i en kontinuitet, den brisch tiden skapar i
rummet eller som den temporala tiden skapar i den spatialiserade tiden: med kairos
kastas man in i ett tillfélle, ja det finns faktiskt inget annat &n tillfdllen.

Allt ifrén den stunden kommer uttalandets nuvaro, som skapas i och genom
uttalandet, att inkluderas i kedjan och férmar inte frigora sig fran den: det finns var-
ken en nirvaro av ett kvardrdjande nu eller plats for ett metasprdk. Ur detta kom-
mer motsittningarna, omkastningarna, i korthet: paradoxologin. Det anekdotiska
paradigmet for detta dr den vilkinda tvisten mellan Protagoras/Euathle: “Det
berittas att en géng, nir Protagoras skulle ta betalt av sin elev Euthale, s& ska denne
ha svarat: ”Men jag har dnnu inte vunnit ndn seger! [oudepd...nenikésa, perfekt]
”Bra, svarade Protagoras, ifall jag vinner [all’egé men an nikésé, futurum], da det ar
jag som vunnit [egd enikésa, aorist] och du betalar mig [labein me dein, presens] och
om du vinner, da dr det du [som betalar] [ean de su, hoti su, verb i ellips].”® Hir har
vi modellen f6r den juridiska viltaligheten, vilket pa ett paradigmatiskt vis framgar
i Antifons Teratologier. Det som producerar ett faktum eller en orsak som fiktion 4r

logos immersion i tiden, eller mer precist i det pldderande yttrandets tid (forst

5 O.A.Fran Illiaden VIII (84). I Lagerldfs dversittning anvinds ordet hjdssan och Cassin syf-
tar hir pa att adjektivet kairion (ursprunget till kairos) anvands for savil harneskplatens
svaga punkt som den punkt pd kraniets som dir pilen formar géra som mest skada. Fér
mer om detta se den text bland andra Cassins skrev om Kairos under uppslagsordet
Moment i Vocabulaire européen des philosophies: dictionnaire des intraudisibles, (Paris: Seuil,
2004), 815-816.

6 Richard Broxton Onians, Les origines de la pensée européenne sur le corps, Uesprit, I'dme, le
monde, le temps et le destin, 6vers. B. Cassin, A. Debru och M. Narcy (Paris: Seuil, 1999),
408.

7  Bernard Gallet, Recheres sur Kairos et Pambiguité dans la poésie de Pindare (Talence: Presses
universitaires de Bordeaux, 1990).

8 80 Al DK, II 255, 12-14.
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anklagelse, sedan forsta forsvar, sedan andra anklagelse, sedan andra forsvar), sa att
varje argument kan vindas till sin motsats i ndsta moment. Har handlar det inte om
att bevisa att vi, givet ett argument, alltid kan uppfinna ett motargument, likt i Dis-
soi Logoi, utan om att varje argument blir till sin egen motsats i och med att det
uttrycks (ju hogre grad av misstanke, desto stérre chans att han ar skyldig; nej:
oskyldig. Ju firre vittnen det finns, desto storre chans att han ér oskyldig; nej: skyl-
dig — vi befinner oss hir hos Agatha Christie) helt enligt modellen kataballontes,
“forbluffande argument”, "argument-katastrofer”, vars upphovsman sigs vara Pro-
tagoras. Det dr dessa som hejdas av spatialiseringen, av hama — av detta ”pd samma
gdng” hos motsigelselagen som skapar den ordrliga blicken av fota simul och som
hindrar en vidare utveckling med hjilp av samtidigheten hos férblivande nu-punk-
ter [arréte 'a suivre au moyen de la coprésence des présents rémanents].

Meningen 4 sin sida skapas undan f6r undan av yttrandet, inte bara pé argumen-
tationens nivé, i ordnandet av fraser, utan dven pé syntaxens nivd, i ordnandet av
orden. Det kidnner vi redan till genom Traktaten om icke-varat dir Gorgias utnyttjar
den glidande karaktiren hos varje identitetsskapande proposition (”icke-varat &r
[...]” [det existerar sdledes] ”[...] icke-varande” [se hir det som inte existerar]) och
som blockerar syn-taxens spatialisering, vilken utarbetas, i kolvattnet av Platons
Sofisten, 1 Aristoteles Kategorierna och Om tolkningen vari subjekt och predikat blir
till tvé fastldsta positioner.

P4 ordens nivd fokuseras uppmirksamheten pa ljuden och signifikanterna [les
signifiants]; ddrav, & ena sidan, rostens (bombos, phoné) privilegium och retorikens
actio, vilka Filostratos stindigt dterkommer till, & andra sidan homonymin, vilken
birs av orden, tystnaderna, béjningarna, accentueringarna och tonaliteterna som vi
finner dem i Om sofistiska vederliggningar fran Aristoteles till Galenos.” Dessa fore-
teelser, sammanbundna av 6gonblickets flyktiga natur, producerar utan tvekan
ocksd vitsen [le mot d’esprit], ndgot som Filostratos alltid var noga med att under-
stryka (483). Denna typ av uppmirksamhet foder en viss typ av figurer. “Att
Gorganisera”: detta ord som Filostratos uppfann siger det mesta bara genom sin
fonetiska formaga och utifrdn att det dr skapat ur ett egennamn. Gorgias, med sina
villjudande figurer, lanar frén versmattet och musiken och ger till prosan. Det dr
dérfor Aristoteles anklagar sofisten for att ha ”en poetisk stil” (poietiké [...] lexis)
och for att dnnu inte forstitt att ”Jlogos stil 4r ndgot annat 4n poesins”. Souda" siger
att Gorgias ger at retoriken dess “frastik” och attribuerar nistan alla figurer till
honom (troper, metaforer, allegorier, hypallager, katakreser, hyperbatoner) men de
verkligt gorgianska figurerna ir de, framforallt ljudmissiga eller horbara, med vilka
upprikningen slutar: och dubbleringar (anadipléseis), och upprepningar (epana-
Iépsesi) och omkastningar (apostrophais) och 6verrensstimmelser (parisosesin).” Det

dr i varje fall dessa som Diodoros uppehaller sig vid dd han beskriver de atenska

9  O.A. Hir &syftas Klaudios Galenos, grekisk likare som ocksé skrev ett verk om logik och
vederldggning.

10 Souda dr en grekisk encyklopedi frén slutet av attahundratalet. Den utgor ett referensverk
som ofta citeras av specialister pd den grekiska antiken (NdE).
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filologernas 6verraskade reaktion nir de for forsta gingen fick hora Gorgias och
hans “extraordindra” figurer: och antites (antithetois) och jamvikt (isokolois), och
overrensstimmelse (parisésin) och homoioteleuton (homoioteleutois)”'. Mot de
gorgianska troperna stdr vara spatiala troper. Metaforen och metonymin utgor tva
sitt att skapa en panoptisk geometri, att etablera en proportionernas analogi
("kvillen dr dagens dlderdom”), eller att se en del f6r helheten (seglet for skeppet):
det handlar alltid om att ”se likheten” for att integrera virldsscenen och dirur,
genom en klok inventering, producera en grafisk framstillning.

Det ir séledes mojligt att kontrastera filosofernas logos mot sofisternas logologi i
termer av rummets sparande mot tidens slgseri. Det ontologiska paradigmet dr litt
att uppticka i de heideggerianska utvecklingarna, dven om den presenteras som
tolkningar av ett herakletiskt logos eller som en utlidggning av Protagoras vilkinda
sats om mainniskan som alltings méatt. "Fenomenen” dr onta, tiden spatialiseras i

nuet och sprakets makt i rummets sparande:

Hur dr det méjligt att forneka att frin och med det grekiska sprikets borjan
har legein betecknat ‘att tala, att siiga, att beritta™? Det iir bara det att, under
en epok som inte dr mindre antik och pi sitt och vis mer ursprunglig — det
vill siga alltid, det vill séiga inom sjilva denna beteckning — har ordet /egein
samma betydelse som vir homonym legen: att ligga ned, att breda ut... Hur
har Iegein, vars egentliga betydelse ir breda ut sig, kommit att beteckna att siga och
att tala? 1 ett forsok att finna stéd for ett svar méste vi reflektera dver vad
som faktiskt utgoér grunden hos /egein i betydelsen att breda ut sig. Att breda
ut (legen) betyder: att placera i en liggande position. Samtidigt betecknar
legen: att samla ihop, att aterférena. Legen dr synonym till Jesen. Lesen ir ett
ord som vi kiinner desto biittre, /esen 1 betydelsen att lisa, f6rblir [...] en vari-
ation av /esen 1 betydelsen att samla-ihop-och-ligga-infor. Att samla ihop ax
(Aebren-lese) innebir att plocka upp dem frin marken. Att skérda vindruvor
(Trauben-lese) ir att plocka druvorna frin rankan. [...] Men att skérda dr mer
in att bara ligga nagot i en hog. [...] Konserverandet som for nigot samman har
redan frin borjan bestimt skirdens handlingar, den skapar ordning i den rddande
oredan. [...] Att forvara och att skydda ir det forsta steget i skirdens essentiella

struktur.?

Att tala, det dr for ontologin att samla in och att spara.
Stdllt mot detta kan logologin som sin devis bruka en fras fran £lius Aristides,
vilkidnd talare under den andra sofistiken: “talet gdr i takt med tiden” (Mot Platon,

till forsvar for retoriken, 409). Att vara samtida med tiden innebdr att vara omedel-

11 O.A. Citatet kommer fran Diodorus Siculus, grekisk historiker som levde under sista
arhundradet f.v.t. I sin Bibliotheca Historica (12.53) gar han igenom hur det var nir Gorgi-
as kom till Aten. D3 vi inom retoriken ofta anvinder de grekiska namnen pa figurerna har
jag hir valt att direktoversitta Cassins ibland nagot kryptiska definitioner.

12 Heidegger, ”Logos (Héraclite, fragment 50b)*, i Essais et conférences, 6vers. A. Préau, (Paris:
Gallimard,1958), 251-253.
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bart ndrvarande i varje 6gonblick: det som karakteriserar nuet &r inte lingre dess
ihidrdiga nérvaro utan dess forganglighet. Talet, explicit sammanbundet med kairos,
med tillfillet”, med “den gynsamma méjligheten”, och gripet av talaren “tréffar
mitt i prick nu genast” (408). ”Nu genast” dr pa grekiska parakhréma: ett adverb som
fortingligar uttrycket para to khréma, “till hands for anvindning” sager ytterligare
ndgot. Det handlar om det som dr dir, for handen, med anvindbarheten hos ett don
som dr tillgingligt vid varje tillfdlle, likt dessa redan s& virdefulla “rikedomar”
(khrémata) som logos anda overtriffar. Vi tar hdr fasta pa logos mest osannolika
karakteristik: dess stindiga nidrvaro gor det outtomligt. De vanliga rikedomarna, de
som dr kumulativa och ackumulativa, 4r pa ett dubbelt sitt bundna till slitaget: de
noter jorden som producerar dem (410) och de férsvinner nidr man forbrukar dem
(409). I motsats till detta ”forgds inte innehavet av talet och formagan att tala nir
man anvinder sig av dem” (para tén khrésin, 409). Det vill sdga, den verkliga rike-
domen ér att alltid ha logos till hands, att vara talare. Detta giller inte bara i bety-
delsen att det talade inte forbrukas nir man anvinder det, istillet vixer det (410).
Det dr mojligt att formulera pa ett enklare sitt: i den kapitalistiska ekonomins ter-
mer, som att forbrukandet ger avkastning; i lingvistiska termer, som att kompenten-
sen vixer med performanserna — och det dr sikerligen inte en tillfillighet att de
bdda modellerna kan lidggas den ena 6ver den andra. Jag vill hir insistera pa detta,
dé det hos Alius Aristides finns en tematisering, som for forsta och kanske enda
gdngen explicit relaterat sitt verkliga objekt, logos, till ett av de utan tvekan mest
ursprungliga problemen for sofistiken: det om varat, inte som samling eller kollek-
tion utan som férbrukning och konsumtion. Sofistiken spelar med tiden mot rum-
met: vi méste forstd att detta sitter pd spel, genom en fruktansvirt exakt analogi, en
tolkning av varat (och i och med att jag séiger en tolkning ”av varat” erkinner jag att
han har vunnit) mot en annan — det vill siga, forbrukning mot ansamling; en tolk-
ning av logos mot en annan: logos dis-court, logos stricker ut; valet av ett foretride,
logos foretrade framfor varat (varat tinks i termer av logos) eller varats foretrdde
framfér logos (logos tanks i termer av varat) — och slutligen, valet av en tidslig
modell: la course du dis-cours®, stillt mot nuets nirvaro, som slutar med att gora det
ek-sisterande till varats herde.

Ett samtida eko av den sofistiska modellen kan anas i ett ”forsok till en generell
ekonomi” dér ”forbrukandet” ("konsumerandet”) av rikedomar, i relation till pro-
duktionen, [dr] det frimsta malet”. Detta eko, som genombkorsas av en utan tvekan
ensidig lasning av operationaliseringen av virden som borjar hos Nietzsche och
Freud, har mojligen ocksd den sina daterade eller otrevliga sidor. Men Bataille ger
oss mojligheten att med stor precision situera motsittningens termer. Pa den spa-
rande ekonomins sida; saken, ackumulationen, utbytet, donet eller marknaden, det

for oss vardagliga. P& den generella ekonomins sida; energin, och dess sloseri (solen,

13 O.A. “Dis-court” anspelar genom sin homofoni bade pa “kortsagt” och ”tal/uttalande”,
medan “course” genom en homonymi anspelar bade pé uttalandets ”vig” eller "bana” lik-
vil som dess “drende”.

14 O.A. Frin Heideggers begrepp ek-sistenz.
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lyxen, sexet, potlach, donet, offret). Genom att stélla dessa tvd i relation till varan-
dra, ndgot som alltid innebér att den forsta triumferar — vi kan inte, sigs det, und-
vika att ”ge en ndgot otydlig bas for den ‘allmidnna ekonomin’; det ar att ett for-
slgsande av energi alltid 4r motsatsen till ett ting, men att det blir mérkbart forst da

»15

det ingdr i tingens ordning, forandrat till ett ting:

15 George Bataille, La Part maudite. Essai d’économie génerale, Minuit, 1949, t. 1, 89, n.1. O.A
citatet dr frén den svenska oversittningen: Den fordomda delen: samt Begreppet utgift
(Stockholm: Brutus Ostlings bokférl. Symposion, 1991) 251-252, n.36.
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