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Alexander Stagnell:

Ska vi lara folk att tala?

Eller; om logologins forutsattningar

Texten amnar undersdka vad Barbara Cassins omldsning av striden mellan
filosoferna och sofisterna har for konsekvenser for den samtida forstael-
sen av kopplingen mellan retoriken och det politiska. Via hennes kritik av
Platon och Aristoteles utreds darmed effekterna av att konflikten mellan
sofistik och filosofi inte framst roér kunskapen (epistemologi/doxologi)
utan varat (ontologi/logologi). Med hjalp av begrepp fran Lacans psyko-
analys skrivs sedan grunden fér vad ett logologiskt férhallningssatt till det

politiska kan innebara fram.

Det som kinnetecknat filosofin genom hela dess utveckling ir foljande: att
genom Meistarens manéver stjila, kidnappa, forsnilla det vetande som tillhér

slaven.!

Jacques Lacan

tt retoriken har en nira koppling till det politiska stod klart redan fér Ari-
stoteles som i inledningen till Nikomachiska etiken inkluderade den i sin
upprikning av de formagor (dynamis) som ar underordnade den politiska
konsten.” Denna nirhet mellan politik och retorik lyftes ocksé fram nir det skandi-
naviska retorikfiltet skulle formeras, exempelvis i denna olycksbadande mening

1 Jacques Lacan, Le Séminaire XVII: L'envers de la psychanalyse; 1969-1970 (Paris: Seuil,
1991), 21. Oversittningarna dr mina om inget annat anges.

2 Aristoteles, Den nikomachiska etiken (Goteborg: Daidalos, 1993), 1094b.
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formulerad av Jorgen Fafner: "Her [i Visttyskland efter kriget] som andre steder har
man fattet de retoriske mekanismers demoniske effekt og hostet den bitre erfaring,
at hvis man lader retorikken dg, sé riskerer man selv at dg.” Likt den skandinaviska
retorikvetenskapen i stort bir ocksd diskussionen rorande retorikens forhéllande
till det politiska en tydlig aristotelisk prigling; det ér i egenskap av hjilpvetenskap
alternativt som instrument, redskap eller organ (organon) som retoriken kan férma
fylla en funktion.* Detta har ocksé lett till att inte bara de fragor som stills dr uppen-
bart firgade av ett aristoteliskt synsitt utan att ocksa de begransningar som kom-
mer med ett sddant perspektiv letar sig in i diskussionen. Debatten tenderar att
karaktdriseras av epistemologiska snarare dn ontologiska sporsmal eftersom det dr
i en sddan kontext Aristoteles utvecklar sin lira (framforallt gillande pistis former).

Likt goda aristoteliker forsoker dirmed manga samtida nordiska retoriker av-
grinsa retoriken till de filt, varav det politiska ir ett, dir saken “kan vara pé annat
sitt

»5

, oavsett om vi ska foérstd det som det sannas eller som det sannolikas sfir.
Samtidigt, eller snarare pd grund av detta, upphor de dock aldrig att dterkomma till
den aristoteliska retorikens mest grundlidggande problem: ska retoriken blott vara
deskriptiv eller kan den ocksd vara normativ? Christian Kock och Charlotte Jor-
gensen i Danmark, Kjell Lars Berge i Norge, Anders Sigrell och Lennart Hellspong
i Sverige 4r bara négra av de skandinaviska retoriker som menat att retoriken bor
vara bade normativ och deskriptiv.® Men dven de mest hgljudda motstdndarna till
en alltfor dikotomisk uppdelning mellan dessa begrepp formadr inte, likt Méstaren
sjilv, att undvika den aristoteliska teorins baksidor. For en aristotelisk retorik &r all-
tid tvungen att oscillera mellan dessa tvd perspektiv, att i ena stunden foreskriva
”det goda argumentet™, "den #kta och verkliga dialogens struktur™, att “kriva

%, eller att tala om kriterier for hur vi [...] s

bestimda politiska forutsittningar”
konstruktivt som mojligt ska forhalla oss till pdverkande kommunikation™, for att
i ndsta begrinsa sig genom att hidvda att ingen fast och evig kunskap dnda ar mojlig.

Problemet, som formulerades redan i Platons anklagelse av sofisterna, dr det som

3 Jorgen Fafner, "Retorikkens breendpunkt’, i Vad dr retorik? Fyra foredrag frin en seminarie-
serie, red. K. L. Berge (Stockholm: Institutionen for nordiska sprik vid Stockholms univer-
sitet, 1988), 7.

4 Se exempelvis Christian Kock, “Retorikkens identitet”, Rhetorica Scandinavica 1 (1997), 10,
Lennart Hellspong, ’Den demokratiska dialogen: Om forhéllandet mellan talarkonst och
folkstyre i ljuset av nagra retoriska begrepp”, Rhetorica Scandinavica 12 (1999), 32, José
Luis Ramirez, "Har Retorik med ddxa att gora?”, Rhetorica Scandinavica 22 (2002), 43, Kjell
Lars Berge, "Hva er politisk retorikk?”, Rhetorica Scandinavica 66/67 (2014), 15.

5 Se exempelvis Ramirez, "Har Retorik med ddxa att gora?”, 32, Anders Sigrell, ”Orden for-
pliktigar”, Rhetorica Scandinavica 14 (2000), 66.

6 Kock, "Retorikkens identitet”, 10, Charlotte Jorgensen, “Hvem bestemmer hvad der er god
retorik?”, Rhetorica Scandinavica 15 (2000), 34-35, Sigrell, ’Orden forpliktigar”, 65, Hell-
spong, "Den demokratiska dialogen”, 18, Berge, "Hva er politisk retorikk?”, 15.

7 Ramirez, "Retorik och konsten att inte siga”, Rhetorica Scandinavica 13 (2000), 69.

8 Ramirez, "Retorik och konsten att inte siga”, 71.

9 Hellspong, "Den demokratiska dialogen”, 19,

10 Sigrell, ”Orden forpliktigar’, 65.
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retoriken alltid tvunget ocksa dterkommer till: kan retoriken tala om allt pa ritt sitt
eller 4r den tvungen, givet doxa, att begrinsa sig till relativismen? Denna dikotomi
har dock inte sin upprinnelse i sofisternas eget tinkande. Inte heller springer den ur
sprakets natur. Istillet 4r den frukten av ett platonskt-aristoteliskt samarbete med
syfte att utesluta sofisterna frén tinkandets domaner. For att forsta varfér maste vi,
med hjilp av Barbara Cassin, lisa om retorikens historia.

Platon — frin Gorgias kritiker till filosofins férsvarare

Inom dagens skandinaviska retorikvetenskap ér dikotomin epistemologi/doxologi
vil etablerad och ddarmed utgér vi frdn att retorikens ursprung och omrade star att
finna i den platonska motsittningen mellan doxa och epistémé." Centralt for for-
stdelsen av retorikens mest grundliggande problematik dr siledes den strid om
kunskapen, dess natur och véra forutsittningar att kdnna den, som stod mellan
Platon och sofisterna. En annan, lika grundlidggande men inte alls lika viletablerad
dikotomi, som likvil springer ur konflikten mellan filosofin och sofistiken, dr den
som Barbara Cassin kommit att kalla ontologi/logologi.” Anledningen till att den
inte har en lika sjilvklar plats, menar hon, kommer sig av att konflikten mellan
sofisterna och filosoferna, sévil inom retoriken som inom filosofin, felaktigt har
etablerats som en motsittning mellan Gorgias och Platon nir den egentligen bor

forstds som en tvist mellan Gorgias och Parmenides:

"Inget dr; om det dr, dr det inte majligt att veta; om det ir och det dr majligt
att veta, dr det inte mojligt att kommunicera”. De tre teserna i Gorgias Trak-
tat om icke-varat framstir som en omvindning av Parmenides Poe fran vilket
vi har bevarat, frin Platon fram till vira dagar, f6r det f6rsta att det finns ett
vara, for att "varat 4r” och "icke-varat inte 4r”, direfter att varat ir till sin

2 » » 13

natur vetbart di "varat och tanken ir en och desamma”.

Vad Gorgias gor i och med sina tre teser ir att konfrontera Parmenides, den forste
filosofen och han som i sitt poem forbjuder alla att tala eller tinka det icke-varande,
ett forbud som Gisten sedan citerar i Sofisten: ”Aldrig skall tingen som icke dr kun-
na tvingas att vara: fjarran fran denna forskningens vig skall du hélla din tanke.”*
Gorgias svar i Traktat om icke-varat ska i Cassins ldsning inte forstds som relati-
vistens obstinata forkastande av all dogmatisk ontologi.” Gorgias dr mycket klokare

dn sé. Cassin visar istillet hur Gorgias strategi “helt enkelt [bestar] i att fista

11 Se exempelvis Ramirez, ”Har Retorik med déxa att gora?”, 31, Maria Wolrath Soderberg,
Topos som meningsskapare retorikens topiska perspektiv pd tinkande och lirande genom
argumentation (Odékra: Retorikforlaget, 2012), 46, Berge, "Hva er politisk retorikk?”, 16.

12 Barbara Cassin, ’Ontologi/logologi”, Rhetorica Scandinavica 71/72 (2016).
13 Barbara Cassin, ”Ontologi/Logologi”, 17.
14 Platon, ”Sofisten” i Skrifter. Bok 4 (Stockholm: Atlantis, 2006), 237a.

15 Striden mellan Parmenides och Gorgias ér saledes inte, sd som ibland péstas (se ex.
Wolrath Séderberg, Topos som meningsskapare, 72), en strid om epistemologi utan om
ontologi.
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uppmirksamheten, f6r mycket uppmairksamhet, en oférskimd och oundviklig
uppmairksamhet, vid alla de mandvrar, dven de som hirror fran spréaket eller dis-
kursiviteten sjilv, som tilldter upprittandet av den relation av avslojande som finns
mellan vara och siga”'* Med hjilp av vad som snarare dr ett forsvar 4n en anklagel-
seakt formar Gorgias fora poemet till dess logiska slutpunkt, till dess oundvikliga
slutsats: att Parmenides ontologi dr en logologi. For, som Gorgias papekar, i och
med att vi kan tinka oss en man som flyger eller vagnar som tivlar pd havet stills
Parmenides infor ett oundvikligt val: antingen finns det, i samma stund som tanken
ar tankt, min som flyger och vagnar som tivlar pa havet (eftersom vi enligt poemet
inte kan ténka eller siga det som inte finns da tinkande, sigande och varande ér en
och desamma) eller s finns tingen enbart till som en effekt av och i spriket.”
Gorgias tre argument som for oss fran att direkt negera till att implicit bekrifta
Parmenides tes gor det inte utan att placera poemets egentliga sanning — den som
Parmenides sjdlv misslyckades med att uttala — i ljuset: att bade varats och kun-
skapens problem i realiteten &dr spréikets problem. Den roll som den filosofiska onto-
login vill tillskriva ménniskan, att i egenskap av varats herde sanningsenligt uttala
det vara som finns dr ute, forvandlas, genom att Gorgias tar Parmenides pd orden,
till en logologi inom vilken varat enbart dr en effekt av utsagan.

Detta skifte, frén Platon/Gorgias till Parmenides/Gorgias, forindrar ocksd, som
Cassin visat, Platons roll i sofistikens historia. Han gar fran att vara den framsta kri-
tikern, den som for evigt férvisade sofisterna fran tinkandets domin, till nagon
som desperat forsoker ridda filosofin undan en sofistik som destabiliserar filo-
sofens tidigare sikra position. Besviret for Platon ligger i att ” [v]alet mellan hund
och varg dr svért och, om inte omojligt, sa i alla fall alltid tvunget att terupprepas
dé rivalerna trider fram maskerade pd ett sadant sitt att filosofins mest extrema
alter ego, ndmligen sofisten, denna péstddda ldrare i Protagoras och denna péastddda
talare i Gorgias, alltid kan forvixlas med honom sjalv.”** I sin besatthet av att forsoka
separera filosofen fran sofisten skapar Platon darfor retoriken i syfte att “genom
spatialisering timja diskursens tidslighet.”

Problemet som Cassin pekar ut i sin ldsning av Gorgias och Faidros 4r att retorik-
begreppet, i handerna pé Platon, inte bara uppstar utan ocksa upphor att existera: i
den forstndmnda dialogen &r retoriken det samma som sofistik, det vill siga en

20

skuggbild baserad ”i empiri och [in]nétt rutin™, i den senare blir den identisk med

16 Cassin, ’Ontologi/Logologi’, 19.

17 Gorgias, "Traité de non-étre (Sextus Empiricus: Adversus Mathematicos)”, 79, i Barbara
Cassin, L’Effet sophistique (Paris: Gallimard, 1995), 136.

18 Barbara Cassin, ” Philosophia enim simulari potest, eloquentia non potest, ou: le masque et
Peffet” Rhetorica: A Journal of the History of Rhetoric 13 (1995/2), 110.

19 Cassin, "Retorik eller rum/tid”, Rhetorica Scandinavica 71/72 (2016), 25.

20 Barbara Cassin, "Bonnes et mauvaises rhétoriques, de Platon a Perelman”, (opubl. vers.
M. Rosengren), i Figures et conflits rhetoriques, red. M. Meyer & A. Lempereur (Bryssel:
Editions de I'Université de Bruxelles, 1990), 20. Citat fran Platon, ”Gorgias”, 463b.

— RhetoricaScandinavica 74 - 2016 —



— Stagnell: Ska vi léra folk att tala? —

dialektiken, en psychagdgia som ska leda sjdlarna till sanningen.” Det platonska
begreppet retorik bestér inte i ndgonting, dé det antingen 4r tal om délig retorik, vil-
ket forvandlar den till sofistik, eller god retorik, vilket gor den identisk med filoso-
fin. Den framsta utmaningen for Platon, konfronterad med Gorgias omkastning av
Parmenides poem, utgors dock av forsoket att reglera de potentiellt skadliga foljder
som sprakets oregerliga effekter kan fa. Med andra ord: Platon forsoker hantera den
sanning om varat som Gorgias redan fingat. For sofisterna pévisade inte bara det
omojliga i kravet att spraket sanningsenligt ska uttala ett vara som finns utanfor oss,
utan att spraket ocksd ddrmed inte dr nagot av naturen givet. Istillet 4r Jogos, med
en sofistisk metafor, ett farmakon, sdvil gift som botgérare och som ”framkallar en
forandring i det nuvarande tillstdndet, till det béttre eller det simre.”” Det 4r denna
insikt Platons forsok att timja spraket i Faidros dmnar hantera. Derrida beskriver pa

foljande sitt Platons anstringningar med att hantera farmakons dubbla effekter:

En Jogos som stdr i skuld till en far — vad vill det betyda? [...] Faderns gestalt
dr som bekant ocksa det godas (agathon) gestalt. Logos representerar det som
den star i skuld till: fadern, som ocksi ér en hévding, ett kapital, och nigot
gott. Eller snarare hovdingen, kapitalez, det goda. [...] Men om denne fader,
om detta kapital, om detta goda, om detta ursprung till virde och till upp-
dykande varanden kan man inte tala pa ett enkelt och direkt sitt. Forst och
frimst for att det ir lika omojligt att se dem i ansiktet som att se rakt in i

solen.”

Nir logos, i sofisternas tolkning, blir till ett farmakon (en metafor som finns redan
hos Homeros och som sedan dterkommer hos bland andra Gorgias och Lukianos™)
och inte langre entydigt later médnniskan, i egenskap av varats herde, uttrycka varat
mdste Platon finna ett sitt att omintetgora detta hot. Faran med farmakon ligger f6r
Platon i att det aldrig enbart gér gott, d4ven om det anvinds med goda intentioner
kan vi aldrig vare sig forutse eller entydigt tolka dess effekter. Hans svar blir att lata
logos stamma ur fadern, den store Andre, om vilken vi inte kan tala direkt men som
anda utgor logos ursprung och som tilldter oss att skilja mellan det sanna och det
falska talandet, mellan goda och daliga effekter, under forutsittningen att vi har
tagit oss ut ur grottan och lért att se rakt in i ljuset. Fér Platon handlar det nu om
att skilja mellan det vi ska gora och det vi inte ska gora, en frdga som, vilket Derrida
pépekar, inte pd nagot sitt kan sirskiljas frén frigan om sanningen, minnet och dia-
lektiken.”

Platon forsoker ddrmed timja effekten med hjélp av sanningen och intentionen; sa

21 Cassin, "Bonnes et mauvaises rhétoriques”, 19-26.

22 Barbara Cassin, Jacques le Sophiste: Lacan, logos et psychanalyse (Paris: Epel, 2012), 106.
23 Jacques Derrida, “Platons apotek, i Apoteket (Lund: Propexus, 2007), 34-35.

24 Se Cassin, Jacques le Sophiste, 81-88.

25 Derrida, ”Platons apotek”, 57, 65-68.
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lange talaren har kunskap om (och dlskar) sanningen rorande savil dmnet i fraga
som de sjdlar som ska ledas dit kommer talaren att tala vil. Det 4r denna konst vi
kanner som psychagdgia. Dilemmat for filosofen bestar dock i, som Cassin visar, att
effekten inte behover intentionen for att existera. Den reglering av effekten som
Platon forsoker sig pd balanserar alltid pa en skor trdd dé intentionen i slutdndan
ar hinvisad till vér forestillning om den andres begir. Det mest talande exemplet pa
nir Platon sjilv misslyckas med denna balansgdng dr i slutet av Sofisten: Efter att
Géstens forsok att sdrskilja filosofen fran sofisten gang pa gang gétt om intet dr det
slutligen upp till Theaitetos att filla den avgérande domen. Svaret han ger &r att det
madste finnas en skillnad da ”vi utgick ifran att han [sofisten] inget visste.”** Filo-
sofen dr ddrmed tvungen att utgd ifran att sofisten inget vet och att denna falska
talare bara dmnar §vertyga utan att ta hidnsyn till sanningen. En sddan tvetydig
utgdngspunkt, att sofisten har déliga intentioner, dr ocksd anledningen till att "nir
Gésten (filosof eller sofist?) amnar jaga ritt pd sofisten dr det genomgdende filo-
sofen som han gang efter annan fingar”” For hur ska Platon nagonsin kunna vara
sdker pa huruvida Gorgias dr en filosof som dlskar sanningen eller bara en sofist

vars enda maél dr att vinna diskussionen?

Aristoteles — filosof eller retoriker?

Retorikdmnet har, som redan papekats, spillt mycket blick i syfte att utreda Platons
epistemologiska tillkortakommanden. Samtidigt star vi idag infor faktumet att de
antika sofisternas framhallande av det ménskliga vetandes begriansningar blivit till
ett allmingods som accepterats av i stort sett varje post-kantiansk tinkare. Till
skaran av Platons kritiker brukar, férutom sofisterna, ocksé hans lirjunge Aristote-
les raknas, framforallt inom retorikvetenskapen dar deras respektive epistemologi
ibland till och med introduceras som varandras motsatser.”® Sa for att kunna svara
pé frdgan om varur de problem som dnnu hemsoker retoriken springer bor vi dter-
vinda till Aristoteles i ljuset av Platons misslyckande, inte minst dd Aristoteles
Retoriken i manga avseenden utgor, som Janne Lindqvist ocksd pdpekar i sin intro-
duktion till den svenska Gversdttningen, den grund pa vilken den samtida skandi-
naviska retorikvetenskapen vilar.”

Som vi redan sett bestod Platons svar pa Gorgias logologiska vindning i ett
forsok att timja spréket via etiken. Den centrala fragan ror hir de ideologiska funk-
tioner som verkar i Platons ansats till en filosofisk retorik i Faidros. Fér som goda
retoriker maste vi dndock erkinna giltigheten i hans analys: det hot han i Gorgias

26 Platon, ”Sofisten”, 268c. Se ocksé Cassin ” Philosophia enim simulari potest’, 112.
27 Cassin, ” Philosophia enim simulari potest”, 111.

28 Till vilken grad Platon och Aristoteles epistemologiska positioner faktiskt skiljer sig &t kan
vi lata vara osagt, men att presentera dem som varandras raka motsatser (se ex. Berge,
”Hva er politisk retorikk?”, 16) i konflikten mellan episteme och doxa ir en dverdrift.

29 Janne Lindqvist, "Introduktion”, i Aristoteles, Retoriken (Odakra: Retorikforlaget, 2012),
31. En liknande avgrinsning aterkommer ocksa i introduktionen till Rhetorica Scandinavi-
cas aktuella skribenthandledning.
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finner i sofisternas projekt finns utan tvekan dir. Sofisternas sitt att formulera logo-
login, i motsats till Parmenides ontologi, riskerar att leda en sofistisk retorik in i en
dogmatisk relativism som inte tar hdnsyn till ndgot annat 4n effekten och som dar-
med potentiellt i slutindan kommer att acceptera att utradera sig sjilv (for, som
Aristoteles papekar, nir ndgon fordérvar talet sa héller han ett tal”). Problemet —
nidr denna mardrémslika retorik formuleras — ér att Platon inte till fullo férmar
utfora vad vi idag skulle kalla ideologikritik; istillet tar han sin tillflykt idévirlden.
Vi bor inte ga sd 1dngt som att kalla Platon konservativ (i den moderna betydelsen)
avant la lettre men vi maste samtidigt uppmarksamma de manga formmadssiga drag
idévirlden, i egenskap av ett svar pd Gorgias traktat, delar med samtida konservativ
ideologi s& som ett svar pd revolutionidra tendenser. Den moderna konservativa
ideologins svar pa varje samhillsomvilvande rérelse ér, enligt Slavoj Zizek, att sjilva
falskeligen imitera en sannings-hindelse (hir i egenskap av Gorgias traktat).” Stal-
lda infor den motsittning i samhaillet som sannings-hidndelsen (det genuint revolu-
tionira tillfillet) avslojar amnar den konservativa revolutionen att via en pseudo-
hindelse rddda den existerande ordningen. En sadan hindelse tar sig da uttryck i en
omojlig fantasi, drommen om ett klassambhiille utan klassmotsittningar i fascismen
eller drommen om att kunna separera ontologin fran logos fér Platon, vars ound-

vikliga misslyckande forklaras via den andres (judens, sofistens) hotande intréng.

Vad Cassin visar &r att Aristoteles, trots vissa forsok, inte formar att helt limna den
vig Platon hir slagit in pd. I sdvil Metafysiken som i Retoriken kan vi istéllet hora ett
eko fran Platons kritik mot sofisterna, framforallt da Aristoteles genomfor sin val-
kidnda distinktion mellan filosofen, sofisten och dialektikern.” Medan dialektikern
enligt Aristoteles skiljer sig fran filosofen i friga om férmaga (da han tror att dia-
lektikens metod dr mojlig att applicera pé allt) skiljer sig sofisten frén filosofen i
fragan om val av liv, det vill séga i frigan om intention (han &mnar inte nd sannin-
gen utan enbart att vinna argumentationen). Likheten med Theaitetos avslutande
kommentar i Sofisten dr uppenbar. Vi finner grunden for Aristoteles uppdelning i
det stycke som f6ljer pd hans distinktion, en premiss som sedan, i bok Gammas fjar-
de avsnitt, for forsta gdngen far en explicit form: Motségelselagen. Motsdgelselagen
dr, som Cassin uttrycker det, den krigsmaskin som Aristoteles riktar mot sofisterna
islaget om sprékets effekter i syfte att utesluta dessa talande plantor frdn ménsklig-
heten. P4 f6ljande sitt beskriver hon ocksd den vindning som Aristoteles genom-
for:

Den kompletta serien med ekvivalenser ser alltsi ut pa f6ljande vis: att tala dr

att siiga ngot, att siiga nagot ir att beteckna négot ting, att beteckna néigot

30 Aristoteles, Metafysiken, 1006a 11-26, citerad i Cassin, "Mening”, Rhetorica Scandinavica
71/72 (2016), 22.

31 En neologism som Zizek, i The Ticklish Subject: The Absent Centre of Political Ontology
(London: Verso, 1999), xxv, introducerat utifrdn Alain Badious teorier.

32 Se Barbara Cassin, "Mening”, 21 och Aristoteles, Retoriken (Od3kra: Retorikforlaget, 2012),
1355b.
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ting dr att beteckna nigot ting som endast har en mening, samma for en sjilv
och fér den andre. Det ir detta som utgér “beslutet att mena”. Att vilja siiga
nagot, legein ti, sémainein ti, sémainein hen, si lyder saledes det beslut som
Aristoteles tvingar pa varje minniska som vill vara en minniska, det vill siiga
ett djur begavat med /ogos. Motsigelselagen ir grundad i meningens entydig-
het och ingen annan stans. Férbudet mot homonymin ir for spriket vad
incestférbudet dr for samhillet. I ett slag har Aristoteles ur minskligheten
uteslutit den som, likt Protagoras, enbart uppehaller sig vid "det som finns i
réstens ljud och i orden”, och som envisas med att "tala for att tala” eller "for
njutningen i att tala” istillet for att tala for att beteckna nigonting, f6r att

kommunicera.®

Motsigelselagen handlar saledes i forsta hand om mening: ett ord far bara ha en och
endast en mening, sddan 4r ordens relation till varat. Vad Aristoteles ocksd pa ett
mer subtilt sitt lyckas med &r att férandra bilden av logos; fran sofisternas farmakon
till den filosofiska ontologins organon. Aterigen gor Cassin oss uppmirksamma pa
detta genom att peka pd hur Aristoteles talar om ordens funktion i Om sofistiska
vederliggningar: ”da det inte dr mojligt att framkalla tingen nér vi talar om dem kan
vi, pé tingens plats, lata deras namn tjina som symboler”* Vad Aristoteles limnar
oss med — i och med vad Cassin kommit att kalla modernitetens uppfinnande — &r
spraket som utpekande av virlden, som ett organ eller ett verktyg som hjilper oss
att nd och kommunicera insikter om verkligheten utanfor oss.” Det 4r pd denna
punkt Aristoteles retorik skiljer sig fran Platons dito: for medan Platon vidhéller att
logos dr for sjilen vad farmakon idr f6r kroppen (minns hur hans retorik r en psycha-
gogia, konsten att leda sjélar till sanningen med hjélp av logos) formar Aristoteles att
flytta fokus fran att ord gor saker (logologi) till att ord pekar ut saker (ontologi).
Detta sammanfaller ocksd med ytterligare en aspekt av Aristoteles retorik; att fokus
skiftas frén den judiciella till den deliberativa genren.” Den aristoteliska retoriken
ar likt fenomenologin baserad i Parmenides forhallningssitt till varlden: vi ska
anvinda oss av apodeixis, att med fingret peka ut det som visar sig. Att fram-visa och
att be-visa, eller som Aristoteles sjilv uttrycker det i Retoriken: ”6vertalningen
(pistis) dr ett slags bevisning (apodeixis).””” Genom att dterinfora ontologin, dér tal-
andet och de retoriska bevismedlen i forsta hand ska peka ut virlden utanfor oss,
far ocksé apodeixis, bevisandet, g fore sofisternas epideixis, att visa upp infor och att
visa mer, som gdr frén att vara den generella beteckningen for det sofistiska talandet
till att av Aristoteles forvisas till retorikens marginaler. Orden blir till ett ersittande

33 Cassin, "Mening’, 23-24.

34 Aristoteles, Om sofistiska vederliggningar, 165a 6-8, citerad i Cassin, Jacques le Sophiste, 94.

35 Cassin, "Mening’, 21.

36 Se ex. Pierre Chiron, ”Aristote rhéteur?” i La Rhétorique au miroir de la philosophie, red. B.
Cassin (Paris: Vrin, 2015), 115.

37 Aristoteles, Retoriken, 1355a. Se ocksé Aristoteles, Politiken (Sivedalen: Paul Astroms for-
lag, 2003), 1259a19 och Platon, ”Gorgias”, i Skrifter, bok 1 (Stockholm: Atlantis, 2000),
447c.
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stimuli som vi tvingas till att anvinda d& det 4r omojligt att alltid ha alla tingen med

0ss.*

Retoriken — att vara eller att inte vara filosofin

Paul Ricceur formulerade retorikens problem péd foljande sitt apropd dmnets
grundliggande bestindsdelar: "Denna beskrivning av retorikens centrala delar visar
genast pd dess tvetydighet. Retoriken har stindigt vacklat mellan hotande forfall
och totalitdra ansprak i kraft av vilka den efterstravar att bli filosofins like.”” Vad
Ricceur hir fangar 4r den dialektik som Aristoteles, d& han fullbordar Platons for-
sok att timja spraket, infor i det sofistiska projektet. Filosofins forsok att sitta
grinser (vi kan inte tala om det icke-varande, etiken ror intentionen, orden fir bara
beteckna ett ting), en gest som alltid producerat det symptom vi kidnner under
namnet sofisten, har pa retorikens filt skapat de effekter som gransen var till for att
skydda den fran. En retorik under filosofins beskydd graver dirmed sin egen grav.
Innan vi gar in pd vad detta innebir i detalj 14t oss forst illustrera symptomets logik
via den som, enligt Lacan, uppfann det Freudianska symptomet: Karl Marx. P4
foljande vis beskriver Zizek uppkomsten av ett symptom:

[E]very ideological Universal — for example, freedom, equality — is ’false’ in
so far as it necessarily includes a specific case which breaks its unity, lays
open its falsity. Freedom, for example: a universal notion comprising a num-
ber of species (freedom of speech and press, freedom of consciousness, free-
dom of commerce, political freedom, and so on) but also, by means of struc-
tural necessity, a specific freedom (that of the worker to sell freely his own
labour on the market) which subverts this universal notion. That is to say,
this freedom is the very opposite of effective freedom: by selling his labour
freely’, the worker /oses his freedom — the real content of this free act of sale
is the worker’s enslavement to capital. The crucial point is, of course, that it
is precisely this paradoxical freedom, the form of its opposite, which closes

the circle of "bourgeois freedoms’.*

Varje ideologiskt system med universella ansprak maste sdledes, for att fungera,
ocksd innefatta den punkt, det symptom, som bryter dessa pretentioner. Detta dr
anledningen till att systemet, med Ricceurs ord, vacklar mellan totalitdra ansprak
och hotande forfall, mellan att vara allomfattande och att gd under stilld infor sitt
symptom. Och likt kapitalet finner sitt symptom i arbetaren som siljer sitt arbete
(bade i form av mervirdet, forutsittningen for dess fortlevnad, och symptomet, den
revolutionira potentialen som hotar kapitalets existens) dr det inom samma logik
som vi finner retorikens problem. For en samtida retorikvetenskap som verkar i

Aristoteles efterfoljd foreslés ofta, i en eller annan form, att ha som sitt mél i att se

38 Cassin, Jacques le Sophiste, 91-94.

39 Paul Ricceur, "Rhétorique — Poétique — Herméneutique” i De la metaphysique a la rhétor-
ique, citerad i Cassin, "Bonnes et mauvaises rhétoriques”, 18.

40 Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology (London: Verso, 2008), 16-17.
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det som i varje situation dr dgnat att Gvertyga. Detta giller oavsett om det ror sig om
att sjilv overtyga eller om att forsta hur ndgon annan dmnat gora det. Trots att dessa
formégor pa manga sitt utgor fundamentet i den politiska praktiken (i synnerhet
s& som den definierats av den liberala demokratin; som en arena pa vilken argu-
ment som stddjer eller vederligger olika stdndpunkter ska motas) anses for-
maégorna som sddana vara helt apolitiska — retoriken &r i den aristoteliska forstdel-
sen blott ett verktyg som hjalper oss att behdrska det organon som logos 4r. Den ar
ett verktyg som ldr oss att med precision peka ut virlden och som ddrmed gér att
anvinda med savil hoga som ldga syften, likt en kniv gér att anvidnda bade for att
dela ett brod och for att begd ett mord. Detta apolitiska arv springer dock inte, som
vissa vill hivda, ur retorikens eller sprakets natur utan kommer alltsd av det
platonsk-aristoteliska forsoket att timja spréiket via etiken. Problemet for en sam-
tida aristotelisk retorik dr att den aldrig kommer att upphora att stillas infor sitt
eget symptom (hotet mot det allomfattande anspraket i teorin), antingen i form av
det som formellt sett 4r ett pistis men som inte formdr att Gvertyga eller, kanske 4n
mer problematiskt, det som dvertygar utan att vara ett pistis (exempelvis de gorgi-
anska figurerna). Vad vi talar om ir alltsa det som inte passar in i den aristoteliska
retorikens universella ansprék, med andra ord dess symptom. Det dr ocksé hiri vi
finner bakgrunden till det som Pierre Chiron beskriver som Retorikens atypiska
natur sd som verk; “ena gdngen rent teoretisk, andra gdngen mer pragmatisk.”* Vad
Chiron visar dr hur Aristoteles, stilld infor verklighetens konstanta tillkortakom-
manden och de politiska omvilvningarna som skedde under hans tid som retorik-
lirare, tvingas 6verge det projekt som initieras i bok I till formén for ndgonting mer
pragmatiskt, vilket enligt Chiron framforallt visar sig i vad han kallar den kaotiska
inledningen av bok III.* En aristotelisk retorik dr ddrmed a ena sidan alltid univer-
sell: den foreskriver alla de sitt pé vilka vi med hjélp av pistis kan forsoka 6vertyga
en publik i alla givna situationer. Samtidigt vacklar den alltid. Stilld infor verklig-
hetens misslyckanden drar retoriken sig tillbaka fran sina universella ansprak: reto-
riken ror enbart doxa, det som dr forinderligt och kan vara pd annat sitt, den
behandlar frigorna pragmatiskt. Den separering mellan retoriken och de, som
Chiron kallar dem, arkitektoniska vetenskaperna politiken och etiken som Aristo-
teles genomfor i Retorikens forsta kapitel inleder alltsa detta stindiga vacklande som
fortfarande kinnetecknar amnet.* A ena sidan vill Aristoteles skapa en techné som
enbart intresserar sig for att se det som dmnar dvertyga, a andra sidan upphor han
aldrig, i forsoket att ridda sin fechné fran talarna pé torget, att forsoka reglera dess
praktik med hjilp av sanningen eller genom att uttrycka sitt férakt for hur den
allmdnna opinionen begér felslut.” Det dr saledes Aristoteles egen retorik, stilld

41 Se Aristoteles kritik i Retoriken, 1404a.
42 Pierre Chiron, ”Aristote rhéteur?”, 115.
43 Chiron, ”Aristote rhéteur?”, 112-114.
44 Aristoteles, Retoriken, 1356a.

45 Se exempelvis Aristoteles, Retoriken, 1355a, 1367b. Se ocksa Chiron, ”Aristote rhéteur?”,
112.
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infor meningens glidningar, som aldrig upphor att ikldda sig politikens och etikens

kostym, trots att dessa fragor, enligt honom sjilv, ligger utanfor retorikens filt.*

Foljaktligen dr det den aristoteliska grund pa vilken den moderna retorikveten-
skapen vilar som hela tiden for oss tillbaka till kritiken i Platons Gorgias, och sd lin-
ge vi fortsitter att verka i denna tradition kommer vi aldrig att undkomma dess
hotande katastrof. Inte bara i det att en retorikutbildning som syftar till att lira folk
att tala overtygande alltid potentiellt utgoér en grogrund for allskons demagoger,
utan ocksd for att &mnets egen vetenskapliga bas, stilld infor sina symptom, kan
forvridas till att handla om obetydligheter som att rikna stilfigurer eller kommen-
tera politikers klddval dé varje potentiellt pistis méste inordnas i systemet. Det finns
helt enkelt inte en grins f6r hur langt vi kan driva forsoken att inkludera sympto-
met i den universella logiken utan att lyckas. Nir vi férutsitter att spraket pd samma
gang har formdga att pa ett korrekt sitt peka ut virlden (apodeixis) samtidigt som
orden enbart kan ha en och endast en mening innebir det att varje glidning som
sker i betydelserna méste bero pé att talaren forsoker manipulera oss att tro att
orden pekar ut virlden utan att faktiskt gora det. Ddrmed hotas varje skapande av
mening av domen att vara falsk paverkan. Nir sanningen, i och med att Aristoteles
viljer filosofins ontologi, alltid dr beroende av négot vi aldrig sikert kan kinna till,
exempelvis verklighetens beskaffenhet eller intentionens natur, upphor ocksé en
apolitisk och amoralisk retorikvetenskap att fylla ndgon funktion. Den blir bara till
tomt prat som sdger det vi alla redan vet; det hot mot meningen som paverkan
utgor, det vill siga meningens otaliga glidande mellan det betecknande och det
betecknade, ir allestddes nirvarande.

Mot en logologi

Cassin menar att Aristoteles forsok att timja spréaket via motségelselagen var fram-
gdngsrikt i och med att vi idag inte kan tala utan att samtidigt acceptera den. Bara
genom att siga ”God morgon” madste vi acceptera att vi inte siger God kvill” eller
”Far t helvete”"” Detta utgor ett problem for en samtida sofistik dd denna lag gor
det omojligt att utan omsvep dteruppritta sofisternas logologiska position idag, da
en sddan position (illustrerad par excellence av de gorgianska figurerna) i Aristoteles
efterfoljd enbart omfattar talande plantor och babblande dérar. Istillet méste fokus
ligga pé sofisternas formella funktion s& som varandes filosofins effekt for att pa sa
sitt finna mojliga former for att vara icke-aristoteliska. En sddan méjlighet finner

Cassin i psykoanalysen, framforallt aterkommer hon ofta till ett uttalande av Lacan

46 Aristoteles, Retoriken, 1356a.

47 Se Cassin, "Mening”, 21. Ett ypperligt exempel pd lagens uppritthéllande finner vi i inled-
ningen till Tolkiens The Hobbit, dir Bilbo énskar Gandalf, i sanning en aristoteliker, en
god morgon och fér till svar: "What do you mean? Do you wish me a good morning, or
mean that it is a good morning whether I want it or not; or that you feel good at this mor-
ning; or that it is a morning to be good on?” Bilbo, i mycket hogre grad en sofist, svarar da
motsigelsefullt: “All of them at once.”
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frén det tolfte seminariet: ”Psykoanalytikern utgér ndrvaron av samtidens sofist

men med en annan status.”* Cassin tolkar citatet pa foljande sitt:

Lat oss for tillféllet siga att den vig som sofisten och den lacanesiska psyko-
analysen delar dr diskursen i dess rebelliska relation till meningen, en vig
som passerar genom det betecknade och performansen, samt i den distans
som de bada intar i férhallande till filosofins sanning. Var epok rér subjektets
undermedvetna knuten till en sexuell relation som inte existerar, vilket stir i
kontrast till Greklands politiska djur, trots att bdda tvd i férsta hand ér varel-
ser som talar. Vad betriffande skillnaden i status, som stammar ur denna
motsittning, ir den kanske mgjlig att formulera i termer av diskursen som ett
socialt kitt; att férhandla mellan likekonst och politik, mellan jouissance och
kontroll [maitrise]. Det kommer, hur som helst, helt och hillet att handla om

diskursen.”

S4 vari kan vi finna den position som utmarker psykoanalytikern? Cassin menar att
den finns i relationen mellan den talande Lacan (sujet supposé savoir/den lacanesiska
skolans store Andre) och den tyste Lacan (objet petit a/analytikern Lacan). Vad hon
hir anspelar pd dr psykoanalytikerns dubbla funktion, fingad i de tvd centrala
begreppen sujet supposé savoir och objet petit a.® A ena sidan har vi psykoanalysen
som diskursens maéstare, den teori som formodas kunna erbjuda sanningen om
analysandens symptom och som ska representera subjektet infor den symboliska
ordningen. P4 samma sida finner vi talaren Gorgias, han som ”visste allt” och “kun-
de tala om allt”, en mistare pd att tala i alla genrer och om alla 4mnen.” I denna
bemarkelse skiljer sig psykoanalytikern och sofisten frén Aristoteles i och med den
senares syn pa retoriken som ett oengagerat vetande bestdende i formégan att
objektivt se eller uppfatta (thedrésai) de mojliga formerna for Gvertygande i varje
specifik situation.” Denna skillnad kan, i termer lanade fran den lacanesiska psyko-
analysen, definieras som skillnaden mellan universitetets och mistarens diskurs.” A
andra sidan har vi analytikern som objet petit a, som det sublima objekt i den andre
till vilket analysanden kan knyta sitt begir. Mélet fér en sddan operation &r att ana-

lysanden efter hand inser att detta objekt inte existerar utan att det bara fyller i en

48 Jacques Lacan, Le Séminaire XII: Problemes crucieaux de la psychanalys, 12 maj 1965 (opub-
licerad), citerad i Cassin, Jacques le Sophiste, 52.

49 Cassin, Jacques le Sophiste, 52.

50 Cassin, Jacques le Sophiste, 54-55.

51 Cassin, "Retorik eller rum/tid”, 26.

52 Aristoteles, Retoriken, 1355b.

53 Lacan borjade utveckla sin teori om de fyra diskurserna i svallvdgorna efter maj -68. Avsik-
ten var att skapa en forstdelse for de grundliggande formerna hos samhilleliga relationer.
Skillnaden som vi hir dr ute efter mellan méstarens och universitetets diskurs dr mellan
miistarens explicita performativitet och den dolda performativitet som kinnetecknar uni-
versitetets diskurs, vilken priglat moderniteten och kapitalismen. Se Lacan, Le Séminaire
XVII, 9-43.
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brist, en avsaknad eller en avgrund i den Andre.” Det dr hir vi finner den andra
punkten dir psykoanalytikern och sofisten skiljer sig fran Aristoteles, nu i termer av
skillnaden mellan hysterikerns och analytikerns diskurs.” For likt psykoanalytikern
hénger sig Gorgias at tillfalligheterna, &t det som sigs i situationen, i syfte att inta
positionen som publikens objet a, att forvandlas till det objekt som frambringar
deras begir, en roll han alltid i slutindan flyr undan bide genom att avfirda varje
evig sanning, dd han med argumenten f6rmdr visa att saker alltid kan vara pd annat
sdtt (det sublima objekt som publiken i en forsta instans knyter sitt begir till doljer
bara en intighet, s som i Lovtalet till Helena), men ocksd genom att konstant vandra
mellan stadsstaterna (i motsats till Sokrates som alltid stannade innanfor stadens

murar).

Vad som visar sig i denna omdjliga tudelade position som diskursens méstare och
som sublimt objekt dr ocksd hur frihetsbegreppet i psykoanalysen och sofismen kan
smilta samman. Ett sddant frihetsbegrepp maste gd utover vad exempelvis Milton
Friedman kallar "frihet att vilja”, det vill sdga att vir valmojlighet begransar sig till
ett antal av systemet faststillda alternativ, en bild av frihet som blivit den
forhiarskande i det kapitalistiska sambhillet. Istillet maste det rora sig om friheten
som en radikal intighet, var mojlighet att vilja sjilva ramen for valet. Men detta
handlar, nigot som ir viktigt att podngtera, inte om en fullstindig frihet. Zizek
diskuterar detta i forhéllande till det fria associerandet i psykoanalysens kliniska
verksamhet: samtidigt som vi aldrig 4r fullstindigt fria (friheten, likt det fria
associerandet, dr alltid begrinsat av sprak, historia, kultur etc.) férmér vi heller
aldrig undvika denna frihet. Malet med analysen dr inte att for evigt frigora oss fran
begiret (genom att upplosa eller tillfredsstilla det), utan att g&, med Protagoras ord
formulerade av Sokrates, frin ett samre tillstand till ett béttre. Men det omojliga i
att frigora sig frin begiret, menar Zizek, beror inte pa att det skulle vara en perma-
nent eller oférianderlig substans som konstant dr utom vér kontroll. Istillet beror
det pd att begiret dr en brist, ett ingenting som oupphdérligen ror sig mellan att vara
ett ndgonting och bara intighet.”* Och kan vi inte sidga att samma sak giller for
spraket som farmakon? Lit oss, for att exemplifiera, anvinda oss av en samtida

aristoteliker, Jiirgen Habermas och hans idé om det kommunikativa férnuftet.”

54 Hir avses Lacans teorier om fantasin (kopplat till de fyra diskurserna) formulerade i ett
mathéme ($Qa) dar $ stdr for sujet barré, det ondbara subjektet utan nagon positiv bestdm-
ning, dir {) (poingon) symboliserar relationen mellan de tvd andra symbolerna, en relation
av “enveloppement-développement-conjonction-disjonction”, och dir a representerar den
andres enigmatiska begir, Jacques Lacan, ”Le direction de la cure et les principes de son
pouvoir” i Ecrits IT (Paris: Seuil, 1999), 112 n. 15.

55 Den skillnad som hir ska tas fasta pd 4r den mellan hysterikerns oupphorliga ifragasittan-
de av mistaren (begiret att fa veta vem jag 4r for den andre) mot analytikerns mal att
genom att gora sig till begérets objekt visa att méstarens position 4r tom. Se Lacan, Le
Séminaire XVII, 9-43.

56 Zizek, Absolute Recoil: Towards a new Foundation of Dialectical Materialism, (London: Ver-
50, 2014), 321-322.

57 Se exempelvis Jiirgen Habermas, ’Om begreppet kommunikativ handling”, i Kommunika-
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Som béde Zizek och Cassin har papekat initierar Habermas sin teori genom att
infora en transcendental horisont: var formaga till rationalitet och intersubjektivi-
tet ligger inte i en idévirld, i ndgon specifik biologisk uppsittning, i vira transcen-
dentala a priori eller i kosmos egen ordning, utan i spraket sjilvt.”® Det dr spréakets
form och var kommunikativa formaga som ger oss mojligheten att forsta varandra
och att didrmed soka de bista argumenten. Saledes ér det ocksé via spraket som vi
har en mojlighet att vara fria. Detta normativa och i spriket immanenta ideal kan
dock, enligt Habermas, alltid forvringas.” Vi kan bli forledda, vi kan formds overge
den rationella dialogen till forman for logner, oriktigheter och manipulation, sam-
ma kritik som Aristoteles i Retoriken riktade mot talarna pa torget. Sofistens svar pa
en sidan problemformulering foljer det svar som Protagoras gav Platon pé frigan
om vi kan lidra oss den medborgerliga dugligheten: den ofrihet som kommer av
sprikets forvringningar ér inte en avvikelse fran sprikets norm, ett begrinsande
utav var frihet, utan en del av sprakets sjdlva natur, precis som lognen inte ir ett
avsteg frdn den medborgerliga dugligheten utan dess sjidlva forutsittning (span-
ningsforhdllandet mellan sanning och l6gn maste vara sprakets a priori om vi ska
kunna vara goda medborgare). Logos tillhandahéller inte forutsittningarna for poli-
tiken och friheten frots vira mojligheten att forleda och férvringa utan pd grund av
dem. For nir spraket dr ett farmakon, ndgonting som tvingats pa oss utifrén, ger det
inte sin géva utan att ocksd ta nagot ifrdn oss; mojligheten att med spraket ndgonsin
nagla fast ndgonting, att orden kunde ha en och enbart en mening. Det dr dirfor
friheten alltid ocksé &r ofrihet. Habermas problem idr att han inte formar se att det
som framstar som ett sprakligt forfall egentligen hor till spréakets sjilva funktion;
inte for att det dr sprakets natur eller for att spriket for in en transcendental hori-
sont mellan oss och verkligheten, utan for att spraket gor ett snitt i verkligheten, en

avgrund som alltid separerar det betecknande fran det betecknade.

Detta frihetsbegrepp, som oscillerar mellan oundviklighet och oméjlighet, kan inte
sammanforas med en aristotelisk retorik. En sddan retorik har som mal att forsoka
lira folk att tala, vilket alltid innebdr att lira ndgon att tala vil, oavsett om det dr vil
i betydelsen moraliskt eller effektivt, ndgot som madste innebira att lidra ut ett speci-
fikt stoff (medel for 6vertygande eller etiska regler) vars position som kunskap
uppritthalls genom dess férmdga att inkorporera varje nytt symptom i systemet.
Annars forlorar det sin status som kunskap. Det 4r av denna anledning en retorik
som vill lira folk att tala vil eller se det som dmnar att §vertyga i varje situation
maste vilja mellan att vara totalitir, ddr retoriken ger det enda sanna svaret om
overtygandets funktioner, eller postmodernt nihilistisk, dér retorikern girna ger ett
svar men alltid med forbehdllet att det kan vara pa annat sitt, att vi dnnu inte vet

tillrackligt.® Grunden f6r denna begrinsning finner Cassin i den aristoteliska

tivt handlande: Texter om sprdk, rationalitet och samhiille (G6teborg: Daidalos, 1995).
58 Se exempelvis Cassin, "Mening”, 24 och Zizek, Absolute Recoil, 56-59.
59 Habermas, ”Om begreppet kommunikativ handling”, 113-119.
60 For en lingre utliggning kring denna dualitet se Absolute Recoil, 45-46.
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utgdngpunkten for manniskan: att vi alla har ett naturligt begir efter att veta och
till kunskapen.” Men om kunskapen, grundad i den alltid undflyende meningen,
aldrig gdr att nagla fast tvingas retorikern for eller senare alltid till ett hysteriskt
ifragasittande av det egna vetandet. Séledes, det som skiljer Aristoteles fran sofisten
ar publiken, “the little piece of the real”®, som alltid bestér. Problemet for Aristote-
les ér att hans definition av retoriken forsoker utesluta publiken, formagan att se det
som 4r dgnat att Gvertyga i varje given situation intresserar sig uppenbarligen inte i
forsta hand for det som faktiskt overtygar publiken utan for den entymemiska
strukturen i pistis, ndgot som, vilket redan noterats, gor att publikens reaktioner all-
tid hotar att dterkomma for att hemséka vetandet. Vad Aristoteles forsoker utesluta
ar dirmed tron i sin specifikt psykoanalytiska betydelse. Det innebir inte tron som
nagonting personlig (Jag tror pa gud/vetenskapen/ddet), utan som en fetischerande
tro genom den andre, pd en publik som férmodas bli 6vertygade av pistis entyme-
miska struktur, trots att vi mycket vl vet att sa inte 4r fallet. Kunskapen om pistis
kan inte pé allvar accepteras som kunskap utan att gapet mellan att enbart vara ett
teoretiskt luftslott (en psychagdgia utan sjilar) och att vara, som Heidegger uttryckte
det, "den forsta systematiska hermeneutiken for medvarandravarons vardag-
lighet” fylls i av vad Zizek kallar subjektet som formodas tro*, det vill siga en pub-
lik som forutsitts bli 6vertygade péd det sdtt som finns inskrivet i Retorikens in-
ledande programforklaring (men som via sin position alltid hotar att rasera kun-
skapens giltighet inifran). Mot detta stdr sofisten som alltid gor sig till objektet f6r
publikens begir, som nidr Diodoros beskriver atenarnas reaktion da de for forsta
gdngen horde Gorgias figurer eller som nir Filostratos talar om hur Thessa-
lonikierna, efter att ha blivit hinférda av Gorgias talekonst, sjilva forsokte gorgia-
nisera.” Sofisten ir en talare som vet att det inte ricker med att ge goda argument,
att fa publiken att veta sanningen om ndgot, utan att publiken ocksé maste tro (lita)
pé att talaren vet sanningen om det som sigs.” Valet stir inte mellan antingen
normativitet eller deskriptivitet, antingen frihet eller ofrihet, antingen demokrati
eller diktatur. Vi maste vilja ”antingen/eller”, det glapp som skiljer de béda alterna-
tiven at, sd att de inte dr varandras motsats utan bara olika sidor av samma mynt.

Det ér bara sa tinkandet pd allvar kan forsoka verka i spanningsfiltet dér logologin

61 Det dr i Metafysiken som Aristoteles lyfter fram detta, vilket Cassin fér samman med det
fran Topiken vilkdnda svaret till dem (sofisterna) som fragar sig ifall snon ér vit eller ifall
vi bor dra gudarna och vara forildrar. De forstndmnda ska bara se efter, de sistnamnda
straffas. Se Cassin, Jacques le Sophiste, 66.

62 Zizek, Absolute Recoil, 54

63 Martin Heidegger, Vara och tid (Goteborg: Daidalos, 2013), §138.

64 En vindning av sujet supposé savoir, se Jacques Lacan, Le Séminaire XI: Le quatre concepts
fondamentaux de la psychanalyse, 1964 (Paris: Seuil, 1973), 256-271.

65 Cassin, "Retorik eller rum/tid”, 28, och Cassin, ”Sophistique, performance, performatif”
Bulletin de la société frangaise de philosophie 4 (2006), 10.

66 Det hir dr nagot som Quintilianus var mycket medveten om. Cassin sammanfattar det,
med anspelning pé Quintilanus Vir bonus, som att den goda mannen ljuger bittre, det vill
sdga att det viktiga inte dr vad han faktiskt vet utan vad publiken tror att han vet, Barbara
Cassin, ” Philosophia enim simulari potest”, 120-124.
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stills mot ontologin, dir doxologin stills mot epistemologin och dir sofisten dter-

igen pd allvar kan utmana filosofen.
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