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Retorik og funktionel sprogbetragtning

Normativitet og struktur i argumentation og aestetik

Denne artikel har som sit mal at fremlaegge og diskutere nogle vaesentlige
omrader hvor der er fzlles orientering og interesser mellem retorik og
kognitiv-funktionel lingvistik. Vi haevder at denne feaelles orientering pa
den ene side kan kaste nyt lys over spgrgsmalet om retorikkens normative
fundering og pa den anden side kan berige den funktionelle lingvistik ved
at integrere den i et udvidet analytisk perspektiv. Artiklen viser hvordan
nyere forskningsresultater i sprogets evolutionshistorie peger pa at norma-
tivitet er indbygget i sprogets natur, og videre hvordan dette indebaerer at
normer enten ma veere funktionsbaserede eller savne grundlag. Det disku-
teres desuden pa hvilken made en funktionsbaseret tilgang til normativitet
og til konkrete normer kan bringes til anvendelse i to centrale former for
sprogbrug der studeres i retorikforskningen: argumentation og aestetiske

tekster.

1. Indledning: normativitet, struktur, funktion

Formalet med denne artikel er at pege pa nogle perspektiver for retorikken som
rejses af den kognitivt-funktionelle nyteenkning af sprogets vaesen i de sidste tidrs
lingvistik. Denne nytenkning inden for et fagomrade der altid har lagt betydelig
vaegt pé sével teoretisk grundlag som empirisk dokumentation, kan hjalpe med at
legitimere nogle grundleggende egenskaber ved retorikken som ofte har skabt stgj
pa ledningen i dens dialog med andre fag; omvendt kan et funktionelt sprogsyn i

lingvistikken bedre vise sin holdbarhed og ege sin erfaringsbase ved kontakt med
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retorikken. Bade retorik og funktionel lingvistik kan ved denne gensidige forstdelse
std steerkere end de kunne hver for sig.

Det ene perspektiv vi vil pege pd, angdr retorikkens normative fundering; det
andet forholdet mellem struktur og funktion i sprogbrug, herunder retorik.

Normativitet kendetegner meget af den retoriske teori og analyse bade i fortid og
nutid. Man kan sige at retorikkens opstden hos de sofistiske leerere i 400-tallets
Athen handlede om at ruste borgerne (klienterne) til at klare sig som individer i en
bystat. De skulle leere at forsvare deres interesser og standpunkter bedre; det var en
grundlaeggende afsenderorienteret normativitet med individet i centrum. Men med
Isokrates, der dannede sin skole i 390’erne, blev en anden art normativitet central:
den sociale. At unge skulle uddannes retorisk (med en didaktik der bestod i retorisk
praksis), var for Isokrates forudsetningen for et udviklet, holdbart samfund — og
den vigtigste kilde ogsa til etisk dannelse. Aristoteles, Cicero, Quintilian og de fleste
vigtige retorikteenkere til i dag har delt denne socialt-normative grundopfattelse:
Retorik har en ngdvendig funktion at opfylde i det gode samfund.

Her kommer begrebet funktion ind i billedet. Den funktionelle opfattelse af sprog-
ets vaesen er fundamental for retorikken hvis man betragter dens kerneomrade som
“teori der generelt ser pa tekster og andre ytringer ud fra deres virkninger pd modtage-
re”.! Funktion — nogle vil kun mistenksomt tale om effekt™ — har altid veeret
afgerende for retorisk teori, praksis og didaktik. Alt hvad retorikere har sagt om
ytringers strukturtraek, ned til de mindste detaljer som ordstilling, tegnsatning,
m.v., har veret baseret pa hvordan disse trak skulle fungere. Retorikkens udsagn om
teksters egenskaber har ikke altid veeret lige velbelagt med teori eller empiri, men
det har altid veeret funktionsbestemt.

Disse to retoriske positioner har langtfra altid veret delt af retorikkens nabofag.
Det sprogsyn som stadig dominerer (til dels i det lingvistiske fagmiljo, men méske
iseer uden for det), er strukturalismens. Her betones sprogets autonomi i forhold til
hvad sproget bruges til. Et funktionelt sprogsyn dbner derimod for kontakt mellem
retorisk og lingvistisk tenkning. Vi vil se pd nogle implikationer heraf, dels i rela-
tion til argumentation, retorikkens kerneland, dels i relation til @stetik.

I et funktionelt sprogsyn er et fokus pé virkningsaspektet mere i centrum end
hvis sproget primeert ses som struktur. Det funktionelle syn pé sproglig betydning
er et alternativ til den klassiske tradition i filosofi og logik, hvor betydning forstéds
som sandhedsbetingelser, mens argumentationsanalyse og -evaluering satter

1 Christian Kock, Ordets magt. Retorisk teenkning der holder. 1: For 1900 (Kgbenhavn: Sam-
fundslitteratur, 2012), 11.

2 Diskussionen om hvorvidt det er retorikkens opgave at studere retoriske ytringers effekt,
belgede frem og tilbage i faget gennem det 20. arhundrede. Edwin Blacks Rhetorical Criti-
cism (New York: Macmillan, 1965) repreasenterer pd markant vis en skepsis ved en ensi-
digt effekt-orienteret “neo-Aristotelianisme” til fordel for tekstens iboende “retoriske
transaktion”; omvendt udtrykker antologien The Effects of Rhetoric and the Rhetoric of
Effects, red. Amos Kiewe og Davis W. Houck (Columbia, SC: University of South Carolina
Press, 2015; anmeldt af Jens E. Kjeldsen i Rhetorica Scandinavica 71/72 2016: 112-117) en
voksende bevidsthed hos mange retorikere om vigtigheden af at studere retorikkens empi-
riske effekter.
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sporgsmaélet om logisk gyldighed i centrum. Det funktionelle synspunkt fornzgter
ikke vigtigheden af sandhed eller forsvarlige folgeslutninger i argumentation. Men
sandhedskravet indgér i en dybere normativ forankring for sprog og for kommuni-
kation. Det illustrerer vi blandt andet ved at inddrage @stetiske tekster.

Den version af det funktionelle sprogsyn der leegges til grund i det folgende,
herer hjemme i dansk funktionel lingvistik.” Det vil fore for vidt at ga ind en ner-
mere redeggrelse her, men som forudseetning for at forstd hvor brudfladerne ligger
i forhold til traditionen, vil vi her punktvis opridse nogle begreber og begrebspar
som er centrale for vores argumentation. Efter hvert punkt vil vii en parentes hen-

vise til pd hvilken médde det bidrager til at underbygge artiklens overordnede pointe.

Sproglig betydning = funktion, ikke referentielt indhold:

Den filosofiske tradition ser sprogets primere opgave som det at beere information
og erkendelse. Ser man derimod sproget som middel til interaktion, er betydningen
af et ord lig med de funktioner som ordet (kanonisk’) kan bruges til (en nyoriente-
ring hvis kim findes i Wittgenstein 1953); transport af erkendelse er da kun én af
sprogets funktioner.” (Derfor er der en mere direkte relation mellem sproglig betyd-

ning og retorisk funktion end antaget i den filosofiske tradition.)

Fundering vs. autonomi:

Sproglige feenomener star pa skuldrene af forsproglige feenomener — men kan ikke
reduceres til dem. Visse menneskelige egenskaber er ngdvendige for at sproget kan
eksistere. Som det vil fremgé nedenfor, betragter et funktionelt sprogsyn sproget
som udsprunget af og sammenflettet med visse kognitive egenskaber der er serlige
for arten menneske: for at kunne fungere i et kommunikerende fellesskab kraeves
der et kognitivt beredskab af en sarlig karakter, jf. nedenfor om Tomasello. I de sam-
menhange hvor det kognitive grundlag for en funktionel sprogbetragtning er cen-
tralt, vil vi bruge dobbeltbetegnelsen “kognitivt-funktionelt” Tilsvarende ser Ken-

neth Burke retorik som sproglig realisering af noget fundamentalt menneskeligt,

3 Se Elisabeth Engberg-Pedersen et al. (red.), Content, Expression and Structure (Amster-
dam/Philadelphia: John Benjamins, 1996) og Peter Harder, Meaning in Mind and Society
(Berlin/New York: Mouton de Gruyter, 2010).

4 Med ordet “kanonisk” henvises her og nedenfor til en sondring mellem anvendelser der
har status af “funktion” og andre anvendelser der blot er tilfeeldige, jf. Wright (1973).
Tankegangen er baseret pé evolutionzr teori, hvor muligheden af funktionelle forklaringer
af anatomiske traek beror pd at man kan vise pa hvilken made disse treek virker til at frem-
me artens overlevelse og udbredelse. Talord kan fx bruges til at teste om en mikrofon
virker eller ej (en, to, tre, dette er en prove”) — men den funktion der betinger at talord
findes og overlever i forskellige sprog, kan antages at vere en anden, nemlig at udtrykke
kardinalitet, jf. ogs& Harder (1996, 88f).

5 Etopbrud i lingvistikken der tydeligt traekker pé retorikkens synsmader og terminologi, er
at se det argumentative i sproget som mere grundleeggende end det referentielle (jf.
Anscombre og Ducrot 1983, 1989).
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nemlig ”a symbolic means of inducing cooperation in beings that by nature
respond to symbols.”® (Derfor er en ren “immanent” sprogbetragtning, som antaget

i strukturel lingvistik, utilstrackkelig.)

Normer som integreret del af sprogvidenskaben:

Uden sproglige normer — konkrete, sdsom at hest betyder “hest” (osv.), og generelle,
sasom at det er godt at kunne forstd hinanden — eksisterede sproget ikke. Deskriptiv
lingvistik forudsztter et normativt univers. (Derfor er normer ikke udvendige i for-
hold til sproget, men en integreret del af det.)

Struktur og substans:

Struktur forudsetter en substans, som den griber ind i og @ndrer pa. Struktur (=
“form”) er altsd hverken det eneste egentlige, som Saussure havdede,” eller epi-
faenomenal og ligegyldig som visse rent brugsorienterede sprogfolk mener (ned-
toningen af strukturens rolle er iseer udpraeget i den sakaldte ”West Coast functio-
nalism”).* Vi taler derimod ud fra en omvurdering af strukturens rolle: Frem for at
se den som autonom md man se pa dens funktioner, blandt andet at vere tjener for
indholdet. Ogsa i retorikken er det grundleggende at givne former og strukturer
alene anses for gode fordi de erfaringsmeessigt gor ytringer gode til bestemte funk-
tioner.

Begrebsparret struktur-substans er et alternativ til en uholdbar dualisme mellem
”indhold” og "form”. Denne sondring sammenblander to begrebspar: mellem ind-
hold vs. udtryk og mellem form vs. substans.” P4 udtrykssiden struktureres lyd-
substansen blandt andet i fonemer, ord og intonationsmenstre, og pa indholdssiden
struktureres betydningssubstansen blandt andet i begreber og typer af setnings-
meninger. Pa begge planer er struktur afgerende for det funktionelle potentiale.

Et klassisk eksempel pé strukturens rolle som noget der strukturerer substansen,
er farverne. Hvor strukturalister som Hjelmslev (1943) heevdede at det var sprogene
alene der skabte de enkelte farvekategorier ved at laegge (forskellige) skillelinjer ned

over en “amorf” substans," fremdrog en kognitiv undersegelse af farvekategori-

6 Kenneth Burke, The Rhetoric of Motives (Berkeley: University of California Press,
1950/1969), 43.

7  Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale (Paris: Payot, 1968 [1916]), 157.

8 Jf. Paul J. Hopper, “Emergent Grammar”, i Proceedings of the Thirteenth Annual Meeting of
the Berkeley Linguistics Society (1987), 141, samt Joan Bybee, “Semantic Substance vs. Con-
trast in the Development of Grammatical Meaning’, i Proceedings of the Fourteenth Annual
Meeting of the Berkeley Linguistics Society (1988), 147.

9  Dansk funktionel lingvistik (jf. Engberg-Pedersen et al. 1996) videreforer her en pointe fra
Hjelmslev (1943): Bade pd udtryks- og indholdssiden er der substans, hhv. lydmasse og
betydningsmasse — men sproget leegger en form (= struktur) ned over den.

10 Louis Hjelmslev, Ombkring sprogteoriens grundlaeggelse (Kebenhavn: Bianco Lunos Bog-
trykkeri, 1943).
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sering i forskellige sprog evidens for at farvekategorierne havde universelle egen-
skaber der skyldes det menneskelige perceptionsapparat (jf. Heider 1971). Men beg-
ge betragtninger er dele af sandheden, jf. Davidoff, Davies og Robertsen (1999). Ved
at sprogene inddeler farvespektret pa forskellige méder, griber de strukturerende
ind i den made vi taler om substansdomenet “farver” — og derved skabes der funk-
tionelt-kognitive farvekategorier i de enkelte sprog, hvis egenskaber netop ikke kan
forudsiges fra det universelle; kategorier som “grent” og “redt” har ikke samme
rolle i sprogsamfund, der ikke som fx dansk afgraenser netop disse dele af spektret.
(Dette punkt er grundlaget for at man kan frikende retorisk struktur for mistanken
om at vaere “pynt”.)

Konstans og variation:

Hvor der er normer, er der ogsa variation. Sproglige regler bygger pa normer, ikke
fysiske love, derfor er der undtagelser og konkurrerende normer. Det har ogsé at
gore med funktionalitet. Retorikere véd at et virkemiddel der for eksempel kan
hjxlpe til at gore en ytring god til én funktion, kan gere den darlig til en anden
funktion."

Normer og virkninger har for stdet i skammekrogen i sprogvidenskaben. Men
netop de er centrale i retorik — og kan derfor vanskeliggore dialog med retorikkens
nabofag.

Problemet med normer er en sejlivet normativ tradition praget af sociale for-
domme og smagsdommeri — hvor sproget bruges til at opnd “distinktion”, som
beskrevet af Bourdieu (1995). Moderne lingvistik har keempet for at slé fast at
deskriptiv sprogvidenskab skal beskrive det sprog folk faktisk bruger, og i den kamp
har man mest tenkt pd normer som noget der stir i modsetning til faktisk sprog-
brug. Derfor har det typisk veret overset at sprog kun kan have betydning via soci-
ale normer.”

Problemet med virkningsaspektet er en platonisk tradition for at anse virkninger
for udvendige i forhold til ’selve” sproget. For et funktionelt sprogsyn er virknings-
aspektet derimod konstitutivt: Et sprogligt udtryk eksisterer fordi det har en kano-
nisk virkning (= funktion) i sprogsamfundet. (Dette er grundlaget for at den nor-
mative dimension der er indbygget i retorikken, kan ses som forankret i en norma-
tivitet der ogsd gaelder sprogbrug i almindelighed, til trods for normers tvetydige
status i lingvistikken.)

Gangen i artiklen er denne: I afsnit 2 redeger vi for den evolutionare ramme som

ligger til grund for det kognitivt-funktionelle sprogsyn. I afsnit 3 viser vi hvordan

11 Mht. denne problemstilling, se Christian Kock, ”Sproglig kvalitet”, i Dansk Sprognaevn —
godt og vel 50 dr efter, red. Vibeke Sandersen og Jorgen Schack (Kebenhavn: Dansk Sprog-
nevn, 2007), ogsé i Christian Kock, Retorisk praksis (Retorikforlaget, 2013), 39-56.

12 Men se Esa Itkonen, “The Central Role of Normativity for Language and Linguistics” i The
Shared Mind: Perspectives on Intersubjectivity, red. ]. Zlatev, T. Racine, E. Sinha, og E.
Itkonen (Amsterdam/Philadelphia: Benjamins, 279-305, 2008).
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sproget er funderet i normer, og hvad det betyder for retorikken, nemlig at den ikke
kan betragtes som “amoralsk” Men norm og variation er to sider af samme sag, sa
normativitet betyder ikke at der kun er én rigtig lgsning. I afsnit 4 redegor vi for
strukturegenskabers rolle i det kognitivt-funktionelle sprogsyn. Afsnit 5 viser hvor-
dan den type normativitet der gelder for sprog, gor sig geldende for argumenta-
tion; afsnit 6 handler om funktion og verdi i astetik, og afsnit 7 opsummerer.

2. Den evolutionzre basis for menneskesprog

En afggrende pramis for argumentationen i denne artikel er at man kan antage at
den normativt funderede funktionalitet vi henviser til, er en del af sprogets natur,
altsd noget som er indbygget i den mide menneskesprog faktisk fungerer pa (og
ikke bare afspejler vores foretrukne sprogsyn). Artiklen stotter sig her pa en empi-
risk funderet teori om hvad det er i menneskets biologiske og kognitive udrustning
der gor at vi kan udvikle menneskesprog.” Det nye ved mennesker er felles og gen-
sidig opmeerksomhed ("joint attention”"). Den andens opfattelse af verden ses som
medspiller i ens egen opfattelse; at to personer i fellesskab har bevidstheden rettet
imod noget, fx ndr foreldre sammen betragter deres barn, er noget andet end at de
hver for sig har bevidstheden rettet imod det.

Det sarligt menneskelige er dermed den status den andens oplevelse af situa-
tionen har. Det er afggrende for mennesker om den anden er med i oplevelsen. Det
har betydning for sprogevnen: Ord kan kun vere sprogtegn nar de betyder det sam-
me for medlemmer af sprogsamfundet — ellers er de slet ikke tegn, og samtale er
meningsles. Allerede Wittgenstein argumenterede for at et ’privat sprog” er umu-
ligt."”

I forseg har man har sammenlignet adferd hos menneske- og chimpansebern
og fundet at mennesker er langt mere samarbejdsvillige. (Se videoer af eksperimen-
terne pd https://www.youtube.com/watch?v=Z-eU5xZW7cU.") Igen er pointen at
for mennesker er ”din oplevelse vigtig for min oplevelse”.

Dette er en forudsetning bade for sproget og for kultur og samfundssystemer.
Falles bevidsthed muligger fx at grupper kan enes om at behandle papirstykker
som penge, selvom de ikke i sig selv er noget veerd — det kalder Searle (1995) kollek-
tiv intentionalitet. Det sproglige seerkende for mennesket, logos, betragtede ogsé en
af retorikkens grundlaggende tenkere, Isokrates, som basis for dets sociale sar-
stilling: “i og med at vi har evnen i os til at overtale hinanden og muligheden for at
gore os selv klart, hvad vi matte anske, er vi ikke alene befriet fra at leve pa dyrenes

vis, men vi har ogsa kunnet slutte os sammen og grundlegge byer, og vi har fastsat

13 Jf. Michael Tomasello, Origins of Human Communication (Cambridge, MA: MIT Press,
2008).

14 1Ibid., 74.
15 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations (Oxford: Basil Blackwell, 1953).

16 Tilgdet 17.3.2017. Se ogsa Felix Warneken et al., “Cooperative Activities in Young Children
and Chimpanzees,” Child Development 77 (2006): 640-663.
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love og opfundet hindverk og kunster” (Antidosis, 254). I Ciceros De oratore (1.33)
udtrykkes en tilsvarende idé.

Den nye teenkning om ”joint attention” har fellestreek med Habermas’ teori om
en kommunikativt funderet etik”” og om sand "kommunikativ handlen”® (Haber-
mas stod ogsa for den motiverende laudatio da Tomasello fik Hegel-prisen). Men
der er den vigtige forskel fra Habermas at "strategiske” ytringer ikke er demt ude.
Selv sproghandlinger hvor man har et formédl der ikke som udgangspunkt ogsa er
den andens, forudsatter en samarbejdsvilje som dels satter én i stand til at forsta
den anden, dels gor det til en veerdi at den andens formaél teenkes med. Den retoriske
argumentation i samfundet er strategisk: Man argumenterer for sd vidt muligt at ”fa
sin vilje” — men pé grundlag af at man ogsa véd hvad de folk man vil overbevise, vil.
Og éns argumenter gr pa at det man selv vil, et stykke af vejen stemmer overens
med det devil. Hvad Habermas overser, er at gensidig forstelse for begge parter kan
vere et trin pd vejen mod deres strategiske mal. Man taler undertiden med andre
for at nd narmere sit eget mal — med de andres tilslutning.

En bedre greense mellem legitimt og illegitimt kan drages med Habermas’ egen
sondring mellem manifest og latent strategisk kommunikation.” For ham er begge
typer illegitime, idet begge indeberer at den der kommunikerer, straeber efter virk-
ning (overtalelse). Denne “instrumentelle” dimension indeberer enten tvang eller
manipulation, antager Habermas — som om man ikke med sin strategiske kommu-
nikation kan have det mal at anden tilslutter sig af egen fri vilje. Det er sveert at se
hvordan fx politikere kan kommunikere legitimt i et demokrati hvis de ikke ma
have som mél at f4 andre med pé deres forslag.

Vi mener derfor at manifest strategisk kommunikation overholder sprogets nor-
mative grundlag, fordi den anden véd hvad man er ude pé — hvorimod latent stra-
tegisk kommunikation er fordeekt: Hvorfor mon dens hensigt om at pavirke ikke
fremlaegges abenlyst? Formentlig fordi pavirkningen sa ikke ville fungere — altsé for-
di den ikke téler at ses. ’So fiihlt man Absicht und man ist verstimmt” (Goethe,
Torquato Tasso).

At man vil pavirke folks holdninger latent, er derfor i bedste fald suspekt. Det er
det der for eksempel er tale om i Orwell’sk "Newspeak”, som jo blandt andet bestér
i ord der skal “impose a desirable mental attitude upon the person using them”?
Man siger "The Ministry of Peace” i stedet for "The Ministry of War”, osv. Ogsa den
Lakoft’ske pévirkning ved hjelp af ren "framing” horer ofte herhen.” Den virker

17 Jurgen Habermas, “Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen
Kompetenz,” i Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, red. Jiirgen Habermas og
Niklas Luhmann (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1971).

18 Jurgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns (Frankfurt am Main: Suhrkamp
1981).

19 Jurgen Habermas,”Actions, Speech Acts, Linguistically Mediated Interactions, and Life-
world,” i Philosophical Problems Today 1, red. G. Flgistad (Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 1994).

20 George Orwell, Nineteen Eighty-Four (Harmondsworth: Penguin, 1972 [1949]).
21 George Lakoff, The All New Don’t Think of an Elephant!: Know Your Values and Frame the
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kun efter hensigten hvis folk ikke opdager den pavirkning de er genstand for. Lige-
som lommetyveri kun virker nar det ikke opdages. Derfor kan latent strategisk
kommunikation kaldes ”omvendt lommetyveri”.*

Filosoffen Grice har formuleret en norm han kalder ”the cooperative principle”.
Det der siges, skal forstds som bidrag til et af begge parter anerkendt forméal med
samtalen. Hvis man (af egen fri vilje) indgdr i en demokratisk samtale om politiske
valg, har man anerkendt at andres formdl kan veere at overtale én. Samarbejds-
princippet indebeerer ogsé forventninger hos samtalepartnerne om at det der siges,
har relevans og “pointe” i samtalen. Hvis en ytring ikke abenlyst lever op til dette,
vil modtageren spontant fortolke den sddan at den alligevel gor det. Disse fortolk-
ninger kalder Grice "implikaturer”. Ved hjalp af dem kan en taler fa tilhgrere til at
tro at noget er blevet sagt som ikke er det — som da George W. Bush i sin ” State of
the Union”-tale 1 2003 sagde:

Before September the 11th, many in the world believed that Saddam
Hussein could be contained. But chemical agents, lethal viruses and shadowy

terrorist networks are not easily contained.”

Han sagde ikke at Saddam var medskyldig i 9/11 — men den implikatur opstod
sikkert hos mange, da s@tningerne ellers ville virke pointelgse.”
Den slags latent overtalelse bryder indbyggede normer i dagligsproget. Det folger

af teorien om sproget som baseret pd "shared intentionality”*

, og det ligger i reto-
rikkens vaesen som nedvendig for et demokratisk samfund.

Er denne teori rigtig, indebzerer medlemskab af menneskelige samfund at man
giver andres perspektiv plads i sin opfattelse af den verden vi lever i, og i priori-
teringen af hvad man i feellesskab skal gore. Politologen Bryan Garstens forsvar for
det retoriske syn pa deliberativ samtale (2006) bygger pa at retorikken anerkender
dette. Det gor den ikke pa grund af en udefra kommende moralisme — det er bare
sddan det er. Folk der ikke kan finde ud af dét, er socialt handicappede — analoge
med en markspiller der griber bolden midt i et spil fodbold

Det skyldes den samme drivende mekanisme som i evolutionzre systemer. En

Debate (White River Junction: Chelsea Green Publishing, 2014).

22 Se Christian Kock, De svarer ikke. Fordummende uskikke i den politiske debat (Kebenhavn:
Gyldendal, 2013 [2011]), 37ff. Samme egenskab er ogsa blevet lagt til grund for en mere
stringent definition af ”spin” end man finder i geengs sprogbrug — se Christian Kock og
Mie Femo Nielsen, "Hvad er spin?” i Politisk spin, red. Anne Hoybye, Brit Buchhave, Mar-
tin Lund og Signe Wagner (Kgbenhavn: Akademisk Forlag, 2007a).

23 H. Paul Grice, “Logic and Conversation,” i Speech Acts (Syntax and Semantics 3), red. Peter
Cole og Jerry L. Morgan (New York: Academic Press, 1975).

24 Se http://www.americanrhetoric.com/speeches/stateoftheunion2003.html (tilgéet
17.3.2017).

25 En grundigere analyse af dette og lignende feenomener i Bush’s Irak-retorik findes i
Christian Kock, ”Inception: How the Unsaid May Become Public Knowledge,” i Rhetoric,
Discourse and Knowledge (Studies in Language, Culture and Society, 9), red. Maria Zateska
og Urzula Okulska (Frankfurt: Peter Lang, 2016).

26 Jf. Tomasello, Origins of Human Communication, 154.
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kausal dynamik som evolutionen fungerer ikke kun i biologien — den gelder ogsa
sociokulturelle fienomener som fx graden af voldelighed (Richerson og Boyd, 2005)
eller succes i videnskaben (Hull, 1988). Den bestar af to mekanismer: reproduktion
og selektion. Alle feenomener der skal reproduceres for at kunne overleve, er under-
kastet dem. Den kendteste sociale analogi (som opstod far Darwins biologi) er virk-
somhedsekonomi, introduceret af Adam Smith (1776) med hans metafor om mar-
kedets “usynlige hand”: (Re)produktionen varetages af virksomhedsejeren, men
markedet sorger for selektionen. Hvis den gdr én imod, kan man ikke fortsat
(re)producere sine varer. Moderne teorier baseret pa tanken er fx Keller (1990) og
Croft (2000). Allerede Darwin (1871) sd at mekanismen ogsd métte gaelde sproglige
udtryk (de skal selekteres i feellesskabet for at overleve). Visse ord falder ud af sprog-
brugen. Visse operaer opfores ikke mere, visse boger leses ikke leengere. De vaerker
der vedblivende indgar i kulturen, har veret igennem en selektion-over-tid som
indbefatter deres virkninger pd modtagerne, deres reception, ikke kun deres indre
egenskaber. Derfor er virkningsaspektet ikke noget rent ydre som forskere kan se
bort fra i forhold til for eksempel retoriske og astetiske artefakter.

Funderingen af specifikt menneskelige fenomener i et forudsat faellesskab har to
aspekter. Det ene kan man kalde faktuel fundering. Man kan ikke score mal uden
en bold. Man kan ikke referere til noget uden at der er noget at referere til. Kan
ytringer ikke relateres til en felles omverden, kan de ikke f& nogen funktion. Men
nedvendige forudsatninger i modtagerens bevidsthed skal ogsa vere pd plads. Man
kunne tale om klangbund”. De to aspekter hgrer sammen, men det dominerende
perspektiv i filosofien har veret det referentielle blik der alene er rettet mod ”sand-
heden”. Derfor er klangbunden hos modtageren nedvendig. Nar man ytrer sig
retorisk, skal begge dele vere pé plads.

3. Normativitet, deskriptiv videnskab — og variation

En konsekvens af den sociale verdens ontologi er at den bygger pa normer. Durk-
heim, en af sociologiens feedre, argumenterede for at normer er samfundets grund-
vold (1898). Men normerne er funderet i kollektiv intentionalitet og har ikke kvasi-
fysisk status, som Durkheim mente.

Den sociale verden forudsatter felles anerkendelse af en universel norm for
menneskeligt samkvem. Men denne universelle norm manifesteres i forskellige kul-
turer i forskellig kollektiv intentionalitet — det er fx ikke i alle kulturer der opstér
demokratiske styreformer (eller boldspil hvor man ikke mé tage bolden med haen-
derne). Den universelle norm om samarbejde og feelles forstielse bliver ikke erstattet
af forskellige kulturbetingede normer; det universelle underlag folger med, blandt
andet deri at man er normativt forpligtet p& de konkrete spilleregler feellesskabet
forudseetter, hvad enten man spiller baseball eller fodbold.

Forholdet mellem det universelle og det kulturspecifikke kan betegnes som en
kulturel modulering: Nar feellesskabet har en bestemt form, er man forpligtet pa den
(fx ved at man ikke m4 tage med heenderne nér det er fodbold man spiller, fordi det

odelegger det felles forehavende).
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Denne normativitet kommer for sproget. Eksperimenter har vist at bern pejler
sig ind pé de regler der gelder for samkvem med voksne, og nar de har fundet ud
af reglerne, sorger de ikke blot for selv at overholde dem, men ogsé for at kalde
voksne til orden hvis de ikke gor det.”

Denne faktisk tilgrundliggende normativitet i sprogsamfund kan afklare et
dilemma som retorikken altid har haft. Platon krevede pé filosofiens vegne det
moralske hejland, iser forpligtelsen pd den fundamentale sandhed — mens den tids
retorikere, sofisterne, blev hangt ud for at prioritere retorisk slagkraft over det
gode, det skonne og det sande.

Dilemmaet lever videre i dag. Retorikeren McCroskey betragter retorikken som
“amoralsk’;” men stotter sig til Aristoteles’ forhabning om at folk har en naturlig til-
bejelighed til sandheden (Retorikken, 1355a). Men med baggrund i det funktionelle
sprogsyn kan man erstatte dette hdb med en konstatering af at den normative fun-
dering af retorikken — altsé at der er normer om samtale som skal opfyldes — er et
konstituerende traek.

Derfor er argumentation der er faktuelt funderet i en falles omverden og hen-
vendt til modtageren ud fra en forestilling om et potentielt felles projekt, ikke blot
et lykkeligt sertilfelde af retorisk argumentation — den er det kanoniske tilfeelde. Det
er den form for retorik som overholder grundbetingelserne for at retorik giver
mening som den felles aktivitet den er.

Forholdet mellem den faktuelt og felles funderede retorik og den som svigter
over for faktualitet og fallesskab, er analogt med forholdet mellem sandhed og
logn.” Som det ofte er diskuteret, fungerer logn kun i kraft af normen om sand-
feerdighed: Lognen opnar sin hensigt fordi den efterligner udsagn afgivet under en
feelles norm om sandferdighed. Man kan heller ikke uden videre fremfore det
Frankfurt kalder bullshit — dvs. udsagn der alene sigter pd en ensket virkning, uden
interesse for om de er sande eller falske — uden pa4 sigt at save den gren over man
sidder pa. Hvis logn eller ligegyldighed med sandheden var normen, var sandheden
magteslas — og det var logn og bullshit ogsd. Der ville ikke leengere vere grund til at
tage pastande for gode varer, sd det ville vere spildt ulejlighed at prove at lyve eller
bullshitte. Hele samtalen som institution beror pa den normativt anerkendte made
at samtale pd, og det gaelder ogsé for retorikken som sproglig interaktion. Hvis den
ikke byggede pd denne forudsatning, faldt dens eksistensgrundlag bort.

Her kan den evolutionare ramme tydeliggore at de der gar efter en fordel som
de ikke opfylder forudsetningerne for, er “snydere”. Mange har spurgt hvordan
altruisme kan veere evolutionert overlevelsesdygtig — jf. den klassiske opfattelse af

evolution som baret af sejrrig egennytte. Forudsatningen er at altruismen har et

27 Marco E. H. Schmidt og Michael Tomasello, “Young Children Enforce Social Norms,”
Current Directions in Psychological Science 21 (2012): 232-236.

28 James C. McCroskey, An Introduction to Rhetorical Communication (Boston, MA: Allyn
and Bacon, 2015 [1968]), 296ff.

29 Harry G. Frankfurt, On Bullshit (Princeton: Princeton University Press, 2005); om faeno-
menet Donald trump se ogsd Frankfurt. "Donald Trump is BS,” i Time, 12.5.2016:
http://time.com/4321036/donald-trump-bs/ (tilgaet 19.12.2016).
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moment af gensidighed ("sammen er vi steerke”), og at man ikke kan blive medlem
af fellesskabet uden at respektere den altruistiske pagt. Hvis der ikke var kontrol
med snydere, ville altruisme fore til ens egen undergang — men sanktioner mod
snyd muligger at altruistisk samarbejde vinder frem.” Vi kan derfor ga ud fra at re-
torisk adfeerd baseret pa en antagelse om amoralitet ikke er evolutionart levedygtig.
Antagelsen i klassisk gkonomisk teori om at mennesker altid straber efter at maksi-

mere individuel gevinst, kan derfor heller ikke passe.”

4. Strukturegenskabers placering og betydning

Den gaengse made at opfatte struktur pd placerer den langt fra det vi har sagt om
sprogets normative basis i et feellesskab: Struktur ses som noget formelt, praecist og
”immanent” — uatheengigt af sprogets ydre forankring. Heroverfor vil vi vise hvor-
dan argumentationen i det foregdende ogsa omfatter sprogets strukturelle aspekter.

En lingvist der drager i felten for at skrive en grammatik for et hidtil ubeskrevet
sprog, kan ikke gore det alene ved at opnotere faktiske ytringer. Hun skal ogsa finde
det st af konstituerende normer — fonetiske, semantiske og syntaktiske — der gor
at man kan forsta disse ytringer i deres kulturelle kontekst. De “rigtige” normer er
dem som empirisk forudsattes nar talere bruger konkrete ytringer til kommuni-
kation. Det illustreres af anekdoten om et uheld som ramte en lingvist, idet hans
veesentligste informant viste sig at have en talefejl. Beskrivelsen af sproget blev her
fejlagtig fordi den gengav forkerte fonetiske normer — ikke fordi de konkrete ytrin-
ger var forkert optaget. Der er altsd ingen modsetning mellem struktur og norm.

Der er heller ingen modsetning mellem struktur og funktion — tveertimod kan
struktur kun forstas til bunds i en funktionel ramme.” Den klassiske strukturelle
opfattelse er at sprogs konstituerende egenskab er struktur, ogsa nar det gelder
betydning. Saussures menstereksempel er at man ikke kan beskrive betydnings-
forskellen mellem de engelske ord sheep og mutton ved at henvise til det faktiske dyr.
Men denne strukturelle forskel kan reelt kun forstds funktionelt: Disse ord anlegger
forskellige perspektiver pa firet og har derved hver sin funktion. Betegner man det
for eksempel som mutton, anskuer man det som kodleverander.

Man ber altsa fastholde strukturalismens sondring mellem struktur (= form) og
substans (jf. Harder, 2016) — men forholdet imellem dem m& vendes om. Struktur
kan ikke eksistere uden noget der struktureres — derfor kommer substansen forst
(som det forudsatte). Men strukturen griber ind i det strukturerede. Strukturering
far dermed en funktion. Det er ikke den rene ustrukturerede substans ("betydnings-

30 Jf. Robert Boyd et al., “Coordinated Punishment of Defectors Sustains Cooperation and
Can Proliferate When Rare,” Science 328, Issue 5978 (2010).

31 Etinteressant forskningsresultat er at uddannelse i gevinstmaksimeringsteori tenderer
imod at gere folk til dérligere samarbejdspartnere, jf. R.H. Frank, T. Gilovich og D.T.
Regan, “Does Studying Economics Inhibit Cooperation?” Journal of Economic Perspectives
7 (1993).

32 Se herom Peter Harder, Functional Semantics. A Theory of Meaning, Structure and Tense in
English. Berlin: Mouton de Gruyter, 1996.
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graden”) der er afggrende for et sprogligt budskab — det er den strukturerede helhed.

Ogsé grammatiske valg er funktionelle (og retoriske). Og den normativitet som
selve sprogsystemet er funderet i, har praktisk betydning for retorisk normativitet.
Et eksempel kan samtidig illustrere hvordan en funktionel sprogvidenskab bringer
retorik og lingvistik tettere pa hinanden. Eksemplet angar det grammatiske subjekt,
som ovenfor blev neevnt som eksempel pd hvordan kun en funktionel forstielse af
strukturegenskaber er adeekvat.

Subjektbegrebet er forbundet med valget mellem aktive og passive setninger: I
den aktive seetning Lotte hentede Ib er Lotte agent og subjekt; Ib er patient og objekt.
Ved valget af passiven Ib blev hentet (af Lotte) gor man i stedet Ib til subjekt. Tomlin
har i eksperimenter vist at man kan styre talerens valg af passiv hhv. aktiv ved at
manipulere med opmarksomheden i testsituationen.” Informanterne si en reekke
film hvor to fisk svemmer imod hinanden, og hvor den ene sluger den anden.
Opmarksomheden blev kontrolleret ved at en pil pegede pd den ene fisk — og med
fa undtagelser blev denne fisk gjort til subjekt: Hvis den var offer, valgtes passiv (den
rode fisk bliver slugt af den bld) — hvis den slugte den anden, blev setningen aktiv (den
blé fisk sluger den rode). Det viser at subjektsvalg styres af hvor opmearksomheden er
i talesituationen, hvilket igen bestemmer valget af aktiv og passiv. Dette valg er der-
for retorisk, dvs. det atheenger af hvilket perspektiv man vil formidle til modtageren.

En enkelt forsegsperson hos Tomlin undgik helt passiv — og det viste sig at han
havde deltaget i et skrivekursus hvor man leerte aldrig at bruge passive former! Dette
skrivekursus havde formentlig postuleret en norm alene ud fra en subkulturel tra-
dition i (amerikansk) skriftlig retorik om at passiv er darligt. Eksemplet kan illustre-
re forskellen pa lgsgdende og velfunderet normativitet. En velfunderet retorisk (og
derfor normativ) undervisning vil pege pé at aktiv og passiv hver for sig er egnede
til visse funktioner, og derpa forklare hvilke.”* Dette er et eksempel pé en reel, funk-
tionelt funderet norm. En norm der blot siger "Undgé passiv’, er derimod grund-
los.

At strukturer er funktionelt og retorisk betinget, og at dét ogsd gelder den nor-
mative evaluering af dem, gelder tillige strukturelle fenomener pa tekstligt niveau,
herunder retoriske parallelismer, gentagelser og antiteser. I stedet for at se dem som

autonome, tomme strukturer ma man forstd dem som organiseringer af substans

33 Russell S. Tomlin, “Focal Attention, Voice, and Word Order. An Experimental, Cross-
linguistic Study,” i Word Order in Discourse, red. Michael Noonan og Pamela Downing
(Amsterdam: John Benjamins, 1995).

34 Leif Becker Jensen har analyseret hvordan passivformer er skoleeksemplet pa at sprog-
normer i journalistikkens praksis og leerebager ofte ses ”som dogmatiske sandheder, der
ikke problematiseres, og det kan udelukke andre og méske mere hensigtsmsssige valg ud
fra et funktionalistisk sprogsyn” (“Den journalistiske automatskrift - ndr sproglige normer
bliver til sproglige dogmer,” Journalistica 1 (2013), 141). Konkrete eksempler pa velfunde-
ret normativitet leveres f.eks.i den lingvistisk orienterede retoriker Joseph Williams), der
bl.a. beskriver passivens anvendelser sadan: ”Often, we avoid stating who is responsible for
an action, because we don’t know or don’t care, or because we’d just rather not say” (Style:
Toward Clarity and Grace [Chicago: University of Chicago Press, 1998, 38].) Passiv kan alt-
sd veere funktionelt velbegrundet, men nér leeserne har behov for at vide hvem der gjorde
noget, er det dérlig eller suspekt retorik.
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der formes til paralleller, genkomster og modsetninger. Indholdet far sin funk-
tionelle rolle i kraft af denne formning. Nar Lakoff og Johnson fastslar at metaforer
ikke er rent ornamentale, som mange traditionelt har antaget, men har en konsti-
tuerende rolle for det indhold de udtrykker, er ogséd det et specialtilfeelde af en mere
generel lovmeassighed: Den méde man artikulerer og strukturerer et indhold pd, er
medbestemmende for det indhold der udtrykkes.”

Det er vigtigt her at understrege den fundamentale forskel pa vurdering og norm.
Der udgdr en evaluering fra dem begge som ofte kaldes ”normativ”. Vurderinger kan
imidlertid ogsa vaere baseret i ren idiosynkratisk uvilje eller tilbgjelighed. I post-
moderniteten haevder mange retten til at opsatte egne kriterier for hvad der er godt,
og andres vurderinger og normer afvises med samme motivation (”Bland dig uden-
om!”). Normer og vurderinger kan derfor let havne i én og samme skraldespand.

Det serlige ved normer er imidlertid at de er del af den kollektive virkelighed,
enten man kan lide dem eller ej. Derfor heorer pavisningen af normer til sprogviden-
skabens deskriptive opgave. Subjektive smagsdomme kan undertiden skabe normer
— men kun hvis de overlever selektionstrykket og breder sig. Ellers er de en del af
den samme baggrundvariation som i biologien skyldes tilfeeldige genetiske muta-
tioner, og i sproget “accidents de la parole” (i Saussures terminologi). Derfor er der
stor forskel pd kollektive normer og subjektive vurderinger. Lasgdende “normative”
missiler flyver gennem luften — men man skal ikke forveksle dem med reelt eksi-

sterende normer.

5. Retoriske virkemidler i argumentation

Der er en vigtig parallel mellem en retorisk, dvs. virkningsorienteret, analyse- og
vurderingspraksis pd det argumentative og det @stetiske omrdde. Begge steder ser
man pd virkemidler, altsd méder at gore et intenderet indtryk pd modtagere. Og
begge steder stir den retoriske analyse i modsztning til hvad man kunne kalde en
rent immanent, “indholdsorienteret” analyse, hvor man leder efter strukturer i det
transmitterede indhold — anskuet som noget der kan abstraheres ud af analyse-
genstanden, uden fokus pd modtageren og pa den receptionsproces der udfoldes
mellem genstand og modtager over tid.

I litteraturanalysen manifesteres denne taenkemdde i den udbredte akademiske
opfattelse at alt drejer sig om fortolkning: "interpretation is the only game in town”
(med en formulering fra Stanley Fish).” Med til denne opfattelse horer at reglerne
for fortolkning bestemmes af den professionelle gruppe man tilhgrer, og at fortol-
keren typisk forholder sig til teksten som til en statisk, struktureret genstand hvor
alting er kendt pa én gang.

I forhold til argumentation handler den dominerende traditionelle synsmédde
om at kontrollere at en argumentation, taget i sig selv, er logisk ”valid”. I begge

35 George Lakoff og Mark Johnson, Metaphors We Live by (Chicago: University of Chicago
Press, 1980).

36 Stanley Fish, Is There a Text in This Class? (Cambridge, MA: Harvard University Press,
1980), 355.
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tilfeelde er der tale om et interessefokus som der til bestemte formél kan veere god
grund til at anleegge; svagheden bestar kun i hvad der ikke kommer med.

Lad os her kort komme ind pé hvad der mangler nar argumentation kvalitets-
bedemmes ud fra logisk validitet (dvs. deduktiv gyldighed) som uomgaengeligt
hovedkrav. Der er grund til at diskutere dette fordi logikere gennem &rtier og indtil
for nylig har haft en art patent pd at definere normerne for god argumentation, og
fordi de fleste af dem ureflekteret har gjort det pd den made de har lert: Et godt
argument er et der er deduktivt gyldigt. Denne misvisende idé er for eksempel lagt
til grund i en udmeerket nyere leerebog i argumentation.” Med denne position tager
vi ikke afstand fra indsigterne i Vincent Hendricks’” og Frederik Stjernfelts bog, der
ogsd siger mange ting som er pdkravede og padagogisk nyttige og endda udtrykker
sympati for en retorisk teenkemade (jf. bogens titel) — vores pointe handler om det
der overses i denne betragtning.

Problemet viser sig konkret ved at der i forhold til mange spergsmal er relevante
og gode argumenter pa begge sider — en grundleggende retorisk erkendelse, udtrykt
blandt andet i Ciceros metode med gennemgd argumenter in utramque partem.”
Derfor kan man ikke, som hos logikerne, definere et godt argument som ét der
deduktivt medferer sin konklusion — eftersom argumenter der taler for modsatte
konklusioner i en sag, logisk set ikke begge kan have denne egenskab.

For eksempel er det et relevant og godt argument for overvigning i samfundet
at den formentlig hjelper med at forebygge eller opklare terrorisme; men det er
ogsé et godt og relevant argument imod overvagning i samfundet at den griber ind
i privatlivet. Tallpse lignende tilfeelde kan naevnes hvor der er ”’gode” argumenter pa
begge sider i en sag. Hvis logikerne skulle vere konsekvente, skulle de konkludere
at der ikke findes nogen gode argumenter i den givne sag. Hvilket er absurd: De
findes, men pa begge sider. Netop derfor kan heller ingen af dem afgere sagen defi-
nitivt (deduktivt), sédan som traditionelt orienterede logikere gerne vil have. Reto-
rikere og logikere er enige at argumenter skal vere relevante — men retorikere an-
erkender i modsetning til traditionel deduktiv logik at der kan vaere en legitim
uenighed om et arguments relevans, som ikke kan afgeres objektivt/filosofisk. End-
nu mere kan og vil der vaere en uomgengelig uenighed mellem individer om hvor
stor relativ vaegt de relevante argumenter i en sag kan tillegges. Et forste kriterium
for argumenter er naturligvis hvor stor faktuel rigtighed et argument har — for
eksempel det argument at overvigning kan hjelpe til at forebygge eller opklare ter-
rorisme. Og her, med hensyn til faktualitets-vurderingen, har den enkelte ikke det
samme vide spillerum: Enhver kan ikke bare synes” at det er sddan — eller at det
ikke er sddan. Den amerikanske politiker og diplomat D.P. Moynihan citeres for at
“everyone is entitled to his own opinion, but not to his own facts” Men i det “post-
faktuelle” samfund mener mange at det er deres ret at fastsla hvad der er fakta — eller
“alternative fakta” — pa alle mulige omrader. Denne udvikling peger hen imod
oplesning af sproget som kommunikations- og samarbejdsredskab i samfundet —

37 Vincent Hendricks og Frederik Stjernfelt, Tal en tanke: Om klarhed og nonsens i teenkning
og kommunikation (Frederiksberg: Samfundslitteratur, 2007).

38 Jf. det filosofiske skrift Lucullus, stk. 7.
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ligesom det ville oplgse sprogets baerekraft hvis det var legitimt at sld om sig med
logn eller bullshit.

Men uanset om man kunne fastleegge alle argumenters sandhedsveerdi 100%,
kunne man stadig ikke reducere analyse og kritik af argumentation til et spergsmal
om sandhed og logiske folgeslutninger. Det skyldes blandt andet at der om visse
sager slet ikke findes en sandhed, men kun forskellige viljer — for eksempel sporgs-
mélet om vi skal have en liberalistisk eller velferdsbaseret samfundsmodel. Om
”fakta” kan vi sla fast at sproget bryder sammen hvis alle og enhver frit kan postu-
lere deres egne fakta — men politisk argumentation drejer sig principielt ikke om
péastandes sandhedsveerdi, men om hvad vi skal gore, dvs. om de mal vi skal streebe
efter. Nar man skal vurdere argumentation i sédanne sager, kan man derfor ikke
ngjes med at sperge om deduktioner ud fra sandheder. Her kommer det igen an pa
det normative grundlag i bredere forstand. God argumentation har at gere med
hvad der er normativt godt i den bredere forstand som denne artikel omhandler —
over hele spektret fra det universelt menneskelige via det kulturelt forankrede til
individuelle preferencer.

Med hensyn til de argument-kriterier der kan kaldes relevans og vegt, er der
som sagt et legitimt spillerum for at man kan ”synes” noget — spillerum béde for
(sub)kulturelle og individuelle forskelle. Det sidste kunne man ogsé kalde subjek-
tivitet, et ord der provokerer mange filosoffer, ikke mindst logikere. Men for eksem-
pel vil nogle borgere synes at overvdgningens indgreb i privatlivet vejer tungere som
argument end dens bidrag til terrorbekeempelsen, mens andre vil synes det mod-
satte. Dette er ikke kun et faktuelt spergsmal der kreever viden, statistik, osv. — det
er ogsa et spergsmal om individuel prioritering. Selvom der for eksempel er enig-
hed om hvor stort et indgreb i privatlivet der rent faktisk sker ved et vist niveau af
overvagning, sé kan samfundsborger A synes at det simpelthen er for meget, mens
samfundsborger B synes at vi kan leve med det. Den slags individuel varians er uud-
ryddelig og legitim i sager der handler om felles handling. Der er ikke objektive, filo-
sofisk uigendrivelige losninger pd den slags sporgsmél — uanset hvor meget Platon
sé vil rotere i sin grav. P& dette punkt tog han fejl, og sofisterne (de forste retorikere)
havde ret: I netop den art sager er der legitime argumenter bade for og imod, og
ingen kan bevise at de har ret. Preecis af den grund kommer retorikken ind i billedet.

Hvis man vil tale for en funktionsbaseret normativitet for politisk argumenta-
tion og diskurs, ma man altsd tage hgjde for det komplekse samspil mellem univer-
selle, kulturspecifikke og individuelle faktorer. Det samspil har betydning for at for-
std hvordan konkrete retoriske feenomener kan betragtes normativt. Nar det geelder
den funktion af sproget som fra starten har veret i retorikkens centrum, nemlig den
offentlige, politiske diskurs, mé analyse og evaluering altsé ogsa her veere funk-
tionel. Kock har analyseret dansk politisk debat ud fra et funktionsbestemt normseet
pé den made vi har argumenteret for.” Titlen De svarer ikke henviser til en norm der

har et universelt fundament moduleret af en kulturel kontekst:

39 Christian Kock, De svarer ikke: Fordummende uskikke i den politiske debat (Kebenhavn:
Gyldendal, 2013 [2011]).
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Nér politikere ikke svarer pd de spergsmél de fér stillet af veelgerne (eller af
medier pd vegne af velgerne), er det et brud pd en universel norm: En samtale er et
feelles projekt, derfor er det bedre at der bliver svaret end at der ikke gor — for ved
ikke at svare undlader man at bidrage til det fzlles projekt. Der er her tale om funk-
tionsbestemt, social normativitet.

Kravet er yderligere moduleret (og bestyrket) af et kulturelt fellesskab omkring
demokratiet (hvis kerne kan fores helt tilbage til Aristoteles’ overvejelser om retorik
som deliberation). Hvis man tror pa demokrati som deliberativt, dvs. at borgerne
veelger imellem handlemuligheder ud fra overvejelser der blandt andet inddrager
det fzlles bedste, mé politikere, for at muliggere sédanne overvejelser, veere forplig-
tet til som borgernes reprasentanter at svare; ellers udvander de noget af det kon-
stituerende i demokratiet.

Den universelle norm om sprogligt samkvem er altsi moduleret af et kultur-
specifikt fellesskab som setter en funktionel forpligtelse baseret pd oplysnings-
idealerne: Velgerne har ret til at treeffe afgarelse pa et oplyst grundlag. Derfor ma
det overordnede socialt-normative kriterium for politisk diskurs vere om den tje-
ner denne funktion — og om en given diskursiv adfaerd sa kan anses for smart ud fra
en politikers eller et partis rene afsender-perspektiv, dvs. deres egen strategiske
interesse, bor derfor vaere et sekundert spergsmal, som kommentatorer a la
Mogensen og Kristiansen pa danske TV2 News kan hygge sig med.”

Den konkrete beskrivelses- og evalueringsopgave i forhold til politisk diskurs er
dog ikke lgst alene med disse universelle og kulturelle normer: Man er nedt til at se
dem i deres konkrete handlingskontekst. Afgorende er her medieringen af den poli-
tiske samtale. Massemedier skaber betingelser som ggr det vanskeligt at efterleve
basale normer om samarbejde. Ofte vil et medies dagsorden vere salgbarhed
og/eller realisering af journalistiske nyhedskriterier (sensation, konflikt, m.v.) snar-
ere end at vise debattorer i samarbejde. Deborah Tannen har analyseret hvordan
konfrontatorisk stil har topprioritet bade i interview og i valget af debatterer.” Men
som det fx er fastsldet af redakteren for BBC’s Newsnight, Ian Katz:* Hvis interview-
eren reelt ikke er diskussionspartner, men et redskab for en konfrontation hvis
succeskriterium er at heenge politikere til torre, s& heemmes den normative kraft der
udgar bade fra samtalen som sddan og (mere kulturspecifikt) fra det deliberative
demokrati. S& sattes politikeren i en situation hvor reelle svar pd konfrontations-
sogende sporgsmal ikke leengere bidrager til deliberativ argumentation, men til pro-
jektet om at politikeren skal szttes i skammekrogen — og det projekt kan man ikke
forvente at politikere vil bidrage til.

40 At kommentatorernes faktiske funktion tenderer til at veere en reduktion af borgerne til
umyndige tilskuere, er en hovedpointe i den analyse som Mette Bengtsson har leveret af
genren — se "Det indskrevne publikum i politiske kommentarer,” Rhetorica Scandinavica
71/72 (2016): 51-70.

41 Deborah Tannen, The Argument Culture. Changing the Way We Argue (London: Virago,
1998).

42 Tan Katz, ”The Death of the Political Interview,” Financial Times, 7. september 2014.
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6. Retoriske virkemidler i @stetiske genstande

Et retorisk syn pd @stetiske genstande, derunder littereere tekster, ma ligeledes vaere
funktions- og virkningsorienteret. En retorisk tilgang til for eksempel litteratur ma
derfor begynde med en funktionel forstielse af selve kategorien litteratur. Det er
sddan en tankegang man for eksempel finder i Roman Jakobsons begreb om spro-
gets “poetiske funktion” — dvs.: “The set (Einstellung) toward the MESSAGE as
such, focus on the message for its own sake”* Modtagerens fokus i den poetiske
funktion er rettet mod selve tegnet — ikke alene for dets indholds skyld (som det er
normen i daglig kommunikation), heller ikke alene for rene udtryksaspekters skyld
—men fordi tegnet som sadant har egenskaber der gor selve receptionen af det til en
lystfyldt oplevelse. Hvad kan det vaere for egenskaber? Det kan for eksempel vaere at
selve tegnrelationen, “semiosen” mellem udtryk og indhold, skaber fascination og
lyst. Tag Henrik Nordbrandt beremte lille digt om november:

Aret har 16 maneder: November
december, januar, februar, marts, april
maj, juni, juli, august, september

oktober, november, november, november, november.*

At digteren ikke bryder sig om november, er indlysende — men ligegyldigt. Det geni-
ale der gor at man kan genlwse digtet mange gange med samme lyst (eller recitere
det udenad), er netop tegnrelationen: at vaermmelse ved november er udtrykt pa den
made. Med til tegnrelationen herer, jf. ovenfor s. 41-42, at der ved den sproglige
artikulering sker en strukturering af indholdssubstansen (her “vaemmelse ved
november”) — blandt andet leegges der en gentagelsesstruktur ned over oplevelsen
af november, s& denne fér fire pladser i drets gang i maneder, ikke kun én. Det kan
betyde at november foles sdddd lang — eller at de tre efterfolgende maneder alle foles
som november. Den derigennem udtrykte holdning til november er i alle fald ca.
den samme. Kombinationen af dét udtryk for dét indhold ger at selve laesningen af
ytringen, for dens egen skyld, er frydefuld. Det frydefulde er ikke resultatet af
leesningen, altsd det budskab eller indhold vi kan tage med os — for det er jo trivielt.

At se veerdien af @stetiske genstande, for eksempel digte, som funktionelt funde-
ret (dvs. funderet i hvad de gor for leesere), er et radikalt skridt. Det indebeerer nem-
lig at veerdien af astetiske genstande ligger i receptionen (oplevelsen) af dem — det
graske ord som 7astetik” kommer af, betyder oplevelse eller sansning” — og op-
levelser er altid individers oplevelse. Det er ogsa mere radikalt end den gangse reto-
riske leerdom at "form og indhold” ikke kan (eller ber) adskilles. Det sarligt wste-
tiske er at spge veerdi i oplevelsen-mens-den-stdr-pd.

At den “poetiske funktion” lokaliserer ytringens veerdi i selve receptionen, inde-
beaerer ogsd at dennes tidslige dimension bliver central; en digterisk tekst kan ikke
reduceres til en atemporal betydningsstruktur, sddan som akademiske laesninger

43 “Closing statement: Linguistics and poetics,” 356.
44 Henrik Nordbrandt, Hdndens skeelven i november (Kgbenhavn: Brendum, 1986).

45 Liddell og Scott’s ordbog siger: ailoOnoug: “sense-perception, sensation”
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ofte foregggler (taenk pa 70’ernes strukturalistiske tekstanalyser med ”betydningens
grundstruktur” ifelge Greimas, o.l.). I receptionen kommer det hele i en bestemt
reekkefolge, som er afgorende. Astetiske tekster rejser forventninger undervejs, som
de indlgser, skuffer eller omgér, eller indleser pd overraskende tidspunkter og
mader. Typisk er slutningen den afgerende indlgsning af opbygget forventning,
men helst pd en méde der samtidig forbleffer. En sonet er et eksempel pa en grund-
leeggende, forventningsdrevet og tilbagebliksskabende figur: triaden, hvor to ret
ensartede dele (i sonetter 2 x 4 linjer) folges af en anderledes, leengere del med en
slutpointe (6 linjer). Mange vittigheder har en lignende crescendo-struktur, som den
menneskelige hjerne ifolge Kenneth Burke har en medfedt modtagelighed for.* 14
gange opfylder en sonetkrans, som for eksempel Inger Christensens Sommerfugle-
dalen, denne forventning. Til sidst kommer den forblgffende og dog forventede tour
de force: Alle slutlinjer gdr sammen til en “mestersonet”."

Hvis vi pa skoler og leereanstalter leerer unge mennesker at det man ger med
sddan et verk, er at fortolke sig frem til dets indeholdte livsvisdom i en atemporal
struktur der ophaver det tidlige forlgb, sa leerer vi dem at smide barnet ud med
badevandet. Med et flabet ordspil har estetik-filosoffen Richard Shusterman
udtrykt det sddan: “Felt experience is virtually ignored and entirely subordinated to
third-person semantic theories of artistic symbolization and its interpretation.
Once a potent embodiment of art’s sense and value, aesthetic experience is herme-
neutered”* Man kan blot forestille sig mestersonetten omskrevet til et abstract pa
prosa, sat op foran det hele. Den absurditet narmer vi os hvis vi glemmer hvad
astetiske veerkers centrale, definerende funktion er: at de kan belenne modtagerens
interesse med en serlig form for lyst knyttet til selve receptionen mens den star pa.

Som det galder for sprogrigtighed, argumentation og andre domaner hvor vi
har talt for funktionsbaseret normativitet, geelder det ogsa i estetik at klangbund er
afgerende. Nordbrandts digt har appel til os nordboer der oplever november pa
samme mdde som Nordbrandt. Som de gamle athenere kan ogsé vi gribes af Kong
Oidipus, men typisk méske mindre: Dels skal vi kende sagnet pd forhand ligesom de
gjorde, dels kan vi neppe leve med pd samme méde i dette drama om forudbestem-
melse og skyld der klaber til et individ. Vor musikoplevelse er ogsd en anden. Vi
oplever nappe, som borgerne i Aristoteles’ stat, flgjters klang som aggressiv og
ophidsende. Og sa videre.

Forestillinger om varkers permanente og iboende vaerdi, defineret uathaengigt af
funktion i forhold til modtagere, er siledes et fantom. For estetiske vaerker er vaer-
diens locus oplevelsen — og den foregér i konkrete modtagere i konkrete situationer.
Derfor er det kun i relation til en konkret astetisk oplevelse at man kan bedemme
et vaerks veerdi. I sin roman Det forsomte fordr illustrerer Hans Scherfig autoritetens

vilkarlighed i skolen ved at lade laereren belere eleven om at han tager fejl med hen-

46 Kenneth Burke, Counter-Statement (Berkeley: University of California Press, 1931), 45ft.
47 Inger Christensen, Sommerfugledalen (Kebenhavn: Brendum, 1991).

48 Richard Shusterman, “The End of Aesthetic Experience,” Journal of Aesthetics and Art
Criticism 55 (1997): 29-41.
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syn til hvad der er morsomt. Dét griner vi ad, fordi det er absurd.

Her er en forskel i forhold til demokratisk argumentation. Det afgerende, kano-
niske niveau for demokratisk samtale er det fellesskab som skal treffe beslutnin-
gen. Hvor astetiske oplevelser forbliver inde i den enkelte, vedrerer demokratiske
beslutninger hele fellesskabet, og det gor argumenterne for eller imod dem derfor
ogsd. I en retorisk optik méd en demokratisk samfundsform derfor indebzre at bdde
interesser af ”selvisk” art og hensyn til det felles bedste m& indgé i den enkeltes over-
vejelser om feelles beslutninger. Og borgerne mé béde have pligt og hjalp til disse
overvejelser — de er ikke lig med at enhver stemmer ud fra umiddelbar mave-
fornemmelse. Denne forstdelse bedemmer politikeres argumentation i debatter
funktionelt: Den skal tjene borgernes deliberation (= “afvejning”). Hvis beslut-
ninger kun bygger pé flertalsafgorelse uden deliberation for og iblandt borgerne,
taler man om ”aggregativt” demokrati.” I den demokratiforstielse er argumenta-
tion reelt funktionsles.

Ogsa i forhold til @stetiske vaerker kan man tale om et felleskulturelt niveau. For
eksempel kan man tale om at Hojskolesangbogen har en veerdi for fellesskabet, som
ikke athanger af hvordan hver enkelt oplever hver enkelt tekst. For redaktionskomi-
teen vil kriteriet for optagelse i neste udgave naturligt veere teksternes funktion og
deraf afledte verdi for det syngende fellesskab. Men i forhold til den specifikt este-
tiske funktion er dette hvad vi vil kalde en bonusverdi: Det at synge fellessang er
ikke den kanoniske kontekst for en estetisk oplevelse. Oplevelsen af kunstvaerker
kraever ikke enighed. I forhold til sestetiske produkter er kun klangbunden forudsat,
ikke det faktuelle grundlag. Astetiske oplevelser er ikke noget man skal blive enige
om, eller hvis gyldighed athenger af om den oplevede genstand er retvisende i for-
hold til virkeligheden.

Dette har betydning béde for indholdets rolle for @stetisk effekt og for forstaelsen
af struktur pa bdde udtryks- og indholdssiden. Analysen starter med udtrykssiden og
den betydning en vellykket strukturering af udtrykssiden kan have for oplevelsen.
Sophus Claussen slutter digtet ”Jeg gav den unge Gud mit Hjerte” séledes:

At vere helt alene, klar og vaagen
og fole Livets Leengsler fint husere:
En kelig Ranke og en Bajadere™

omslynger mig ... nu letter Morgentaagen.

En kelig Ranke og en Bajadere

gaar som en ufedt Tanke frem. Hvad mere?
En Bajadere og en kelig Ranke —

en Dumbhed bragt i Form, det er en Tanke ...

Naar Verset ryster stolt sin Levemanke.”

49 Jf. fx John S. Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond (Oxford: University Press, 2002).
50 En bajadere (med tryk pa tredje stavelse) er en indisk tempeldanserinde.

51 Fra”Heroica”, 1925; citeret efter Sophus Claussens lyrik I-IX (Kebenhavn: Gyldendal, 1982-
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Det er ikke ngdvendigt at gd udtryksfigurerne nermere igennem for at konstatere
at Claussen leger overlegent med rim, rytme, ombytnings- og gentagelsesstrukturer,
og med indholdets hjalp legger op til forfererisk at rive laeseren med sig. Men det
er ikke alt hvad der er at sige.

Henrik Nordbrandt har taget Claussen i skole for denne afslutning og parodieret
den.” Hans argument er at en elegant struktur ikke alene kan beaere igennem — hvad
Claussens slutlinjer ellers heevder. Uden at felde dom over digtets astetiske slag-
kraft — hvilket vi jo har argumenteret for at man ikke kan — vil vi pédsta at Nord-
brandt peger pa noget vesentligt. Modsatningsvis i Sommerfugledalen: En meget
kravende formside (se ovenfor) strukturerer et meget fortettet indhold i et dyna-
misk-musikalsk forleb som er essentielt for veerkets astetiske virkning. Indholdet er
netop ikke pointen alene, men er én af faktorerne i dets oplevelsespotentiale. ”En
kolig ranke og en bajadere”, som der stdr, er klart forventningsskabende, og interes-
sen stiger en tak nar begge dele “omslynger” digteren — men hvad er disse meto-
nymiske figurer brugt til? ("Hvad mere?” er ogsé laeserens naturlige spergsmal). I
stedet springer digteren over i en epigrammatisk spidsformulering (i sig selv en
dristig og sldende kombination af indholdsmessige modsetninger og udtryks-
maeessige paralleller) — hvis pointe ret beset dementeres af det foregdende linjers uaf-
sluttethed: Der kom faktisk aldrig nogen tanke ud af den "dumhed” som ranken og
bajaderen udger i uforlgst sammenstilling.

Ovenfor har vi argumenteret for at struktureringen af indholdet er en afgorende
dimension som lades ude af betragtning hvis man kun ser retoriske strukturer (rim,
gentagelsesfigurer, mods@tninger, m.v.) som noget udtryksmaessigt — en pointe der
viser det nere slegtskab mellem retorik og funktionel lingvistik.”

Et yderpunkt som skal naevnes her for at sette betydningen af struktur i relief, er
den form for retorisk appel som udelukkende bygger pé indholdsmeessig substans,
altsd pé at inddrage et bestemt stof, uden hensyn til hvordan det struktureres (se for
eksempel om Trumps retorik nedenfor).

7. Konklusioner

Retorik er gkologisk og evolutionart funderet i de samme universelle traek ved
sproglig kommunikation som ligger til grund for sprogevnen i det hele taget. Det
centrale er et normativt fundament der gor det til en universel verdi at samarbejde
om kommunikative formal i felles interesse. Den andens oplevelse og velferd er en
del af grundlaget for samtalen, ogsd i tilfeelde af ”strategisk” kommunikation.
Dette betyder ikke at altruisme er et grundtrak ved al kommunikation — men
retorik der savner en sddan samarbejds-fundering, er parasitar og omfattet af evo-

lutioneere beskyttelsesmekanismer imod snydere. Retorikken kan dermed laegge

84).
52 Henrik Nordbrandt, Ruzname (Kobenhavn; Brondum/Aschehoug, 1996).

53 Jf. E. Engberg-Pedersen et al., Dansk funktionel lingvistik (Kebenhavn og Roskilde: Kgben-
havns Universitet & RUC, 2005).
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diskussionen om hvorvidt disciplinen som sddan er amoralsk, bag sig (den mis-
tanke som faget har levet med siden Platons Gorgias).

Retorikkens genstandsomrdde og analyseprincipper kan forstds som noget der
ligger i naturlig forleengelse af en kognitiv-funktionel opfattelse af sprogets vaesen.
I modsatning til en sprogteori baseret pd ren struktur eller pd en antagelse af at
sprogets kategorier afspejler erkendelsens kategorier, vil en funktionel sprogteori
kunne belyse de dele af retorikkens normative grundlag som er knyttet til selve
sprogsystemet og sprogevnen.

Blandt de pointer man kan hente ud af et sddant samspil, er at retoriske struktu-
rer, herunder figurer som antiteser og paralleller, skal forstds funktionelt. P4 den
baggrund kan man skabe kriterier for at skille "tom” og "billig” retorik fra kanonisk
anvendelse af de samme virkemidler. Man kan ogsé forstd eksistensen af en rent
substansorienteret retorik bdde i det argumentatoriske og det stetiske domseene:
Den rent substansorienterede retorik og dens effekt dementerer ikke eksistensen af
et normativt fundament, men viser hvorfor visse normer ikke er afgerende for
denne type retorik.

Béde nar det gaelder astetiske og argumentative tekster ma analyse og evaluering
se genstanden som funktionelt forankret. At lade det normative std udenfor som
noget eksternt og subjektivt ville veere deskriptivt inadeekvat. I begge typer af tekster
indgdr et universelt menneskeligt, et kollektivt og kulturelt, og endelig et individuelt
aspekt. Der er imidlertid den forskel imellem de to typer eller genrer at det indivi-
duelle aspekt har forrang i en @stetisk kommunikation — hvor det kollektive har for-
rang i argumentation. Det hanger sammen med at en astetisk oplevelse som
udgangspunkt er individuel, mens det at beslutte noget ud fra deliberativ argumen-
tation er noget felles. Derfor giver det ikke mening at pasta over for den enkelte at
et veerk giver en @stetisk oplevelse af hgj rang hvis vedkommende ikke har den ople-
velse — hvorimod det kan give god mening at havde at et bidrag til en argumenta-
tion er godt, ogsa selvom én deltager ikke synes det.

Bidrag til den demokratiske samtale er underkastet de felles normer, bide dem
om samtalen som universel interaktionsform, og dem om demokratiet som bygget
pa feelles beslutninger. Her kan man med andre ord godt underkende den andens —
eller endnu bedre, sin egen! —"mavefornemmelse” som eneste kriterium. Hvis man
vil give sin mavefornemmelse en form der horer hjemme i den falles deliberation,
kan man fx sige: ”Jeg kan godt se det er et relevant argument, men der er andre som
jeg synes har storre vagt — og nu skal jeg forklare hvorfor.” Den enkelte borger — og
en teori der fx betragter demokrati som ren aggregering af holdninger — kan natur-
ligvis godt veelge at mene at mavefornemmelser uden samtale er nok. Men det er en
afvigelse fra det normative feellesskab som udger demokratiets grundvold, og altsa
med til at undergrave det. Derfor kan retorisk analyse af fx den i skrivende stund
nyvalgte amerikanske prasident Donald Trumps politiske kommunikation godt
munde ud i en rent deskriptiv konstatering af at den er normativt uholdbar (hvor-
imod man altsd ikke kan ”demonstrere” at Claussens digt er normativt uholdbart).
Trumps tilheengere kan over for en sddan normativ underkendelse havde at hans

politiske modstandere ved deres manglende lydherhed skabte en situation hvor

— RhetoricaScandinavica 74 - 2016 —



— Harder & Kock: Retorik og funktionel sprogbetragtning —

Trumps retorik repraesenterede en vinderstrategi — og det kan godt teenkes at veere
rigtigt. En undersegelse foretaget af Verdensbanken tyder saledes pé at populistiske
veelgerskred i hoj grad skyldes arbejder- og middelklassens oplevelse af at deres egen
gkonomiske tryghed var blevet undergravet af den globale udvikling som det poli-
tiske establishment betragtede som fremskridt™ — og i en sddan situation er det for-
stéeligt at man stgtter dem der bekaemper det etablerede politiske system. Der er
ingen modsetning i at heevde at to modstandere ved deres adferd begge under-
graver demokratiet, selvom de i gvrigt er uenige om alt.

Donald Trumps succesfulde kampagne kan blandt andet ses som et eksempel pa
ren “substans”-retorik uden strukturering (jf. ovenfor). Fordi det i en periode har
veeret stigmatiseret at beskrive indvandring som et problem, har selve det at tage det
op som et tema veret et slagkraftigt retorisk virkemiddel. (Det er dette der i politisk
kommunikationsteori kaldes “priming”, hvor et vist tema gores “salient”.””) Til-
svarende kan man eksemplificere substansretorik med den appel Trump har til et
segment i den amerikanske vealgerbefolkning, hvis vi har ret i den tolkning at han i
hej grad har fiet sin opbakning ved at udtrykke en vrede og frustration som det
politiske establishment ikke har formdet at representere, og hvor hans evne til at
strukturere dette budskab derfor ikke har spillet en afggrende rolle.

Trumps sejr giver anledning til at pointere en egenskab ved normative feelles-
skaber som folger af den evolutionare ramme de er forankret i (jf. afsnit 2): Deres
eksistens athanger af at deltagerne medvirker til at reproducere dem. Demokratier
kan g til grunde og aflgses af styreformer med tettere analogier til prae-menneske-
lige gruppestrukturer med islet af “underkastelse under alfa-hannen” Hermed
bortfalder ogsé det normative grundlags status af ”socialt faktum” Man kan natur-
ligvis godt fastholde indholdet i kritikken, ligesom man kan vere kritisk over for
samfund der aldrig har veeret demokratiske — men kritikkens grundlag ma s& hentes
udefra.

Den samlede konklusion er at der — pd alle planer, fra det filosofiske grundlag til
helt konkrete analyser — er perspektivrige overlap og synergimuligheder mellem
retorik og funktionel lingvistik. Vi hdber denne artikel kan medvirke til at de bliver
fulgt op.

54 World Bank Group. 2016. Polarization and Populism (Washington D.C.: World Bank
Group, 2016).

55 Jf. Dietram A. Scheufele, “Agenda-setting, Priming, and Framing Revisited,” Mass Commu-
nication & Society 3.2-3 (2000): 297-316.
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