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Klassikerintro

Judith Butler, ur Excitable Speech (1997)

udith Butler, f. 1956, omtalas ofta som en av samtidens mest inflytelserika

tinkare inom filosofi, politik, etik och genusteori. Hon fick sitt akademiska

genombrott med Gender Trouble (1990), och forknippas ofta med queerteorins
mtroduktion i den politiska och teoretiska diskussionen om kon och sexualitet.
Sedan dess har hon publicerat ett flertal verk som dven de har fatt stort inflytande;
bland de mest uppmirksammade kan nimnas Bodies that Matter (1993), Excitable
Speech (1997), Precarious Life (2004), Giving an Account of Oneself (2005), Frames of
War (2008) och Notes toward a Performative Theory of Assembly (2015).

Butler 4r sedan linge verksam som professor i retorik och litteraturvetenskap vid
University of California i Berkeley, USA; trots detta dr hennes roll som just retoriker
ofta ifrgasatt. ”Amnesbeteckningarna retorik och litteraturvetenskap ter sig en
smula missvisande dd hon egentligen inte explicit sysslar med dessa discipliner”
skriver exempelvis Tiina Rosenberg i inledningen till det urval av Butlers texter som
publicerades i svensk oversittning i antologin Konet brinner (2005).! Den aspekt av
Butlers tinkande som Rosenberg lyfter fram ir istillet den som springer ur den les-
biska feminismens idétradition, och innebidr en samforstielse av bade “kon” (eng.
”sex”) och “genus” (eng. “gender”) som konstruerade kategorier.” Detta dr natur-
ligtvis en fullt rimlig fokusering, som Rosenberg delar med ménga fler genusveten-
skapligt inriktade forskare. Emellertid sd innebér en sadan betoning att den sprak-
vetenskapliga och retoriska bakgrunden till Butlers argumentation ofta osynliggors,

eller i varje fall sdllan blir foremal f6r en sammanhéllen och 6versiktlig analys.’

1 Tiina Rosenberg, "Inledning”, i Kénet brinner. Judith Butler. Texter i urval av Tiina Rosen-
berg, 6vers. Lindeqvist (Stockholm: Natur och Kultur, 2005), 8.

2 Rosenberg, ’Inledning’, 23.

3 Studier som har fokuserat de retoriska aspekterna av Butlers tankande ar bland andra Asa
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Saddana férbiseenden av den retoriska relevansen i Butlers teoretiska diskussioner
torde dock inte enbart bero pad deras paradigmskiftande roll inom genusveten-
skapligt tinkande kring kon och konstruktion, utan kan dven forstds som en kon-
sekvens av att det drojde innan Butler sjilv tillhandaholl en mer samlad redogérelse
for de retorikteoretiska forutsittningarna for hennes resonemang. I savil Gender
Trouble (1990) som Bodies that Matter (1993) 4r det den visterlindska filosofiska
och genusvetenskapliga diskussionen som stdr i centrum, medan de aspekter som
ror forhéllandet mellan sprak, 6vertygande och verklighet endast adresseras i forbi-
gdende. Det ér forst i Excitable Speech (1997) som Butler ger en utforlig bild av detta
omrade.

For att skapa en 6verblick 6ver hur Butler tillimpar resonemang frén sprak-
vetenskap och retorik i diskussionerna om kon och sexualitet s& skulle jag vilja
borja med att uppmirksamma relationen mellan Derridas resonemang i ”Struktur,
tecken och spel i humanvetenskapernas diskurs” (1968) och Butlers i Gender Trouble
(1990) och Bodies that Matter (1993). Som bekant diskuterar Derrida i denna essid
“nirvarometafysiken” hos tinkare som exempelvis Claude Lévi-Strauss, vilka trots
uttalade strukturalistiska ambitioner vidmakthaller ett etnocentriskt perspektiv och
ddrmed traderar uppfattningen om Jogos, en metafysisk existens fore sprak och kul-
tur.* Pd sd vis hirleds den betecknande delen av tecknet (signifiant) fran den beteck-
nade (signifié); ndgonting som enligt Derrida gir emot Ferdinand de Saussures
resonemang i foreldsningsserien Cours de linguistique générale (1916). Den beteck-
nande delen bor istillet séttas i relation till en social dynamik dir forestdllningen
om det formodat fasta och givna skapas genom sprakliga tecken som refererar till
andra tecken, vilka #r arbitrdra och fir sin mening genom negativ betingning, det
vill siga vad de inte dr i forhallande till andra tecken.®

Detta dr en diskussion som foreter stora likheter med den Butler for i Gender
Trouble (1990) och Bodies that Matter (1993), dd hon riktar kraftig kritik mot de
resonemang om kon och sexualitet som sedan ett par decennier tillbaka har formu-
lerats inom den alltmer livaktiga genusforskningen samt inom den vésterlindska
feministiska rorelsen. Genom att hirleda det formodat konstruerade (genus) ur det
formodat givna (kon) s& skapas en kausal relation mellan dessa tvd, pa sa vis att kon

framstdr som upphov till genus. Genusforskningen cementerar séledes forestall-

Carlson, Kon, kropp och konstruktion. En undersékning av den filosofiska grunden for
distinktionen mellan kin och genus (Stockholm & Stehag: Symposion, 2001), sarskilt 152-
156; Lennart Hellspong, ”Judith Butler — en genusteoretisk metaforanalys”, Rhetorica Scan-
dinavica 26 (2003), 68-81; samt Eve Kosofsky Sedgwick, Touching Feeling. Affect, Pedagogy,
Performativity (Durham: Duke University Press, 2003), 67-91.

4 Jacques Derrida, ”Struktur, tecken och spel i humanvetenskapernas diskurs” [1968], i
Modern litteraturteori. Frdn rysk formalism till dekonstruktion. Del 2, red. Entzenberg och
Hansson, dvers. van Reis och Sarrimo (Lund: Studentlitteratur, 1991a), 389-407.

5 Derrida, ”Struktur, tecken och spel”, 389-407. I den 6versittning av Ferdinand de Saussures
Cours de linguistique générale som gors i Kurs i allmdn lingvistik [1916] av Anders Lofqvist
(Staffanstorp: Bo Cavefors bokforlag, 1970), 23-41, motsvaras signifié och signifiant av ter-
merna “innehdll” och "uttryck”. Jag foredrar dock att anvinda de mindre méngtydiga 6ver-
sdttningarna “betecknat” och ”betecknande’, alternativt originaltermerna.
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ningen om konets betydelse snarare in undergriver den, menar Butler, och foreslér
en konsmodell dir genus inte relateras till kon, utan till det omgivande genus-
systemet.® P& liknande sitt som Derrida kritiserar idén om en “transcendental sig-
nifié” 1 strukturalistiskt tinkande sé ifrdgasitter alltsd Butler den formodade stabili-
teten i kategorin “kon” inom den genusvetenskapliga diskussionen. Och liksom
Derrida omformulerar forhallandet mellan signifié och signifiant, sa argumenterar
Butler for en liknande ny forstdelse av forhdllandet mellan kon och genus.

De poststrukturalistiska influenserna pd Butlers tinkande framkommer 4ven i
omstiandigheten att hon och Derrida stoter pa liknande problem, samt att de viljer
att 19sa dessa pa liknande sitt. For om den betecknande delen av ett tecken i Derri-
das resonemang inte har ndgon nodvindig relation till det betecknade, utan istillet
refererar till andra tecken i en odndlig kedja av negativa betingelser — vari vilar da
dynamiken i denna process, och bestimmelsen fér det meningslosa respektive
meningsfulla betecknandet? Och om genus enligt Butler inte relaterar till kon, och
dynamiken séledes inte kommer frn det formodat "naturligt” givna, varifrén kom-
mer da forestillningarna om kon, och om kon som upphov till genus? Dessa frégor
adresserar badde Derrida och Butler genom att vinda sig till en annan gren av den
sprakvetenskapliga utvecklingen under 1900-talet, ndmligen talaktsteorin.

Utgdngspunkten ir en foreldsningsserie fran 1955 i vilken den brittiske sprik-
filosofen J.L. Austin lanserade begreppet performativer, utsagor som forindrar
nagonting i den sa kallade verkligheten. Exempel pa performativa utsagor skulle
enligt Austin kunna vara de ord som yttras vid en vigselakt (”Ja”), vid ett dop
("Harmed doper jag dig...”), vid vadslagning (”Jag slr vad om att...”). Av central
betydelse dr dock att alla potentiellt performativa uttalanden, for att verkligen vara
performativa, dr beroende av ett flertal olika faktorer. Den som yttrar orden méste
exempelvis befinna sig i en viss relation till personer i sin omgivning, samt i en viss
kontext; dessutom gor det skillnad vem som hor och bekriftar det som sagts.”

Aven om Austin inte sjilv uttrycker detta, s dr det uppenbart att hans resone-
mang for in en maktaspekt i diskussionen om hur sprak fungerar i den sociala
verkligheten. Alla potentiellt performativa utsagor har inte samma mojlighet att
forverkligas, eftersom detta kriaver forankring i en storre sambhiillelig och politisk
kontext.® Inte heller Derrida, som kritiserar Austins resonemang i syfte att pavisa
citeringens och upprepningens betydelse i det poststrukturella sprikspelet, uppe-
héller sig ndgon lingre stund vid de politiska omstindigheter som innebir att vissa
iterationer vinner performativ kraft med sanktion fran en vidare social ordning,

medan andra forblir illegitima och obegripliga.” Istillet dr det Butler som tar upp

6 Judith Butler, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity [1990] (New York &
London: Routledge, 1999), 3-11.

7 J.L. Austin, How to Do Things with Words. The Williams James Lectures Delivered at
Harvard University in 1955, red. Urmson och Sbisa (Oxford & New York: Oxford Universi-
ty Press, 1975), 1-24.

8  Austin, How to Do Things with Words, 25-38.

9 Jacques Derrida, ”Signature Event Context” [1972],1 A Derrida Reader. Between the Blinds,
red. Kamuf, 6vers. Bass (New York: Columbia University Press, 1991b), 80-111.
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denna aspekt i relation till en performativ forstdelse av "genus”, formulerade i
uppenbar analogi med den poststrukturalistiska forstaelsen av ”sprak”. Varje individ
fods in i ett genussystem (just s& som varje individ fods in i ett spréksystem), och
lir sig under uppvixten att anvinda sig av och relatera till detta (liksom till sprak-
systemet). Uttryck provas, forkastas, forandras, anvinds igen — strukturerade av det
genom omgivningen verkande genussystemets forvintningar, beloningar, bestraff-
ningar och den upplevda graden av funktionalitet (precis som spraket)."

En av Butlers huvudpoinger dr att det i alla dessa genustecken ingar forestéllnin-
gen om konet som upphov till genus, det vill siga betecknat som upphov till det
betecknande." Betydelsen av den sociala kontexten framkommer i Butlers pa-
pekande om att det performativa skapandet av kon sker lingt fére barnets egen
forméga att tilligna sig genusuttryck, namligen redan i barnmorskans eller for-
dldrarnas fortjusta utropande vid fodseln: "Det ir en flicka/pojke!” ”Materiali-
sering” dr det begrepp som Butler anviander for att beskriva hur konet blir kodat
som begripligt inom en kulturell kontext; en process som férutom genus dven ar
intimt sammankopplad med normer rérande sexualitet.”

Kon girs alltsd, genom ett upprepande av de akter som konstituerar genus-
systemet inom en given kontext. Men just sd som i Derridas resonemang om itera-
bilitet, sa framhaller Butler att dessa akter inte kan kopieras pa ndgot exakt vis, utan
stindigt ar foremal for forskjutningar och omformuleringar. Hir ser Butler en
emanciperande potential, dd detta 6ppnar for mojligheten att hirma “fel” och dar-
med synliggora konets konstruerade status. P4 sa vis kan ett motstand forverkligas,
mot normativa ideologier som reglerar kroppar, kén och begir; vilket ar exakt vad
som sker, enligt Butler, i vissa praktiker och foreteelser inom den visterlindska
homosexuella subkulturen, exempelvis drag-shower och ’butch femme’-konstella-
tioner. Precis som Derrida inte vill se den citering av spraket som sker i exempelvis
litteraturen som parasitiskt pd det “egentliga” spriket, utan snarare som ett pavisan-
de av sprakets struktur, vill inte Butler se dessa foreteelser som kopior av original,
utan snarare som kopior av kopior, vilka pévisar det konstruerade i kén-genus-
systemet."

Denna diskussion fortsitter Butler genom att infora ytterligare ett begrepp i
forstdelsen av hur maktaspekter dr verksamma i det performativa gérandet av kon
och genus. Enligt Louis Althusser dr det mojligt for enskilda personer att med sank-
tionering av inflytelserika statliga ideologier inom exempelvis kyrka, skola och mili-
tir paverka andras ageranden och subjektspositioneringar. “Interpellation” édr det
begrepp Althusser anvinder for att beskriva hur ideologin — likt en polis som ropar:

halld, ni ddr!” — kallar in individerna i konkreta subjektspositioner.” Butlers

10 Butler, Gender Trouble, 223-242; Judith Butler, Bodies that Matter. On the Discursive Limits
of ”Sex” (New York & London: Routledge, 1993), 12ff.

11 Butler, Gender Trouble, 43f.

12 Butler, Bodies that Matter, 1-23.

13 Butler, Bodies that Matter, 171-180.

14 Louis Althusser, “Ideologi och ideologiska statsapparater (Noter f6r en undersékning)
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diskussion av Althussers resonemang utgir frén Michel Foucaults decentraliserade
maktbegrepp, och innebir att “ideologi” forstds som ndgonting som tjdnar den
rddande ordningen, och ”interpellation” som ett performativt begrepp vilket kan
anvindas for att forstd hur ett subjekt uppstar genom att det blir bendmnt, samt hur
denna konstituering sker fore "jaget™"”

I Excitable Speech (1997) fors ovanstiende diskussion inom ramen for dels
visterlindsk sprikfilosofi och sociologi representerade av bland andra Friedrich
Nietzsche och Pierre Bourdieu, dels 1990-talets genusvetenskapliga debatt och
USAs politiska realiteter i relation till kon, sexualitet och ras. Mer specifikt sé rela-
teras, i de delar av bokens forsta kapitel som jag har oversatt i detta nummer,
Austins och Althussers resonemang dels till varandra, dels till den évergripande
diskussionen om sambandet mellan sprak och sérbarhet (eng. "vulnerability”).” I
dialog med bland andra Richard Delgado, Shoshana Felman, Mari Matsuda och
Elaine Scarry framfor Butler en tes som innebdr att om det 4r sa att sprak, som det
ofta sdgs, har forméga att orsaka skada och kanske till och med har ett slags agens,
s dr dess verkningar avhingiga minniskans tillblivande genom just spraket. I
forlangningen innebér detta att manniskan som meningsfull kropp och subjekt
— kategorier som &r intimt sammankopplade i Butlers tinkande — dven kan om-
intetgdras genom sprék; en risk som i denna text diskuteras i relation till verbalt
véld av olika slag, “hate speech” riktat mot den Andre avseende sexualitet, ras och
kon. Utifrén de forutsittningar som ges av Austin och Althusser drar Butler slut-
satsen att detta slags tal dock inte ska forstds som riktat fran ett pa férhand givet
subjekt till ett annat, utan snarare som det som skapar sjilva forestillningen om att
sddana subjekt finns, och bestimmer hur de relaterar till varandra. Hari vilar dyna-
miken i sprékets sdrande kraft — en kraft som Butler dskddliggér med hianvisning till
Toni Morrisons utsaga att spriket sésom det ”levande ting” det 4r kan antingen leva
eller do, och att vi inte pd forhand kan veta vilket det ska bli; vi vet bara att spraket
ar i vdra hdnder. Etik och ansvarstagande definieras dirmed som konstituerande
delar av de diskussioner om verklighet och retorik, véld, diskriminering, rittvisa
och politik som Butler for i den inledande delen av Excitable Speech.

[1970]%, i Filosofi frdn proletir klasstandpunkt, red. Therborn, 6vers. Rappe & Sandin
(Lund: Cavefors, 1976), 141-146.

15 Butler, Bodies that Matter, 121-140.

16 Ur Excitable Speech (1997) har kapitlet ”Contagious Words: Paranoia and "Homosexuality’
in the Military” tidigare 6versatts av Karin Lindeqvist som en del av det urval Tiina Rosen-
berg gjorde f6r Konet brinner (2005).
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Owersatt till svenska av Ann-Sofie Lonngren efter originalet
7 Excitable Speech. A Politics of the Performative (New
York & London: Routledge, 1997), 1-13.

Judith Butler, ur Eggande tal. Performativitetens politik

Introduktion.

Om lingvistisk sarbarhet

"Olyckligt valda uttryck ér ett ont som vidlader a//z handlingar som har

generell rituell eller ceremoniell karaktir, alla Zonventionella handlingar.”

"Det finns fler siitt att krinka genom tal in endast motsigelse.”

J.L. Austin*

dr vi hdvdar att vi har skadats av spréaket, vilket slags havdande gor vi d4?

Vi tillskriver spraket en agens, en makt att skada, och positionerar oss

sjalva som malen for dess skadliga bana. Vi hdvdar att spraket handlar,
och handlar mot oss, och hivdandet vi gor dr ytterligare en av sprakets instanser, en
som soker hejda kraften i den forra instansen. Darmed utovar vi sprakets kraft dven
dé vi soker motverka dess kraft, fingade i en bindning som ingen censurerande
handling kan gora ogjord.

Skulle spréket kunna skada oss om vi inte var, i ndgon mening, lingvistiska varel-
ser, varelser som kréver sprak for att vara? Ar vér sirbarhet infor spraket en konse-
kvens av att vi dr konstituerade inom dess villkor? Om vi dr formade i spraket sd
foregér och bestimmer denna formande makt varje beslut vi skulle kunna ta om

det, dé det sa att sdga forolimpade oss fran borjan med sin redan befintliga makt.

Citat frdn andra killor, som inte redan finns i svensk 6versittning, dr ocksa dversatta av
Ann-Sofie Lonngren. Toni Morrisons Nobelprisforeldsning i litteratur frén 1993 citeras av
Butler med hédnvisningar till en utgéva som inte 4r specificerad i originalet, och som dar-
for heller inte 4r det hir. Foreldsningen finns tillganglig hér: https://www.nobelprize.org/
nobel_prizes/literature/laureates/1993/morrison-lecture.html (besokt 2018-04-05)
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1

Forolimpningen antar dock sina specifika dimensioner med tiden. Att fi ett
oknamn &r en av de forsta formerna av lingvistisk skada en erfar. Men att bli kallad
ndgot 4r inte alltid skadligt. Att kallas ett namn 4r ocksa ett av villkoren genom vilka
ett subjekt konstitueras i spraket; ja, det dr ett av de exempel Althusser tillhanda-
héller for att forstd begreppet “interpellation”' Kommer sprikets makt att skada
fran dess interpellerande kraft? Och hur uppstar, om alls, lingvistisk agens fran den-
na mojlighet att framkalla sarbarhet?

Problemet med skadligt tal vicker frdgan om vilka ord som skadar, vilka repre-
sentationer som foroldmpar, och foreslar att vi fokuserar pé de delar av spréket som
ar yttrade, mojliga att yttra, och explicita. Och dnda forefaller lingvistisk skada
uppkomma inte enbart genom de ord med vilka en tilltalas utan genom sjilva sittet
for tilltalet, ett sitt — en disposition eller konventionell hillning — som interpellerar
och konstituerar ett subjekt.

En blir inte definierad enbart av det namn en kallas. Nir en blir kallad ett
6knamn blir en nedvirderad och fésrédmjukad. Men namnet erbjuder ocksd en
annan mojlighet: genom att kallas ett namn fir en ocksd, paradoxalt nog, en viss
mojlighet till social existens, intrade i ett temporalt sprakligt liv som gar utover de
tidigare syften som ger liv &t det tilltalet. Ddrmed kan det skadliga tilltalet tyckas
fixera eller paralysera den som anropas, men det kan ocksé leda till ett ovintat och
mojliggérande svar. Om det att bli tilltalad &r att bli interpellerad, s& ar risken att
det forolampande tilltalet leder till initieringen av ett sprékligt subjekt som kommer
att anvinda spraket for att forsvara sig mot foroldmpningen. Nir tilltalet dr skadligt,
s3 utovar det sin kraft 6ver den som skadas. Vari bestir denna kraft, och hur kan vi
forstd dess motsittningar?

J.L. Austin foreslog att for att fa veta vad det dr som gor kraften i ett yttrande
effektivt, vad som forlanar det dess performativa karaktir, s méste en forst lokali-
sera yttrandet inom en “hel talsituation”” Det finns dock inget enkelt sitt att avgora
hur denna helhet pa bista sitt avgransas. En undersokning av Austins eget synsitt
tillhandahaller dtminstone en anledning till denna svarighet. Austin skiljer mellan
”illokuta” och ”perlokuta” talhandlingar: den forra dr en form av talhandlingar som
genom sigande gor det de sdger, och gor det i samma 6gonblick som de utsigs; de
senare dr talhandlingar som producerar sirskilda effekter som sin konsekvens; det
att en siger ndgonting leder till en viss effekt. Den illokuta talhandlingen ar i sig
sjilv girningen som den frambringar; den perlokuta leder enbart till vissa effekter
som inte dr desamma som talhandlingen sjélv.

Varje avgransning av hela talhandlingen i sddana illokuta fall skulle tveklost

inkludera en forstaelse for hur vissa konventioner akallas i yttrandets 6gonblick,

1 Louis Althusser, ”Ideology and Ideological State Apparatuses”, i Lenin and Philosophy,
overs. Ben Brewster (New York och London: Monthly Review Press, 1971), 170-86.

2 J.L. Austin, How to Do Things with Words (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1962), 52.
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huruvida personen som yttrar dem &r auktoriserad, huruvida omstdndigheterna for
invokationen &r riktiga. Men hur gar en till viga for att avgriansa det slags "konven-
tion” som det illokuta yttrandet forutsitter? Sidana yttranden gor vad de sdger vid
tillfallet for sdgandet; de dr inte enbart konventionella, utan med Austins ord, “ritu-
ella eller ceremoniella” Som yttranden fungerar de i den man de ges i form av en
ritual, det vill siga upprepas i tid, och sdledes inbegriper en verksamhetssfir som
inte begrinsas av 6gonblicket for sjilva yttrandet.’ Den illokuta talhandlingen utfor
sin handling i 6gonblicket for yttrandet, men eftersom 6gonblicket i viss mén &r ritu-
aliserat, sd dr det likvil aldrig enbart friga om ett enskilt 6gonblick. Ritens ”6gon-
blick” dr en kondenserad historicitet; det verskrider sig sjalvt bakdt och framdt i
tiden, en effekt av foregdende och framtida invokationer som konstituerar och und-
flyr yttrandets instans.

Austins uppfattning att kinnedom om kraften i illokutionen endast kan uppnas
efter att "hela situationen” for talhandlingen identifierats 4r saledes behiftad med
en grundliggande svdrighet. Om tidsspannet for den lingvistiska konventionen,
som ritual betraktad, 6verskrider yttrandets instans, och om det §verskridandet
inte kan till fullo fangas eller identifieras (yttrandets datid och framtid inte kan
aterges med ndgon som helst sikerhet), dd verkar en del av det som konstituerar
“hela talsituationen” utgéra ett misslyckande i friga om att uppnd en totaliserad
form i ndgon av dess givna instanser.

I denna bemirkelse 4r det inte nog att finna den ritta kontexten f6r den talhand-
ling som asyftas for att veta hur en bést ska bedoma dess effekter. Talsituationen dr
séledes inte en enkel form av kontext, en som litt kan definieras genom spatiala och
temporala grinser. Att skadas av tal dr att lida en forlust av kontext, det vill siga, att
inte veta var du 4r. Ja, det kan vara det som ar oférutsett rorande den skadliga tal-
handlingen som konstituerar dess skada, betydelsen av att forsitta dess adressat
utom kontroll. Formdgan att avgransa situationen for talhandlingen dventyras i det
skadliga tilltalets 6gonblick. Att bli menligt tilltalad &r inte enbart att liggas 6ppen
for en okdnd framtid, utan dven att inte veta skadans tid och plats, och att drabbas
av desorientering i ens situation som en effekt av sddant tal. Det som 1 ett sddant
ogonblick av nedbrytande exponeras ér just det flyktiga i ens ”plats” inom talarnas
gemenskap; en kan “sdttas pa plats” av sédant tal, men denna plats kan vara ingen
plats.

”Lingvistisk 6verlevnad” implicerar att ett sdrskilt slags overlevnad dger rum i
spréket. Ja, i diskussionen om hatiskt tal gors faktiskt aterkommande sddana refe-

3 Dir Pierre Bourdieu betonar den rituella dimensionen av konventionerna som understod-
jer talhandlingen i Austin, sd ersdtter Derrida termen ritual med ”iterabilitet”, och etablerar
didrmed en strukturalistisk forstéelse av repetition i stillet for en mer semantiskt ssmman-
satt betydelse av den sociala ritualen. Det sista kapitlet i denna bok kommer att forsoka
forhandla mellan dessa positioner och tillhandahélla en redogorelse for talhandlingens
sociala makt som tar i beridkning dess specifikt sociala iterabilitet och den sociala tidslin-
jen. Se Pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power. Part IT (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1991), 105-62. Se Jacques Derrida, ”Signature Event Context” i Limited
Inc, dvers. Samuel Weber och Jeffrey Mehlman, red. Gerard Graff (Evanston: Northwestern
University Press, 1988), 1-23.
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renser. Att hivda att sprak skadar eller, for att citera den fras som anvinds av
Richard Delgado och Mari Matsuda, att “ord sdrar” 4r att kombinera lingvistisk och
fysisk vokabulir.' Anvindningen av en term som ”sara” antyder att sprk kan hand-
la pd sdtt som 4r att jimstilla med tillfogandet av fysisk smirta och skada. Charles
R. Lawrence III refererar [i samma antologi, Words that Wound, se not 4, red.] till
rasistiskt tal som “verbalt 6verfall”, och understryker dirmed att effekten av rasistis-
ka invektiv dr ”som att fa ett slag i ansiktet. Skadan dr omedelbar”. (68) Vissa former
av rasistiska invektiv producerar dven “fysiska symptom som tillfalligt handikappar
offret...
som fysisk skada, men anvindningen av liknelsen antyder att detta trots allt 4r en

»

(68) Dessa formuleringar antyder att lingvistisk skada har samma verkan

jamforelse av olika saker. Betink, emellertid, att jamforelsen lika vil kan implicera
att dessa tvd endast kan jimforas metaforiskt. Det verkar faktiskt som om det inte
finns ndgot sprdk som specifikt kan uttrycka lingvistisk skada, vilken s3 att siga
mdste hdmta sin vokabulir frén fysisk skada. I detta avseende forefaller det som om
den metaforiska kopplingen mellan fysisk och lingvistisk sarbarhet 4r nodvindig
for att beskriva sjilva den lingvistiska sirbarheten. A ena sidan, att det inte forefaller
finnas ndgon beskrivning som &r ”skraddarsydd” for lingvistisk skada gor det svédra-
re att identifiera det specifika i lingvistisk sarbarhet gentemot fysisk sirbarhet. A
andra sidan, att fysiska metaforer tar vara pd nistan varje mojlighet att beskriva
lingvistisk skada pekar péd att denna somatiska dimension kan vara viktig for att
forsta lingvistisk smarta. Vissa ord och vissa former av tilltal fungerar inte enbart
som hot mot ens fysiska vilmaende, utan dir finns dven mycket som tyder pa att
kroppen kan bade vidmakthallas och hotas genom sitt att tilltalas.

Spraket vidmakthéller kroppen inte genom att forlina den existens eller mata
den pé ndgot bokstavligt sitt; snarare ar det genom att bli interpellerad inom
sprakets villkor som en sirskild social existens av kroppen forst blir mojlig. For att
forsta detta sa maste en forestilla sig en omojlig scen, en med en kropp som dnnu
inte har socialt definierats, en kropp som, strikt talat, inte 4r tillganglig for oss, som
inte desto mindre blir tillgédnglig vid ett tilltal, en kallelse, en interpellation som inte
“uppticker” denna kropp, men pé ett grundliggande sitt konstituerar den. Vi kan-
ske tror att for att bli tilltalad s§ maste en forst bli erkind, men hir forefaller Alt-
hussers omkastning av Hegel vara tillimplig: tilltalet konstituerar ett varande inom
det mojliga erkdnnandets kretsgang, och ddrmed ocksd utanfor den, i abjektet.

Vi kan tinka oss situationen som mer vardaglig: vissa redan konstituerade
kroppsliga subjekt rakar bli kallade det ena eller det andra. Men varfor forefaller de
oknamn som subjektet kallas for inge riddsla for doden, och vicka frdgan om huru-
vida en kommer 6verleva eller inte? Varfor skulle ett enbart lingvistiskt tilltal fram-
kalla ett svar fyllt av rddsla? Ar det inte, delvis, for att det samtida tilltalet &terkallar

4 Matsuda skriver om det “dodliga vald som medfoljer den ihirdiga verbala degraderingen
av de som dr underordnade...” och anmirker senare att "Rasistiska hatiska meddelanden,
hot, skymfningar, epitet, och nedvirderingar triffar maggropen pa alla dem i mélgrup-
pen.” Words that Wound: Critical Race Theory, Assaultive Speech, and the First Amendment,
red. Mari J. Matsuda, Charles R. Lawrence, III, Richard Delgado, och Kimberlé Williams
Crenshaw (Boulder: Westview Press, 1993), 23.
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och teruppfér de formativa tilltal som gav och ger existens? Att bli tilltalad ér dir-
med inte enbart att bli erkdnd for vad en redan ir, utan att bli tilldelad sjilva det
villkor som mojliggor existensens erkdnnande. En borjar “existera” i kraft av detta
fundamentala beroende av tilltalet fran den ”"Andre”. En “existerar” inte enbart i
kraft av att vara erkdnd, utan, i en tidigare mening, av att vara erkdnnbar.’ Villkoren
som underlittar erkdnnandet ér sjilva konventionella, effekter och redskap frén en
social ritual som, ofta genom exkludering och véld, bestimmer de sprikliga
forutsittningarna for subjekt som kan overleva.

Om spréket kan vidmakthalla kroppen, s& kan det ocksa hota dess existens. Dér-
med verkar frigan om de specifika sitt pa vilka sprak kan hota med vald hinga
samman med den primira beroendestillningen hos varje talande varelse i kraft av
det interpellerande eller konstitutiva tilltalet frin den Andre. I The Body in Pain gor
Elaine Scarry podngen att hotet om vald ar ett hot mot spréaket, dess virldsskapande
och meningsskapande mojlighet. Hennes formulering tenderar att sitta vild och
sprék i motsatsférhéllande, som inverteringar av varandra. Tdnk om spréket i sig
har sina egna mojligheter till vald och virldsférstoring? For Scarry kommer krop-
pen inte bara fore spraket, hon argumenterar dven 6vertygande for att kroppens
smairta inte kan uttryckas i spraket, att smirta krossar spréket, och att spraket kan
motverka smirta dven om det inte kan finga den. Hon visar att den moraliskt nod-
vindiga strdvan att framstilla den lidande kroppen ér forvixlad med (men inte
omdjliggjord av) det icke-dtergivningsbara i smirtan den forsoker representera. En
av de skadliga konsekvenserna av tortyr ir, enligt hennes synsitt, att den torterade
forlorar formégan att sprékligt dokumentera tortyrhidndelsen; ddrmed ér en av
effekterna av tortyr att den utplinar sitt eget vittne. Scarry visar dven hur vissa for-
mer av diskurs, sisom forhor, hjilper och underbléser tortyrprocessen. Hir assister-
ar dock spraket valdet, men forefaller inte utova sitt eget vald. Detta vicker foljande
fraga: om vissa former av vald hammar spraket, hur redogér vi dé for den specifika
slags skada som spréket sjilv gor?

Toni Morrison refererar specifikt till “representationens vald” i 1993 ars Nobel-
prisforeldsning i litteratur. ”Fortryckande sprék,” skriver hon, ”gor mer 4n att repre-
sentera vald; det dr vald.” (16) Morrison tillhandahaller en liknelse i vilken véldet
sjalvt figurerar som “ett levande ting,” ddr denna figur inte 4r falsk eller overklig,
utan indikerar ndgonting sant om spréket. I denna liknelse spelar ndgra smé barn
en blind kvinna ett grymt spratt dd de ber henne att gissa huruvida figeln de haller
i sina hdnder dr levande eller dod. Den blinda kvinnan svarar genom att vigra gissa
och att forflytta frigan: “Jag vet inte... men vad jag vet ir att den 4r i dina héinder.
Den ir i dina hiander.” (11)

Morrison viljer sedan att ldsa kvinnan i liknelsen som en erfaren skribent, och

fageln som sprék, och gor antaganden kring hur denna erfarna kvinnliga skribent

5 For en mer utforlig diskussion om denna aspekt se min [Judith Butler, red.] Psychic Life of
Power: Theories in Subjection (Stanford: Stanford University Press, 1997).

6 Elaine Scarry, The Body in Pain: The Making and Unmaking of the World (New York:
Oxford University Press, 1985), 2-27.
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skulle kunna tinka om spréket: "hon ténker sig spraket delvis som ett system, delvis
som ett levande ting dver vilket en har kontroll, men mestadels som agens — som en
handling med konsekvenser. S frigan som barnen stiller till henne, ’Ar den levan-
de eller dod?; ar inte overklig, darfor att hon tidnker pd spraket som mottagligt for
dod, utpléning...” (13)

Hir gor Morrison antaganden om vad den erfarna kvinnliga skribenten skulle
kunna anta, en spekulation béde i och om spraket och om hypotetiska mojligheter.
Kvar inom en bildlig ram tillkinnager Morrison den ramens “verklighet” inifrdn
dess egna villkor. Kvinnan tdnker pa spraket som levande: Morrison ger oss utféran-
det av denna ersittningshandling, denna liknelse inom vilken spréket framstar som
liv. Sprékets "liv” exemplifieras saledes genom just detta iscensittande av en liknelse.
Men vad for slags iscensittande ir detta?

Spraket ér tinkt pd “mestadels som agens — en handling med konsekvenser,” ett
utokat gorande, ett utforande med effekter. Detta ér inte tillrickligt f6r en defini-
tion. Sprak dr, trots allt, “tankt pd som,” alltsd, positionerat eller konstituerat som
”agens”. Anda dr det som agens det 4r tinkt; en bildlig ersittning gor tinkandet om
sprékets agens mojlig. Eftersom sjilva denna formulering erbjuds inom spréket, dr
sprékets "agens” inte enbart temat f6r dess formulering, utan sjilva dess handling.
Detta positionerande likvil som denna gestaltning forefaller exemplifiera agensen i
fraga.

Vi skulle kunna frestas att tro att det inte dr helt riktigt att tillskriva spréiket
agens, att endast subjekt gor saker med spraket, och att agensen har sitt ursprung i
subjektet. Men &r sprakets agens detsamma som subjektets agens? Gar det att skilja
mellan de tvd? Morrison erbjuder inte bara agens som en bild av spréket, utan
spraket som en bild av agens, vilkens "verklighet” dr ovedersiglig. Hon skriver: ”Vi
dor. Det kan vara livets mening. Men vi gér sprak. Det kan vara mattet for vara liv”
(22) Hon skriver inte: ”sprdk dr agens” for ett sidant pastdende vore att berdva
spréket den agens hon avser att formedla. Nir den blinda kvinnan végrar att svara
pé barnens grymma friga forskjuter hon, enligt Morrison, “uppmérksamheten bort
frén maktens pastdenden till det instrument genom vilket den makten utévas.” (12)
Pa liknande sitt vagrar Morrison att tillhandahalla dogmatiska pastdenden om vad
sprak dr, da detta skulle dolja hur ”instrumentet” for dessa péastdenden deltar i
sprakets sjidlva varande; att inget pastdende kan reduceras till sitt instrument &r just
det som definierar sprdket som splittrat i sig sjilvt. Sprakets misslyckande att frigora
sig frén sin egen instrumentalitet eller, ja, retoricitet, dr just sprakets oférmaga att
upphiiva sig sjilvt i berittandet av en historia, i dberopandet av vad som existerar
eller i de flyktiga samtalsscenerna.

Signifikant nog dr for Morrison ”agens” inte detsamma som “kontroll”; inte hel-
ler dr den en funktion av sprékets systematik. Det verkar som om vi inte forst kan
definiera mansklig agens och sen specificera det slags agens manniskan har i
spréket. ”Vi gor sprék. Det kan vara mattet for vara liv”

Vi gor saker med spréket, frambringar effekter med spréket, och vi gor saker mot
spraket, men spréket dr dven den sak vi gor. Spraket 4r bendamningen for vart goran-

de: béde ”vad” vi gor (namnet pd handlingen som vi karakteristiskt utfér) och det
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som vi dstadkommer, handlingen och dess konsekvenser.

I liknelsen som Morrison tillhandahéller jamfors den blinda kvinnan med en
erfaren skribent, dirmed antyds det att skrivande i ndgon utstrickning 4r blint, att
det inte kan veta i vilka hiander det kommer att hamna, hur det kommer att bli ldst
och anvint, eller frén vilka grundliggande killor det i sista hand harror. Scenen i
liknelsen dr ett samtal, ddr barnen utnyttjar kvinnans blindhet for att tvinga henne
att gora ett val hon inte kan gora, och dar kraften i det tilltalet 4r vad kvinnan ger
uttryck for, och dirmed utovar en agens som tilltalet menade att neka henne. Hon
gor inte valet, utan drar uppmérksamhet till ”instrumentet genom vilket makten
utovas’, och slir ddrmed fast att valet 4r i hinderna pa de samtalspartners hon inte
kan se. Enligt Morrisons tolkning sd kan hon inte veta huruvida spriket kommer att
leva eller do i hinderna pd dem som anvinder tal med grymhetens kraft. I bade
liknelsen och i den tolkning Morrison erbjuder &r fragan om ansvar central, gestalt-
ad som barnens hiander” eller, faktiskt, som de som palaggs ansvaret for om spriket
kommer att leva eller do. Skribenten 4r blind vad giller framtiden for det sprék pa
vilket hon skriver. Ddrmed ar sprék tinkt som “mestadels agens”, 4 ena sidan skilt
frén former av herravilde och kontroll, & den andra kinnetecknat av att vara ett
slutet system.

Morrisons analogi antyder att spraket lever och dor som ett levande ting skulle
kunna leva eller dg, och att frdgan om 6verlevnad dr central f6r frdgan om hur sprak
anvinds. Hon hévdar att "fortryckande sprék... drvald,” inte enbart en representa-
tion av det. Fortryckande sprak dr inte ett substitut for upplevelsen av vald. Det
utovar sitt eget slags vald. Spréaket forblir levande dé det vigrar att “innefatta” (20)
eller "finga” (21) de hindelser och liv det beskriver. Men nir det soker gora den
fangsten forlorar spréiket inte enbart sin livskraft, det forvirvar ocksa sin egen véild-
samma kraft, en som Morrison genom hela foreldsningen associerar med statist-
sprék och censur. Hon skriver, ”spréakets livskraft vilar i dess formaga att teckna de
faktiska, forestillda och mojliga liven hos dess talare, ldsare, skribenter. Fastin dess
jamvikt ibland uppnés genom att tringa undan erfarenhet, s& dr det ingen ersitt-
ning for det. Det vilver sig mot platsen dir mening kan vila.” (20) Och senare: "dess
kraft, dess sillhet, ligger i att det stricker sig mot det outsigliga.” (21) Sprakets vild
bestar i dess stravan efter att finga det outsigliga och, ddrmed, att forstora det, att
gripa tag om det som maste forbli undflyende for att spraket ska kunna fungera
som ett levande ting.

Barnens frdga dr grym inte for att det ér sakert att de har dodat fageln, utan for
att deras anvindande av spréiket for att tvinga den blinda kvinnan att vilja i sig sjalvt
ar ett sprakligt fasthallande, ett vars kraft tas fran det frammanade tillintetgérandet
av fageln. Det hatiska tal som barnen utfor soker finga den blinda kvinnan i forod-
mjukelsens ogonblick, men ocksd overféra det vild som utdvats mot fageln till
kvinnan sjilv, ett 6verforande som ingér i hotets specifika temporalitet. P4 ett sitt
startar hotet utférandet av det som det hotar att utféra; men genom att inte till fullo
utfora det, forsoker det genom spréket faststilla sikerheten i en framtid i vilken det
kommer att bli utfort.

Fastdn hotet inte riktigt 4r den handling som forebddas sé dr det fortfarande en
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handling, en talhandling, som inte bara forutskickar den handling som skall kom-
ma utan en som registrerar en sirskild kraft i spraket, en kraft som bade forebadar
och installerar en pafoljande kraft. Emedan hotet tenderar att framkalla férvint-
ningar, sd forstér hotet om vald sjilva mojligheten till forvintan: det initierar en
temporalitet i vilken en vintar sig forstorandet av forvintan och, ddrmed, inte kan
vinta sig ndgot alls.

D4 hotet forebddar handlingen skulle det emellertid vara ett misstag att dra slut-
satsen att medan hotet endast dger rum i spréket, sa dger den hotade handlingen
[the threatened act, red.] rum i en materiell instans helt bortom spréket, mellan och
bland kroppar. Implicit i forestillningen om ett hot &r att det som &r uttalat i sprak
kan forebdda vad kroppen skulle kunna gora; handlingen refererad till i hotet dr den
handling som en faktiskt skulle kunna utféra. Men detta synsitt misslyckas med att
ta med i berdkningen att talandet sjilvt dr en kroppslig handling.

I Shoshana Felman’s bok, The Literary Speech Act: Don Juan with J.L. Austin, or
Seduction in Two Languages, pdminner hon oss om att relationen mellan tal och
kroppen ir skandalos, ”en relation samtidigt bestdende av oférenlighet och oskilj-
aktighet ... det skandaldsa bestér i att handlingen inte kan veta vad den gor.” 7 Fel-
man foresldr siledes att talhandlingen, som en talande kropps handling, alltid i
nagon utstrickning dr ovetande om vad den utfor, att den alltid sdger ndgonting
som den inte avser, och att den inte dr den symbol for behirskning eller kontroll
den ibland utger sig for att vara. Hon uppmarksammar sittet pd vilket en talande
kropp betecknar pa sitt som inte dr reducerbara till vad en sddan kropp ”sdger”. Pa
s& vis dr talaren ”blind” i stort sett pd samma sitt som den erfarna kvinnliga skri-
benten dr ”blind” hos Morrison: yttrandet frambringar betydelser som inte ér precis
desamma som de som uttrycks, eller som, faktiskt, &r mojliga att uttrycka over-
huvudtaget. Diar Morrison riktar uppmirksamheten mot det ”instrument genom
vilket [péstdendet] gors,” identifierar Felman detta instrument som kroppen fran
vilken talet yttras. Denna kropp blir ett tecken for ovetskap just for att dess hand-
lingar aldrig &r helt medvetna eller viljestyrda. Fér Felman kan det som forblir
omedvetet i en kroppslig handling sdsom tal konstrueras som det “instrument”
genom vilket pdstdendet gors. Pd liknande sitt markerar denna ovetande kropp
gransen for avsiktlighet i talhandlingen. Talhandlingen séger mer, eller siger annor-
lunda, det som den avser att siga.

For Felman betyder detta emellertid inte att tal och kroppen 4r radikalt &tskilj-
bara, bara att idén om en fullkomligt avsiktlig talhandling oupphorligen undergrivs
av det som i tal undergriver avsiktlighet. Felman skriver: ’Om problemet med den
minskliga handlingen bestér i relationen mellan spraket och kroppen, s ir det for
att handlingen uppfattas — i performativ analys likvil som i psykoanalys — som det
som pé en och samma gang gor det svdrt att skilja dem &t och att se motsittning-
arna dem emellan. Fran dess paborjande forstor handlingen, denna gatfulla och

7  Shoshana Felman, The Literary Speech Act: Don Juan with ]. L. Austin, or Seduction in Two
Languages, 6vers. Catherine Porter (Ithaca: Cornell University Press, 1983), 96. Texten
publicerades ursprungligen som Le scandale du corps parlant (Editions du Seuil, 1980).
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problematiska produkt av den talande kroppen, den metafysiska dikotomin mellan
omrdadet for det ‘mentala’ och omradet for det ’fysiska) bryter ned motsittningen
mellan kropp och sjil, mellan materia och sprak.”

For Felman medfor emellertid detta sammanbrott av motsittningen mellan
materia och sprak inte en enkel forening av dessa begrepp. De forblir oférenligt
relaterade sinsemellan. I talet 4r den handling kroppen utfér aldrig till fullo for-
stddd; kroppen ir talets blinda flick, den som handlar utéver det som sigs, men
som ocksa agerar inom och genom det som sigs. Att talhandlingen 4r en kroppslig
handling betyder att akten ar fordubblad i talogonblicket: dar finns det som sags,
och dirutover finns det ett slags sigande som yttrandets kroppsliga “instrument”
utfor.

Séledes kan ett pastdende goras som, baserat enbart pd grammatisk analys, inte
forefaller utgdra ndgot hot. Men hotet uppstar just genom handlingen som kroppen
utfor i den talande handlingen. Eller ocksa uppkommer hotet som en synbar effekt
av en performativ handling, enbart for att goras ofarlig genom handlingens kropps-
liga upptridande (varje skddespelarteori vet detta). Hotet forebadar, eller, faktiskt,
utlovar en kroppslig handling, och 4r 4ndé redan en kroppslig handling, som dir-
med 1 sjilva sina gester anger konturerna av den handling som ska komma. Den
hotfulla handlingen och den hotade handlingen #r naturligtvis atskilda, men de dr
sinsemellan relaterade som en kiasm. Fastdn inte identiska s 4r de bada kroppsliga
handlingar: den forsta handlingen, hotet, dr bara forstdelig i termer av den handling
som den forebddar. Hotet initierar en temporal horisont i vilken det organiserande
syftet dr handlingen som &r hotad; hotet inleder med den handling genom vilken
fullbordan av den hotade handlingen kan uppnds. Och 4nda kan ett hot spara ur,
desarmeras, misslyckas med att leverera den handling som det hotar med. Hotet
uttrycker den 6verhidngande vissheten av en annan, kommande handling, men
uttrycket i sig kan inte frambringa denna kommande handling som en av sina n6d-
viandiga effekter. Detta misslyckande med att leverera hotet innebir inte ett ifrga-
sittande av talhandlingens status som hot — det ifrigasitter endast dess effektivitet.
Den féfinga som mojliggor detta hot dr emellertid att den talhandling som utgor
hotet kommer att till fullo materialisera den handling som hotas av talet. Sddant tal
ar emellertid sarbart for misslyckande, och det dr den sérbarheten som maste ut-
nyttjas for att mota hotet.

For att hotet ska fungera kriver det vissa typer av omstindigheter, och det kréver
en maktens motesplats fran vilken dess performativa effekter kan materialiseras.
Den handlingens teleologi som frammanas av hotet dr mojlig att avbryta genom

8 Shoshana Felman, The Literary Speech Act, 94. Felman tillhandahéller en fantastisk ldsning
av Austins humor och ironi, och pévisar hur det upprepade problemet med performativa
“feltindningar” avsl6jar hur performativet alltid dr ansatt av ett misslyckande det inte kan
forklara. Performativet utfor pa sitt som ingen konvention till fullo kontrollerar, och som
ingen medveten intention till fullo kan bestimma. Den omedvetna dimensionen i varje
handling framkommer i Austins text som det tragiskt-komiska i performativa missar. Vid
ett tillfélle citerar hon Lacan: "Misslyckanden (feltindningar) kan definieras som det som
ar sexuellt i varje ménsklig handling” (110)
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olika former av olyckligt valda uttryck. Anda forestiller sig fantasin om den suveri-
na handling som strukturerar hotet att ett visst slags yttrande samtidigt 4r utforan-
det av den handling som det refereras till i yttrandet; detta torde vara en illokut
handling, enligt Austins synsitt, ett som omedelbart gor vad det siger. Hotet kan
mycket vil soka efter ett svar som det emellertid aldrig vintade sig, och ddrmed
forlora sin egen overlidgsna kinsla av forvintan stilld infor ett motstand det med-
vetet hjdlpte till att framkalla. Istillet f6r att utplana mojligheten till svar, paralysera
adressaten med rédsla, kan hotet mycket vil bemotas med ett annat slags performa-
tiv handling, en som utnyttjar hotets fdrdubblade handling (det som avsiktligt och
oavsiktligt utfors i varje talande), for att vinda en del av det talade mot den andre,
ddrmed gidckande hotets performativa kraft.

Eftersom hotet ér en talhandling som samtidigt dr en kroppslig handling sd &r
det redan delvis bortom sin egen kontroll. Morrison gor denna podng: den blinda
kvinnan returnerar barnens implicita hot genom att referera till ’hdnderna” pé den
som haller fageln, for att synliggora talarens kropp, for att motverka handlingen
med en handling som synliggor det som dr mest okdnt for dem som levererar hotet,
och ddrmed belysa blindheten som motiverar deras talhandling, frigan om vad de
kommer att gora, i kroppslig bemiirkelse, givet vad de redan har gjort, kroppsligt,
genom att tala som de har gjort.

Forestillningen att tal sarar forefaller vila pd denna oskiljaktiga och oforenliga
relation mellan kropp och tal, men &ven, foljaktligen, mellan tal och dess effekter.
Om talaren riktar sin kropp till den som tilltalas, s& dr det inte bara talarens kropp
som sitts i spel: det 4r dven den tilltalades kropp. Ar det s3 att den talande bara talar,
eller agerar dirtill hans eller hennes kropp mot den andre, och avslgjar dirmed den
andres kropp sésom sdrbar for tilltal. Som en véldsam retoricitets ”instrument”
overskrider talarens kropp de ord som uttalas, och avslojar den tilltalade kroppen

som inte lingre (och aldrig helt) under sin egen kontroll.
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