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Kald krig — vennskapelig retorikk?

En diplomatisk note, hvor sovjetledelsen foreslo militaere konsultasjoner
med Finland, resulterte hgsten 1961 i en internasjonal krisesituasjon — den
sakalte notekrisen. | Bitzersk mening er situasjonen retorisk og artikkelen
dreier seg om hvordan Finlands davaerende president, Urho Kekkonen,
handterte situasjonen via sine retoriske handlinger i en krisetid hvor hen-

synet til begge stormaktene inngar i de retoriske vilkarene.

en epoke kjennetegnet av kald krig, opprustning og atomprevesprengninger,

onsket Finland & fremme sin ngytralitet og & holde seg unna verdenspressens

oppmerksomhet. Dette presiserte president Kekkonen' i en tale i National Press
Club i Washington den 17. oktober 1961, hvor han sa at ”[t]he lack of publicity is
indeed an indication of the success of Finnish neutrality.” Knappe to uker senere
hadde Finlands nyhetsverdi steget kraftig. Republikken havnet midt i stormaktenes
interessekonflikter og publisiteten Kekkonen sa han ikke gnsket er et faktum. Under
sitt tre uker lange statsbesgk i USA har malet hans vert & overbevise amerikanerne
om at Finland, for & oke sin egen handlingsfrihet, ikke tar noe parti i den kalde krig-
en. Men da han endelig har oppnadd en viss forstdelse for neytralitetspolitikken
overleverer sovjetledelsen en diplomatisk note som sar tvil om bade Kekkonens og
Finlands utenrikspolitiske posisjon. I Bitzersk mening er situasjonen retorisk og
artikkelen dreier seg om hvordan Kekkonen hdndterte situasjonen via sine retoriske
handlinger i en krisetid hvor hensynet til begge stormaktene inngér i de retoriske
vilkérene.

1 Urho Kaleva Kekkonen (1900-1986) var Finlands president 1956-1981.

2 Presidentens manus, Kekkonen-arkivet, UKA 3/14. Talen er gjengitt i svensk oversettelse i
Urho Kekkonen, Brobygge: Tal 1943-1968 (Tammerfors, Albert Bonniers Forlag, 1970), side
63-71.
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Kekkonens retoriske mangvrering analyseres med problemstillingen; hvordan
lgste han utfordringen & overbevise sovjetledelsen om at han tok noten pa alvor,
samtidig som han skulle formidle til sine landsmenn at den ikke truet Finlands selv-
stendighet? Dette er to kommunikative mél som ikke nedvendigvis samsvarer, hvil-
ket gjor det interessant & studere hvordan presidenten turnerte ulike bevisformer
for & bevare balansen mellom sin stillingstagen til noten og de ulike mélgruppene.
Spersmalet blir da: hvordan argumenterte han for & opprettholde neytraliteten i en
situasjon preget av kald krig og internasjonal spenning? Materialet jeg bruker for &
gi svar pa dette bestdr av fire av Kekkonens taler fra perioden 1. til 26. november
1961.° Den forste er en radio- og TV-overfort tale holdt i Los Angeles 1.11. Neste
tale holdt han i Helsingfors. Denne ble sendt pa finsk radio og fjernsyn den 5.
november, og grunnet Finlands offisielle tospraklighet holdes talene i Finland bade
pé finsk og pa svensk.’ Den 25. november talte Kekkonen i Moskva, etter samtaler
med Khrustsjov i Novosibirsk. Talen ble fremfort pé finsk og oversatt av tolk. Neste
dag holdt han igjen en radio- og TV-overfort tale i Helsingfors. Felles for disse
talesituasjonene er en forventning om at Kekkonen skal presentere Finlands stil-
lingstagen til noten, og at dette vil f4 konsekvenser for utviklingen. Det som pri-
meert skiller situasjonene er publikum og talerens retoriske vilkar som jeg vil kom-

me narmere inn pa i analysene.

Krisens vilkar

For & forstd hvordan retoriske feilsteg kunne fd dramatiske konsekvenser kommer
her en kort innfering i forholdet Finland — Sovjetunionen. I etterkrigstiden dreide
Finlands utenrikspolitikk seg om & opprettholde gode forbindelser med Sovjetuni-
onen. Selv sa Kekkonen at tillit er en absolutt ngdvendighet i denne relasjonen og at
”[...] ju mera fortroende som rdder mellan Finland och Sovjetunionen, desto storre
rorelsefrihet har Finland i sina relationer till andra stater.” Hans utgangspunkt var
at sd lenge Finland opprettholder et vennskapelig forhold til naboen i st har de

3 Selv om materialet om notekrisen er enormt, og de fleste Kekkonenforskere kommenterer
talene, har jeg ikke funnet noen retorisk analyse av Kekkonens taler under krisen, men
nerliggende er Katarina Brodin, Finlands utrikespolitiska doktrin. En innhdllsanalys av Paa-
sikivis och Kekkonens uttalanden dren 1944-1968 (Stockholm, 1971). Nér det gjelder Kekko-
nen som retoriker analyserer Timo J. Tuikka i avhandlingen ”Kekkosen konstit”: Urho Kek-
kosen historia- ja politiikkakdsitykset teoriasta kiytdintoon 1933-1981 (Jyvaskyld, Studies in
humaities, 2007) Kekkonens taler, pamfletter og antologier med et Skinner-inspirert
begrepshistorisk perspektiv. Om notekrisen pa skandinaviske sprék se Bjarne Stenquist,
”Sdlj inte skinnet... Notkrisens foljder fér Finland och Kekkonen”, Viirldspolitikens Dags -
frdgor, 1982:1 (Stockholm, Utrikespolitiska inst., 1982), Max Jakobson, Den finlindska
paradoxen. Linjer i Finlands utrikespolitik 1953-1965 (Stockholm, Norstedt, 1982) s. 224-
265. Jerker Widén, Notkrisen och dess efterspel: USA:s relationer med Sverige under en av
kalla krigets hojdpunkter, oktober 1961 - mars 1962 (Goteborg, Statvetenskapliga inst.,
2004). For en kort innfering i debatten om Kekkonenforskerne se Jason Lavery, ”All of the
President’s Historians: The Debate over Urho Kekkonen” , Scandinavian Studies 75 (2003).

4 Kekkonen holdt ogsa en radiooverfort tale den 4. november (UKA 3/14), men da denne
dreier seg om Sibeliusmonumentet analyseres den ikke her.

5 Urho Kekkonen, Ekudden (Borgd, Rabén & Sjogren, 1981), side 74.
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mye storre handlingsfrihet — en frihet det ble stilt spgrsmaél ved i forbindelse med
materialet som behandles her. Dette resulterte i at Kekkonen til tider matte velge
sine ord med omhu. P4 den ene siden for ikke & vekke misneye hos sovjetledelsen,
pé den andre siden for & overbevise Finland og vesten om at et samarbeid med Sov-
jetunionen var ngdvendig grunnet Finlands geopolitiske plassering. Den spesielle
relasjonen mellom Finland og Sovjetunionen uttrykkes i Vennskaps, samarbeids- og
bistandspakten (VSB-pakten) som ble inngatt i 1948.° Pakten dreier seg om at par-
tene skal inngé forhandlinger dersom angrepstrusler foreligger og det er med hen-
visning til denne at notekrisen starter.

Den 30.10.1961 overleverte den sovjetiske utenriksministeren Andrej Gromyko
en diplomatisk note til Finlands Moskva-ambassader, Eero Wuori.” I noten foreslar
sovjetledelsen militeere konsultasjoner med Finland grunnet ”[...] det oroande
laget, som haller pa att skapas i Visttyskland, ddr den tyska militarismen pa nytt
hojer sitt huvud och tilltager i styrka.” Vesttyske militeere interesser i ostersjo-
omradet beskrives som en stor stabilitetstrussel i Nord-Europa. Denne fredstruende
aktiviteten ledes av den tyske armeen som fremstilles som en skrekkinnjagende
krigsmaskin i noten. ”Vid denna farliga krigsmaskins roder ha stillts tidigare hitler-
generaler och -officerare, vilka namn med forakt ihdgkommas av ryssar och
fransmin, tjecker och danskar, polacker och norrmin liksom av ménga andra folk
i Europa, vilka grymt fatt lida av dessa bodlars hidnder.” Med troper og figurer skild-
res Vest-Tysklands militeere forberedelser som skyldes at de har som ”[...] avsikt att
forvandla Ostersjon till en militdr sprangbrida” P4 bakgrunn av dette, med henvis-
ning til VSB-paktens andre artikkel, vil Sovjetunionen invitere til militere konsulta-
sjoner.

For & kunne vurdere hvordan Kekkonen tilpasser seg talesituasjonene, mé en
forst ha klart for seg hva slags situasjon det er snakk om. Videre ma det avklares
hvorvidt denne situasjonen er retorisk, og dermed ogsd hva man legger i begrepet
retorisk situasjon.® Hensikten med en situasjonell plassering er blant annet at man
skal kunne vurdere hvorvidt en tale er et passelig eller hovelig svar pa situasjonen,
altsd hvordan taleren og talen forholder seg til aptum.’ I mine analyser vil aptum

6 Iavtalen papekes det at Finland vil streve etter 4 holde seg unna stormaktenes interesse-
konflikter, noe som setter landet i en seerstilling i forhold til andre som inngikk avtaler
med Sovjetunionen i etterkrigstiden. Jan Otto Johansen, Sovjetunionen og Norden: Kon-
frontasjon eller naboskap? (Oslo, Cappelen, 1986), side 87-90.

7  Svensk oversettelse av noten i Utrikesfrdgor 1961 (Stockholm, P. A. Norstedt & Soner,
1962), side 71-77. Sitater i lopende tekst henviser til denne oversettelsen. I folge Wuori sa
Gromyko at han kommer til & overlevere en note hvor man setter oppmerksomheten pa
Vest-Tysklands militeere forberedelser pa omradet omkring @stersjoen. Wuori beskrev
dette i et PM datert 30.10. UKA Vsk Neuvostoliiton nootti 30.10.1961. Presidentens arbok
(vuosikirja) som dokumenterer notekrisen. Knapt en méned senere (26.11) holder Kekko-
nen en tale hvor han bekrefter at krisen er over. Selv om hendelsen far konsekvenser for
senere tid avgrenser jeg materialet til denne perioden.

8 Lloyd E Bitzer, ”The Rhetorical situation”, Philosophy and Rhetoric 1, i dansk oversettelse
av Jens E. Kjeldsen, Lloyd E Bitzer, “Den retoriske situation” , Rhetorica Scandinavica 3,
1997.

9  Om hovelighet se @ivind Andersen, I retorikken hage (Oslo, Universitetsforlaget, 1996
[1995]), side 62f.
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hovedsakelig dreie seg om det ytre, det som hos Andersen heter ekstern hgvelighet,
eller ”[h]ensynet til situasjonen, emnet og tilhgrerne [...]”"" Jeg vil vise at hensynet
bade til det direkte og indirekte publikum mé sees som en del av de situasjonelle
vilkdrene og at ved & betrakte andre involverte parter som indirekte publikum kan
vi snakke om flere kommunikasjonssituasjoner i en og samme tale. Det finnes man-
ge mater & plassere tekster i tid og rom pa. Her er det hensiktsmessig & benytte
Bitzers perspektiv, som innbefatter at kravet om retorisk handling ligger i selve
situasjonen. For Bitzer konstitueres retoriske situasjoner av et patrengende problem
(exigence), av publikum (audience) og av retoriske vilkar (constraints)." Forenklet
inneberer dette at det er selve situasjonen som fremkaller retorisk diskurs. Det pd -
trengende problemet her er noten, eller kanskje heller det verdensbildet den beskri-
ver, hvilket gjor en kort innfering i konteksten relevant. Kekkonen viet mye av sin
tid til & overbevise om at et vennskapelig forhold til naboen i gst var bdde nedven-
dig og til nytte for Finland. Dette synes & vere favorittema béde i hans taler, artikler
og andre publikasjoner.” Her aktiverte han vennskap som et betydningfullt uten-
rikspolitisk begrep pé en méte man kan gjenkjenne fra 1600- og 1700-tallets offent-
lige politiske taler, hvor vennskap var synonymt med ikke-konflikt, fredelige kon-
takter og gjensidig tillit i politiske allianser.” Finland var sterkt preget av hensynet
til stormakten i @st, men det radet uenighet om Kekkonens vennskapspolitikk og pd
slutten av 50-tallet bar politikken preg av indre stridigheter." Et resultat var at det
ble dannet en opposisjon som var kritisk til den sovjetvennelige politikken. Oppo-
sisjonen stilte med partipolitisk uavhengige Olavi Honka som presidentkanditat til
valget 1962.” Som vi snart skal se fikk notekrisen ogsa konsekvenser bade for presi-
dent- og riksdagsvalget. I folge Jakobson dreide valgkampanjen seg om hvem som
hadde troverdighet hos sovjetledelsen, og han hevder at et presidentskifte ville blitt
tolket som endring av Finlands utenrikspolitiske kurs: ”Chrustsjov hade ju vid
supén pa Leninbergen rent ut sagt: 'Den som rostar mot Kekkonen réstar mot vin-
skapen mellan Finland och Sovjetunionen.”"

10 Ibid., 63.

11 Bitzer, ”Den retoriske situation”. I denne artikkelen har Kjeldsen brukt ”tvingende
omstendigheter” om ’constrains’, men har senere brukt “retoriske vilkér” om samme
begrep. Her brukes sistnevnte. For en kort gjennomgang av debatten om den retoriske
situasjonen se @ivind Ihlen, “Klimaendringene og oljeindustriens retoriske utfordring”,
Rhetorica Scandinavica 43 (2007). For en diskusjon av kairos og retorisk situasjon se
@ivind Andersen, "Rette ord i rette tid. Kairos i klassisk retorikk”, Rhetorica Scandinavica
4 (1997).

12 Kekkonen publiserte en rekke tekster. Hele livet engasjerte han seg i diverse avisdebatter. I
Suomen Kuvalehti skrev Liimatainen (ett av presidentens pseudonymer) over tre hundre
innlegg fra 1966-1974, hvor han blant annet kommenterte og problematiserte utenrikspo-
litikken, som var presidentens hovedomréde. Eksempelvis hadde han, i forbindelse med en
besveerlig regjeringsdannelse, et innlegg med overskriften “Borde presidenten avga?” Ralf
Friberg, ”Urho Kekkonen — Arhundradets polemiker”, Nordisk Tidskrift for vetenskap, konst
och industri, Nr. 01.2001 (2001), side 5-6.

13 Om vennskap i politiske taler se Eva Osterberg, Viinskap — en ldng historia (Stockholm,
Atlantis, 2007), side 185-192.

14 Stenquist, Silj inte skinnet... Notkrisens foljder for Finland och Kekkonen, 13.

15 Jakobson, Den finlindska paradoxen. Linjer i Finlands utrikespolitik 1953-1965, 176.

16 Ibid., 177.
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Retorisk ikke-handling

Da noten ble overlevert Wuori var Kekkonen med medarbeidere pd Hawaii, i ferd
med & avslutte statsbeseoket i Amerika.” Denne ble altsd overlevert selv om sovjet-
ledelsen var informert om at Finlands president befant seg utenlands.” Jakobson,
som var viseadministrerende direktor i Utenriksdepartementet under notekrisen og
héndterte mye av presidentens pressekontakt og taleskriving under statsbesaket,
skriver at de ankom en avsides sandstrand for & bade og spise, da en strandvakt rop-
te at det var telefon til ham. ”Den som telefonerade var Ralph Enckell som hade fatt
noten till texten for vidarebefordran till presidenten. Han liste upp den for mig i
telefon och efter bésta formaga gjorde jag anteckningar i strandvaktens hifte.”"” I
tillegg til Jakobsons beskrivelse er presidenten med medarbeidere fotografert ifort
shorts og sandaler med blomsterkranser rundt halsen og palmer i bakgrunnen,
mens de studerer informasjonen de har om noten.” Tross dette nesten komiske bil-
det av situasjonen oppfattes hendelsen som meget alvorlig. Fra et Bitzersk perspek-
tiv er den ogsd retorisk, og krever en form for handling. Konvensjoner for interna-
sjonal diplomatisk kommunikasjon er de retoriske vilkdr man forventes a folge og
diplomatiske noter besvares vanligvis med nye noter. I dette tilfellet ble noten
offentliggjort og krevde en tilbakemelding, ikke bare til avsenderne, men ogsé til de
andre involverte partene. Det retoriske publikum er, i folge Bitzer, de som pavirkes av
diskursen og som har mulighet eller vilje til 4 skape forandring.”' Ser man pd hvem
som pdvirkes av noten var publikum mangefasettert da noten ble en pdminnelse om
Nordens utsatte posisjon i den kalde krigen. Men ser vi pa hvem som kan pavirke
resultatet, og skape forandring ved & agere retorisk, er det Kekkonen som star i sen-
trum. Presidentens forste retoriske mangver er ikke tekstlig. Han sender hjem uten-
riksminister Karjalainen, men velger selv & fortsette statsbesoket. Det kan synes kon-
troversielt & pésta at Kekkonen handler retorisk ved & ikke reise hjem, men jeg
oppfatter dette som en utpreget retorisk handling. Ved & ikke endre planene sine gir
han et forelgpig svar pd hvordan han tolker situasjonen. For det forste gir dette sig-
naler til hjemlandet, og til Norden forgvrig, om at det ikke finnes noen grunn til 4
betrakte dette som en krigstrussel. For det andre gir Kekkonen et bilde til verden om
at Finland ikke folger Sovjetunionens minste vink, noe som samsvarer med det selv-
stendighetsinntrykket han hadde brukt mye av tiden under statsbeseket pa 4 frem-
me.” For det tredje gir dette et indirekte svar til notens avsendere om at Kekkonen
ikke anser forslaget om & holde militaere konsultasjoner for & vere en hastesak. Had-
de han iverksatt strakstiltak for & fa igang konsultasjonene, ville dette bygd opp
under den gkende krigsfrykten. Men ved & ikke gjore dette, er han ogsé i fare for 4

17 1 folge Kekkonens program var dagene pa Hawaii tenkt som fritid, da de ovrige dagene har
en fullspekket tidsplan, mens 29. og 30.10 har ”Vietetian Hawaii’lla”, altsa “tilbringer vi pa
Hawaii” pa agendaen, UKA Vsk Vierailut 1961 — 1962.

18 UKA Vsk Neuvostoliiton nootti 30.10.1961.

19 Max Jakobson, Ar av fruktan och hopp (Stockholm, Atlantis, 2002), 324.

20 Bilde fra Kekkonen-arkivet, foto: Kalle Kultala.

21 Bitzer, "Den retoriske situation”, 13. Jens E. Kjeldsen. Retorik i dag. Introduktion till
modern retorikteori (Lund, Studentlitteratur, 2008), side 89.

22 Kekkonen, Ekudden, 72.
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vekke misneye i Kreml. Kekkonen handler her stikk i strid med alle aptusmkriterier
hvilket gjor dette til en retorisk handling. Noten, det at Kekkonen er i USA for &
opprette forstdelse for neytralitetspolitikken, Finland og Sovjetunionens spesielle
relasjon som matte lite forstdelse i vesten, samt den spente verdenssituasjonen, er
forutsetninger i denne situasjonen og Kekkonens reaksjon er ikke ngdvendigvis den
forventede eller ’passende’ retoriske responsen pa dette.”

”A friendly and peaceful neighbour”

Kekkonens forste offisielle uttalelse etter at noten ble overlevert var en radio- og TV-
overfort tale den 1. november under en middag ved The World Affairs Council i Los
Angeles.” Det situasjonelle utgangspunktet er at man forventer en respons pd
noten. Kekkonen innleder dog talen ved & snakke om sine inntrykk og positive er-
faringer med statsbesgket og fremmer spesielt vennskapeligheten han har blitt mett
med, samt samtaler med president Kennedy. Ved 4 hylle landet og dets ledelse folger
han klassiske retningslinjer om & skape velvillighet. Dersom vi ser litt utenfor den
klassiske genreinndelingen, vil jeg si at denne madten & innlede taler pa faller inn
under en ganske vanlig retorisk prosedyre for statsoverhoder pé reise. Kekkonens
reise har veert “extremely interesting and extremely pleasant” og han har blitt mett
med “the greatest friendliness”. Dette er med andre ord en type innledning de fleste
av oss har hert for - totalt blottet for overraskelsesmomenter.”

I likhet med de fleste taler kan ogsé denne denne sies & inneha elementer fra alle
de retoriske genrene. Med fokus pé hovedtemaet er talen forensisk da den behandler
en hendelse som allerede har funnet sted (noten som ble overlevert) og at Kekko-
nen, i trdd med rettsretoriske strategier, definerer situasjonen. Hans situasjonstolk-
ning setter samtidig en agenda for hvordan man skal handtere konsekvensene av
noten, hvilket gjor at talen ogsd kan kategoriseres som deliberativ. Men, ettersom
noe av hensikten med denne talen er 4 posisjonere Finland i forhold til noten, kan
denne defineringen kobles til den forensiske retorikkens statuslere, hvor man sgker

2

4 “bestemme stridens egentlige gjenstand.” Kekkonen avfeier en slik debatt og

23 Suomi papeker at Kekkonens ikke-reaksjon ogsa har blitt ansett som bekreftelse pa at den
finske presidenten kjente til noten, og at det hele var avtalt spill mellom han og sovjetledel-
sen. Juhani Suomi, Kriisien aika: Urho Kekkonen 1956-1962 (Helsinki, Otava, 1992), side
481-482. Uavhengig av andres tolkninger av noten er det stillingstagende Kekkonen for-
midler via sine retoriske handlinger som analyseres her. Hvorvidt han faktisk kjente til
noten behandles ikke i denne analysen. Om passende retorisk respons, se Bitzer, "Den
retoriske situation”, 15.

24 Talemanuset er pd elleve sider (UKA 3/15) og i lopende tekst henviser sitatene til dette.

25 P4 den annen side kan man hevde at et slikt standardexordium narmest far en overrasken-
de effekt i denne situasjonen, fordi det ikke gar rett pd sak og p& den maten holder tilhore-
rens oppmerksomhet. Med foregdende dagers hendelse i tankene, er forventningene til
innholdet sa hoye at Kekkonen nok eker spenningen, fremfor & kjede tilhgrerne, med den
noe standardiserte starten. Videre holder han seg innenfor kulturelle og retoriske normer,
ved at han innleder med & oppsummere statsbesokets positive sider.

26 Cicero, De Oratore 11.104, gjengitt hos Andersen, I retorikkens hage, 161. Om statusleren
som analytisk grep se Janne Lindqvist, ”Vad giller saken? Statusldran som verktyg for
retorisk argumentationsanalys”, Rhetorica Scandinavica 33 (2005).
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definerer noten som et forslag til 8 holde militeere konsultasjoner, ikke en trussel om
krig.” Uavhengig av definisjonsspersmalet kan ogsd en annen side av saken, hand-
lingens egenskaper, diskuteres. I dette tilfellet dreier det seg om & plassere noten i
kontekst ved & stille sporsmal om dens bakenforliggende hensikt. Har sovjetledelsen
sendt noten fordi en krigstrussel er reell? Er notens karakter mer forebyggende? Er
den et ledd i et samarbeid mellom Kekkonen og Khrustsjov for & sikre at Kekkonen
skal forbli Finlands president? Skal noten advare Finlands ledelse mot & bli for vest-
vendt? Eller har noten blitt overlevert for 4 rette oppmerksomheten mot noe annet?
Andre tolkningsmuligheter finnes naturligvis, men Kekkonen sier ”[a]s far as the
Finnish-Soviet relations are concerned, the proposal to have consultations does not
introduce a new principle, but it reflects the very grave tension that exists in Euro-
pe.”* Det interessant her er det Kekkonen ikke sier. Hvorvidt han anser kravet om
militeere konsultasjoner som berettiget utelater han & besvare direkte, men han
demper krigsspekulasjonene ved & stadig fremme neytraliteten og relasjonen til
Sovjet. Denne relasjonen hevder han er avhengig av tillitt, og sier “[w]e have had to
convince the Soviet Union that it can look upon Finland as a friendly and peaceful
neighbour which in no circumstances will endanger its security.” I forklaringen av
VSB-pakten sier Kekkonen at det kreves enighet fra begge landene dersom konsulta-
sjoner skal avholdes, og fremmer altsd Finlands selvstendighet. Denne, samt trover-
dighet og ngytralitet, presenteres som finske utenrikspolitiske prinsipper, og en
parallell kan trekkes til den antikke retorikkens dyder.” I Aristoteles dydebehandling
er det moralen, og det som er til det beste for andre, som karakteriserer hovedlinje-
ne.” Kekkonen argumenterer ut ifra at de prinsippene han presenterer som det
beste, ikke bare for Finland, men for verden forgvrig og sier at Finlands neytralitet
dreier seg om 4 ha et tillitsfullt og vennskapelig forhold til alle nasjoner. Dersom til-
lit, neytralitet og vennskap er moderne dyder, sd har allikevel disse et visst menings-
potensiale, og det er ikke en selvfalge at stormaktene oppfatter ngytralitet som enty-
dig positivt. Men, det Kekkonen sier er at Finland baserer seg pa vennskap, og her
presenterer han dette som en allmenngyldig dyd man vanskelig kan stille spgrsmal
ved. Noe man dog kan og ber stille spersmél ved er hvordan man kan argumentere
med vennskap i en konfliktsituasjon? Her forenes probatio og refutatio i dydeargu-
mentasjonen, ettersom Kekkonen underbygger sine egne argumenter og fortsetter &
snakke om vennskap pa samme méte som han har gjort ogsé innen noten ble intro-
dusert. Fra dette perspektivet kan man si at han styrker sitt og sitt lands ethos, bdde
ved & fortsette som om ingenting hadde hendt og ved & avvise spekulasjoner om
krisesituasjon.

27 At det er uenighet nar det gjelder den avgrensingen Kekkonen foretar av noten, speiles
blant annet i den amerikanske dagspressen, se Suomi, Kriisien aika: Urho Kekkonen 1956-
1962, 483 f.

28 Ordene "not” og “very” er ringet rundt i Kekkonens eget manus. Manuset har en rekke
markeringer som indikerer uttale, intonasjon og pauser. Andre markerte ord i Kekkonens
manus vil bli kursivert uten kommentarer.

29 Om dydene se f.eks. Aristoteles, Reforik (Kebenhavn: Museum Tusculanums Forlag, 2002),
1.IX.1-37 og Kurt Johannesson, Retorik eller konsten att ivertyga (Stockholm, Norstedt,
1998), side 97 — 132.

30 Aristoteles, Retorik, 1.1X.4.
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Kekkonen sier at Finlands forpliktelser i VSB-pakten er ”to defend her own ter-
ritory — and only her own territory.” Med hjemmel i VSB-pakten hevder han at lan-
det ikke forplikter seg til & forsvare sovjetisk territorium. Situasjonen, og at talen ble
sendt pa radio og TV, tilsier at det er langt flere enn de gvrige middagsgjestene i The
World Affairs Council denne teksten retter seg mot.” Noten var edeleggende for de
resultater Kekkonen hadde oppnadd ved sine samtaler i Washington, og for det bil-
det som presidenten ville bygge opp av Finland.” Dette var skadelig bade for Kek-
konens og for Finlands utenrikspolitiske ethos og talerens oppgave var her mange-
fasettert da han matte forsoke & gjenoppbygge troverdigheten pa flere plan. I stedet
for & snakke om noten foretar han en retorisk redningsaksjon for Finlands utenriks -
politiske ethos. Han refererer til samtaler med Kennedy og til gleden han opplevde
over & bli mett med stor forstdelse for sin neytralitetspolitikk. Ved & gjengi Kenne-
dys tidligere uttrykte stotte, samt & hevde at Finlands relasjon til stormakten i st
ikke har endret seg, oppfatter jeg det som at han forseker 4 mote de pastander om
at dette var et eksempel pé Finlands manglende selvbestemmelsesrett som ble pre-
sentert i amerikansk presse.”” Resonnementet avslutter han med & kaste ut en reto-
risk redningsbeye ved & implisitt rose tilhgrernes evner til 4 trekke slutninger. Han
tror Finlands posisjon meter storre forstaelse nd og i sa fall har han oppnadd en av
sine viktigste hensikter med beseket. Altsa, om tilhererne aksepterer at forholdet
mellom Finland og Sovjetunionen ikke har endret seg, bor de ogsd i fremtiden stotte
Finlands neytralitetspolitikk. Kekkonen gar over til & behandle det talen opprin-
nelig skulle dreie seg om, Finlands skonomi og handel, og avslutter med a refererere
til en tale han holdt dret for med Khrustsjov tilstede. “I said then I was convinced
that even if all the rest of Europe were to turn Communist, Finland would stand on
her traditional northern democracy as long as the majority of the people want it

[.]7.

Voksenpedagogikk

Den 3. november hadde Kekkonen returnert til Finland, hvor stemningen var urolig

og preget av fremtidsbekymringer.” To dager senere holdt han en tale hvor ngytra-

31 Indirekte publikum er blant annet den finske befolkningen og resten av Norden, hvor man
innser at et positivt svar til de militere konsultasjonene vil fa dramatiske konsekvenser. Vi
ma ogsd ta i betraktning at talen retter seg mot sovjetledelsen, men ogsa at den har ledere
og befolkning i Europa forgvrig, som vil bli bergrt av Finlands handlinger, som inkluderte
mottakere. I folge Jakobson har talen blitt tolket som Finlands indirekte svar til sovjetledel-
sen. Jakobson, Ar av fruktan och hopp, side 328-329. Videre retter talen seg mot president
Kennedy, og andre amerikanere, som Kekkonen har brukt sitt tre uker lange statsbesok pa
4 overbevise om Finlands ngytralitet.

32 Suomi, Kriisien aika: Urho Kekkonen 1956-1962, 483.

33 Ibid.

34 Dette gjenspeiles i periodens aviser. I UKA 41/55, finnes avisutklipp for hele krisen fra fins-
ke og utenlandske aviser og et gjennomgaende tema er uvissheten for fremtiden. Et eksem-
pel pa forventningene til talen Kekkonen skal holde vises i den finske avisen Maakansa
hvor utenriksminister Karjalainen avviser & kommentere noten til pressen, men sier at pre-
sidenten kommer neste fredag, og etter planen skal han da tale i radio og TV. Maakansa
2.11.1961, under overskriften ”Ei mitdian kommentteja nootista.”
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litetens viktighet presenteres som en introduserende stillingstagen til noten.” Han
fortsetter videre med & pépeke det essensielle i at Finland nd har fatt anerkjennelse
for sin politiske stilling bdde i ost og vest. Mens Los Angelestalen hadde velvillig-
hetsskapende heflighetsfraser er talen i Finland blottet for slike. Flere drsaker kan
ligge til grunn for talenes ulike exordium, men hovedsakelig dreier det seg om tale-
rens posisjon i selve talesituasjonen. Her er taler han som landets president.* I Los
Angeles var han like fullt Finlands president, men at han da befant seg pé besok i et
annet land og at det var hans siste tale under oppholdet gkte forventningene om en
ydmyk og rosende taler, som takker og oppsummerer inntrykk og opplevelser. At
han, i form av noten, har fitt et kraftig tilbakeslag for mélet med statsbesgket bidrar
ogsé til at det er viktig & ha tilhgrere som er velvillig stemt. Tar vi dette med i
betraktningen er det talerens roller som ligger til grunn for tekstenes ulike innled-
ninger selv om det pdtrengende problemet fortsatt er det samme. Det er altsd hvordan
Kekkonen forholder seg til det ytre aptum, hovelighetskravene i sitasjonen, emnet,
publikum og sin egen rolle, som er avgjorende.

Talens neste avsnitt dreier seg om at man i Finland har kritisert landets mang-
lende initiativ i FN for & forby sovjetiske atomprevesprengninger. Presidenten for-
klarer hvorfor Finland handlet som de gjorde pa en typisk Kekkonensk maéte, ved &
fremstille det som at det ikke fantes noe alternativ. Videre resonnerer han seg frem
til at om de hadde gatt inn i denne debatten ville de kastet seg inn i stormaktenes
interessekonflikter, noe Finland for enhver pris vil unngd. Dette presiserer Kekko-
nen med et verbalt spark rettet mot kritikere av atombombeavgjorelsen ved & sam-
menligne tankevirksomhet innen politikk og sjakkspill. Begge krever at man erin-
drer tidligere trekk, samtidig som man skal se fremover. Det har ikke de gjort som
har ”[...] farit ut i kritik mot Finlands férfarande i FN.” Kekkonen refererer videre
til Abraham Lincoln som skal ha sagt "han er som en mann som har myrdet begge
foreldrene sine og né ber om ndde for at han er foreldrelgs.” Kekkonen trekker en
parallell til Finland og sier ”[s]agar vi sjilva av den neutralitetspolitikens gren vi sit-
ter pa ber vi férgives om ndd for att vi haltar efter att ha skadat benet nér vi ramlade
ner.” Med eksempler underbygger Kekkonen at Finland ikke kan risikere & komme
i konflikt med Sovjetunionen. Hensikten med slik sammenlignende bevisform er &
vise at noen har handlet eller burde handle pa samme maéte. Resultatet blir at det
ikke er noen tvil om Kekkonens stillingstagen i forholdet til Sovjet og hans oppfat-
ning av de som ikke deler dette synet. Videre trekker Kekkonen ogsa inn en autoritet
han ofte baserer seg p4, sin forgjenger Paasikivi.” I sitt nyarstal samma ar som han
dog uppmanade Paasikivi oss att undvika gester och attityder, som &r betydelseslésa

utom som demonstration men som kan skada vart land.” Kekkonen papeker at det

35 Talens manus, UKA 3/14. Den svenske versjonen er gjengitt i Kekkonen, Brobygge: Tal
1943-1968, 72-76. 1 lopende tekst henviser sitatene til denne.

36 1 ovrige taler i hjemlandet inntok han ofte en landsfaderlig, voksenpedagogisk posisjon nar
han talte til sine landsmenn. For eksempler pa dette se Kekkonen, Brobygge: Tal 1943-1968
eller de finske bokene dette utvalget er basert pa, Kekkonen, Puheita ja Kirjoituksia I —II
(Helsinki, Weilin & G6ds, 1967).

37 Om Kekkonens bruk av Paasikivi som autoritet se Brodin, Finlands utrikespolitiska doktrin:
En innehdllsanalys av Paasikivis och Kekkonens uttalanden dren 1944-1968, 29.
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finnes mange saker man i humanitetens navn burde demonstrere mot, men slik
“protestpolitikk” bedriver ikke Finland. Ved & sette dette sammen med neytralitets-
politikk far resonnementet en antitesisk funksjon. Det ene utelater det andre og Kek-
konen har nok et argument for den politikken han farer. Her har presidenten, med
ulike retoriske grep, forberedt for det han fremmer i resten av talen; at forslaget om
konsultasjoner ikke innebar noe prinsipielt nytt i avtalerelasjonene mellom Finland
og Sovjetunionen, men var et uttrykk for den alvorlige politiske stemningen som

rader i Europa.

”Politiska dilettanter”

Kekkonen innleder delen hvor han kommenterer noten direkte med: “Jag antar att
jag i detta sammanhang foérvintas behandla Sovjetunionens not till Finland av den
30 oktober.” Valg av tema overfores til publikums forventninger og ikke til hva han
selv mener at situasjonen krever. Pa denne maten signaliserer han ikke ngdvendigvis
ser noten som det pdtrengende problemet i denne situasjonen, men kanskje heller
forventningene skapt av publikum og presse. Han fortsetter med at han har obser-
verat att den fortrostansfulla tonen i mitt tal har dimpat den virsta omotiverade
uppsténdelsen i vérldspressen.” Deretter sier Kekkonen at noten bestar av to deler
— en militeer og en politisk. Han gir ikke rom for andre tolkningsmuligheter og av-
viser fullstendig at Tyskland, eller deres allierte stater, skulle ville gé til angrep mot
Sovjetunionen via finsk territorium. I sin dagbok formidlet han ogsa den samme
innstillingen og hevdet at noten egentlig retter seg til NATO, spesielt Danmark og
Norge, og at Finland fungerer som et postkontor i den retningen.” Men, i talen sier
han ogsé at om en eventuell verdenskrig skulle bryte ut er det ingen tvil om at Fin-
land befinner seg i en uheldig geografisk posisjon. Han uttrykker bekymring for
Vest-Tysklands opprustning og turnerer her den deliberative retorikkens viktige

39 »

affekter, frykt og hdp.” ”I detta sammanhang 4r det inte motiverat att behandla
fragan om huruvida de i vinskaps- och bistdndspaktens andra paragraf ingdende
forutsittningarna f6r underhandlingar foreligger; frén finldndsk sida har man dnnu
inte fattat stindpunkt i saken.” I stedet angriper han utenlandske journalister som
fullkomligt meningslosa” i deres spekulasjoner om at dette er en trussel mot lan-
dets selvstendighet og et press for & fa til et regjeringsskifte.

Kritikken av den utenlandske pressens forhandsdemming avsluttes med oppfor-
dringen ”[s]4lj inte skinnet férrdn bjornen &r skjuten!” Ved deretter 4 hevde at
notens viktigste politiske side er den bekreftelse Finlands utenrikspolitiske oriente-
ring far, klarer Kekkonen & vri noten fra det som av noen oppfattes som trussel mot
landets selvstendighet til & omhandle hans eget ethos. For ettersom utenrikspolitik-
ken er presidentens hovedanliggende vil anerkjennelse av denne veere positiv for
Finlands og Kekkonens troverdighet. Han sier videre at ”[i] genomforandet av Fin-
lands neutralitetspolitik inneligger min livsgidrning” og ”[s]er jag att jag inte lyckas

38 Urho Kekkonen (red. Juhani Suomi), Urho Kekkosen pdiviikirjat 1 1956-1962 (Helsinki,
Otava, 2001) side 443.
39 Johannesson, Retorik eller konsten att overtyga, 80, 91f.
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i denna min uppgift avstar jag frivilligt min plats & dem som anser sig ha bittre
mojligheter.” I folge Jakobson var det at han hevdet & arbeide med neytraliteten til
sitt “sista andetag” noe hver eneste finlender forsto: "Det var hans sitt att siga
nej.”*

En tendens gjennom hele talen er i kjent Kekkonenstil hvor et vennskapelig for-
hold til naboen i @st gér foran alt annet, samtidig som han fremmer seg selv som
den best egnede for denne oppgaven. Mot avslutningen blir dette tydelig i det han
sier at Finland stdr foran allvarsamma tider” og at situasjonen ”[...] inte kan
skotas av politiska dilettanter och inte heller av de krafter som stér bakom dem och
som alltid har misslyckats i sin utrikespolitik.” Ettersom han indirekte kaller sin
rival i det kommende presidentvalget for ”politisk dilettant”, mens han fremmer seg
selv som den eneste som kan handtere situasjonen, beskriver Kekkonen omsten-
dighetene som sa alvorlige at interne politiske uenigheter mé legges til side. Uansett
hvordan Kekkonen oppfatter sovjetledelsens hensikter, utnytter han de muligheter
og den usikkerheten noten gir til 4 fremme sin egen posisjon. Han er fullt klar over
at talen har publikum utenfor Finland og poengterer dette i et brev til magister
Raoul Palmgren 11.11.1961 “Jag grubblade mycket 6ver mitt tal [...] Jag visste for
vad jag skulle bli kritiserad, men jag riknade med att jag maste siga vad jag sade.

Talet var en helhet och balanserad. Det var riktat dven till Sovjetunionen.”

Nye vilkér

Kort etter Helsingforstalen ser det ut til at krisen er i ferd med 4 lgse seg. Den 11.
november meter Finlands utenriksminister, Karjalainen, sin sovjetiske kollega Gro-
myko i Moskva. Sovjets regjering gnsker umiddelbart en forsikring om at Finland
vil fortsette 4 folge sin utenrikspolitiske retning, og at ingenting vil hindre utviklin-
gen av den vennskapelige relasjonen mellom Sovjetunionen og Finland. Karjalainen
sa at kommende elektors- og riksdagsvalg ville bekrefte Finlands sympatiske hold-
ning til Paasikivi — Kekkonenlinjen, men "Gromyko svarade att sovjetregeringen
inte kunde vinta sa linge.”* Karjalainen legger da frem muligheten for & opplase
riksdagen og utlyse nyvalg. Riksdagsvalget fremskyndes fra sommeren 1962 til den
4.-5. februar.” Avgjerelsen begrunnes i den internasjonale spenningen, men i en tale

Kekkonen holdt i Jyviskyld den 19. november sier han at han dette ogsa ble gjort for

40 Jakobson, Den finlindska paradoxen. Linjer i Finlands utrikespolitik 1953-1965, 240

41 Urho Kekkonen, Mina brev 1956-1975 (Stockholm, Rabén & Sjégren, 1977), side 78. I
samme brev skriver han at han med vilje var polemisk i talen for & provosere frem en reak-
sjon fra Helsingin Sanomat da han fryktet at man i Sovjet skulle bli mistenksomme om
”[...] dven dessa tidningar hade givit det oreserverat berém.” Ibid.

42 Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja 1961 (Helsinki, 1962) side 178. Hovedtrekkene ved
kommunikeet er gjengitt pa svensk hos Jakobson, Ar av fruktan och hopp, 332.

43 1 folge Jakobson var ikke dette Karjalainens idé. Han refererer til en hemmelig plan laget av
Karjalainen, Kekkonen, Sukselainen og Korsimo den 18.04.1961, hvor hensikten var & fa
bukt med Honkafronten. Ibid., 332 f. Suomi hevder dog at Kekkonen var misforneyd med
at Karjalainen hadde frembragt muligheten for & fremskynde riksdagsvalget. Suomi, Kriisi-
en aika: Urho Kekkonen 1956-1962, 501. Beslutningen innebar at riksdagsvalget ville havne
i direkte tilknytting til elektorsvalget 14.-15. januar.
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a forspke & vinne tid.* Etter kunngjerelsen om riksdagsvalget hadde man grunn til
a tro at krisen neermet seg slutten. Men den 16. november hevdet viseutenriksmini-
ster Kuznetsov at situasjonen hadde tilspisset seg og at det var nedvendig & iverkset-
te de militeere konsultasjonene.” Som et resultat av dette sendte den finske regjerin-
gen Kekkonen til Novosibirsk for & diskutere med Khrustsjov og resultatet av sam-
talene ble en utsettelse av konsultasjonene noten begjerte.*

En hyllest til vennskapet

Den 25. november, dagen etter motet med Khrustsjov, holder Kekkoen en tale i
Moskva som pd mange mater skiller seg fra de han har holdt tidligere under note-
krisen.”” Likheten er at han ogsd her fremmer viktigheten av en vennskapelig rela-
sjon mellom Sovjetunionen og Finland. Det bemerkelsesverdige er mdten han gjor
det pa. I Moskvatalen er det formulert som en hyllest til selve vennskapet. Ved 4 lese
talen i lys av de to tidligere, og av de retoriske vilkdrene, kan vi se lovprisningen av
det finsk-sovjetiske samarbeidet bdde som bekreftelse og politisk radgiving. Han
bekrefter for sovjetledelsen at Finland vil fortesette sin utenrikspoltiske linje, og
viser sitt indirekte publikum at vennskapet er en politisk ngdvendighet. En ydmyk-
het vi ikke har sett mye til tidligere er meget fremtredende her, noe som synliggjores
allerede i forste setning: ”Jeg ber om a fa uttrykke min sterste takknemlighet for de
varme ordene, som De, Herr Ordforer i Hoyeste Sovjets Presidium, s& vennlig har
onsket 4 rette mot meg personlig og mot landet mitt.”** Hoflig tiltaleform, lange tit-
ler og takknemlighet fungerer her som distanseskapende respektstrategier. Kekko-
nen takker for at Khrustsjov ofret tid for & samtale med han i Novosibirsk. Ved a
fremheve Khrustsjovs viktige oppgaver og travle tidsskjema fremstilles han som
betydningsfull. Samtidig minimerer Kekkonen selve sakens betydning ved & takke
for at Khrustsjov har tatt seg tid til metet. Her kan man dog sperre seg hvor hen-
siktsmessig en slik uttalelse var, for om noten var alvorlig ment skulle en vel ogséd
forvente at avsenderne tok seg tid til & diskutere saken? P4 den ene siden kan man
si at Kekkonen her undergraver situasjonen, men pé den annen side bekrefter han

44 Deler av presidentens tale i Jyviskyld 19.11.1961 er gjengitt i Ulkopoliittisia lausuntoja ja
asiakirjoja 1961, 181-182.

45 Kuznetsov begrunnet dette i forhandlinger om & innrette en felles militerkommando for
Danmark og Vest-Tyskland og den vesttyske forsvarsministeren Franz Josef Strauss” Oslo-
besok. Disse faktorene oppfattet han som indikasjoner pa en gkt trussel mot Finlands og
Sovjets grenser. Ibid.

46 1Ibid. De offisielle samtalene er ngyaktig dokumentert, men Jakobsen hevder at de to stats-
lederne ogsé hadde fortrolige samtaler hvor kun den russiske tolken var tilstede. Noe
memorandum over dette har man ikke klart & oppspore i Kekkonenarkivet og dette har
gitt opphav til spekulasjoner omkring Kekkonens troverdighet og mistanker om hemmeli-
ge avtaler. Jakobson, Ar av fruktan och hopp, 340.

47 Talen holdes under en lunch med Bresjnev etter samtalene med Khrustsjov i Novosibirsk.
Talens manus, UKA 3/14. Talen er gjengitt i Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja 1961,
184-185. Sitater i lopende tekst refererer til denne publiseringen.

48 ”Pyyddn saada lausua parhaat kiitokseni niistd limpimisté sanoista, jotka Te, Herra Kor-
keimman Neuvoston Puhemiehiston Puheenjohtaja, niin ystévillisesti olette halunnut oso-
ittaa minulle henkilollisesti ja maalleni.”
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det han selv har forsekt & gi inntrykk av under hele notekrisen — at noten ikke gir
noen grunn til krigspsykose. Han refererer deretter til samtaler Finlands og Sovjet-
unionens ledelse imellom som ”naermest en tradisjon”, som alltid har hatt gode
resultater og samtaler i “apenhjertighetens, den gjensidige forstielsens og tillitens
and, slik som to vennskapelige naboland ogsa ber gjere.” Han tar utgangspunkt i de
samme dydene som i de tidligere talene, men det skjer som en hyllest til selve dyde-
ne og av det gode samarbeidet mellom Finland og Sovjetunionen.” Slik jeg ser det
speiler teksten at Finland er i en utsatt posisjon, og den respekten Kekkonen viser
kan delvis forklares ut ifra tidligere hendelser mellom Finland og Sovjetunionen
som har vist at selv om bade Paasikivi og Kekkonen fremstiller et samarbeid med
stormakten i gst som essensielt, ma de vokte seg for & sette tilliten pd prove.” Han
fortsetter med & hevde at Khrustsjov viste stor forstdelse for Finlands posisjon, samt
at det ga stor tilfredsstillelse & fa en bekreftelse pd at Sovjetunionen vil stotte Fin-
lands ngytrale utenrikspolitiske linje, en linje landet uten forbehold gnsker & folge i
sine relasjoner til alle land. Dette oppsummerer Kekkonen med & pastd at resultate-
ne av samtalene vil vaere fordelaktige ogsa for andre land og spesielt for Norden.
Han sier at dette viser ”[...] at ogsé vanskelige saker kan lgses gjennom samtaler sa
lenge det finnes god vilje, gjensidig tillit og et enske om 4 forstd hverandre hos sam-
talepartnerne”,” og setter den samtalebaserte problemlgsning som eksempel for all-
mennheten.

Selv om det ideasjonelle innholdet — relasjonen mellom Finland og Sovjetunio-
nen — er det samme som i de gvrige talene skiller Moskvatalen seg fra de foregdende.
Det vises tydelig i den ydmyke rollen Kekkonen inntar, som kan kobles til at talen
blir fremfert under helt ulike forutsetninger enn de tidligere. Som et resultat av
samtalene i Novosibirsk er krisen nd avverget. Det pdtrengende problemet er ikke len-
ger like pdtrengende, og tross Kekkonens ydmykhet er det ingen tvil om at det er
han som har forhandlet med Khrustsjov og bidratt til at de militeere konsultasjone-
ne er utsatt. Slik fremmer han implisitt seg selv som brobygger mellom st og vest.
Selv om situasjonen var kritisk da forslaget om konsultasjoner ble fremmet, har han
hele tiden utad gitt inntrykk av & ha kontroll og av at noten ikke endrer forholdet
til Sovjetunionen. Bade kommunikeet som ble publisert etter meatet i Novosibirsk

og talen Kekkonen holder i Moskva kan oppfattes som bevis pé at han hadde rett.”

49 1 Los Angelestalen ble dydene introdusert som finske utenrikspolitiske prinsipper, og det
var Finlands ethos som ble fremmet. I Helsingforstalen argumenterte Kekkonen ogsa ut
ifra de samme prinsipper eller dyder, men her tilla han disse seg selv.

50 Nattfrosten, en tillittskrise mellom Finland og Sovjet i 1958, ble ogsa last ved samtaler
mellom Khrustsjov og Kekkonen. Ettersom historien til en viss grad gjentar seg under
notekrisen, far Kekkonen nok en gang bekreftet sin diplomatiske posisjon som den eneste
som har full tillit i Moskva, men samtidig kan vise seg & vare herre i eget hus.

51 ”[...] ettd vaikeatkin asiat voidaan saada ratkaistuiski keskusteluteiti, kun vain keskusteli-
jain vililld 16ytyy hyvéi tahtoa, keskindistd luottamusta ja toistensa ymmartimisen halua.”

52 Kommuniké publisert i Ulkopoliittisia Lausuntoja ja asiakirjoja 1961, 183.
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“Fosterlandets riddare”

Etter motet med Bresjnev returnerte Kekkonen til Helsingfors som “fosterlandets
raddare.”” Samme morgen hadde han fatt beskjed om at hans rival i presidentvalget
hadde trukket sitt kandidatur, samtidig som kommunikeet for Kekkonen og
Khrustsjovs samtaler ble offentliggjort.” Den 26. november holder Kekkonen en
radio og TV-overfert tale hvor han erklaerer notekrisen for & vaere over.” Hensikt er
a gjore rede for krisen, noe han gjor ved 4 gjeninnta den landsfaderlige taleposi-
sjonen han hadde ved Helsingforstalen. Saksfremstillingen og Kekkonens ethos vit-
ner om at han har et belaerende prosjekt i tankene og heflighetsfrasene han aste av
i Kreml er totalt fravaerende. Mens de foregdende talene har gitt via neytralitet til
noten, behandles denne nd allerede i forste setning. Tidligere har han, med hjemmel
i npytralitetspolitikken, styrt tilhererne mot sin tolkning av noten. I dette tilfellet er
det hensiktsmessig & innlede med noten, ettersom de retoriske vilkdrene na er end-
ret og han starter med & si at krisen har lost seg. Han peker pa oppmerksomheten
noten har fatt i media og lar det skinne igjennom at mye av det som har stétt i pres-
sen er feiltolkninger. Kekkonen presiserer at man ikke kan forstd noten uten 4 sette
seg inn i avsenderens situasjon. Han anser Sovjetunionens bekymringer for Vest-
Tysklands opprustning som berettiget og minner om at med tanke pé en eventuell
storkrig i Europa ligger garantiene for Sovjetunionens trygghet i Norden, foruten i
deres egen styrke, i Finlands politikk. Dette kan den forstd som “betraktar saken for-
nuftigt.” Kekkonen seker forankring i den finske folkesjelen ved 4 sitere Paasikivi,
som sa at Finlands utenrikspolitikk aldri far rette seg mot Sovjetunionen. Han fort-
setter med & underbygge dette ved & hevde at sa lenge Finland har tillit hos storm-
akten i gst, vil det i fredstider ikke vaere ngdvendig & iverksette de avtalemekansimer
VSB-pakten gir mulighet for. Enten kan Sovjetunionen stole pa Finlands politiske
ledelse eller s& méd Sovjetunionen forsikre seg om trygghet i Nordeuropa gjennom
de muligheter som VSB-pakten tilbyr. Han gir ikke rom for noe tredje alternativ, og
ut ifra hans dikotomiske fremstilling er svaret allerede gitt. Med tanke pd den forrige
talen, hvor samtaletopiken var sé viktig, er det bemerkelsesverdig at han n4 ikke tar
hoyde for et mer dialogisk perspektiv. Den pedagogiske forklaringsmaten er pa
ingen mdte dialogisk, men resonnementene er gjennomgéende gjort rede for slik at
de, forutsatt at man sier seg enige i premissene, er overbevisende.

Kekkonens redegjorelse fortsetter med opplesingen av riksdagen som begrunnes
iat den nye helt og holdent skal stotte vennskapspolitikken. Men, dette var ikke nok

53 Jakobson, Ar av fruktan och hopp, 342. Dette ser vi ogsd i pressen. "Titusen tok i mot presi-
denten i gar. Festlig velkomst og heiarop” ("Kymmenentuhatta eilen presidenttid vastassa.
Juhlallinen vastaanotto ja suosionhuutoja”) er Helsingin Sanomats forstesideoppslag. Hel -
singin Sanomat 27.11.1961 (UKA 41/55). Suomi pépeker at presidenten ble hyllet med
nasjonalsang og glade tilrop ved stasjonene toget stoppet pa underveis. Suomi, Kriisien
atka: Urho Kekkonen 1956-1962, 534 -535.

54 Synkronisering av disse to hendelsene har fort til spekulasjoner om at Khrustsjov hadde
stilt krav om at Honka matte trekke seg. Jakobson mener dette er en feiltolkning, da utfal-
let ville blitt heldigere for Kekkonen om Honka ikke avsa seg kandidaturet. Jakobson, Ar av
fruktan och hopp, 342.

55 Talen er gjengitt pa svensk i Kekkonen, Brobygge: Tal 1943-1968, 77-83. Sitater i lopende
tekst refererer til denne.
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til at Sovjetledelsen kunne avsta fra militeere konsultasjoner, og regjeringen bestem-
te seg for & sende Kekkonen til Novosibirsk for & diskutere med Khrustsjov. Sa langt
anser jeg Kekkonens persuasive prosjekt for & veere en beskrivelse og et forsvar av
hendelsesforlgpet, samtidig som han gir rdd for hvordan Finland skal unnga de
militere konsultasjonene. Han bekrefter den landsfaderlige posisjonen ved & frem-
stille sin lpsning som eneste alternativ. Etter & ha takket Khrustsjov og omtalt disku-
sjonene i Novosibirsk som “vinskapsfulla, 6ppenhjirtiga och resultatrika”, gar Kek-
konen over til 4 beskrive sin egen innsats i forhandlingene. Han tar pd seg eren for
at situasjonen har lgst seg. Den tidligere omtalte samtalen med Khrustsjov fremstil-
les neermest som en monolog, hvor Kekkonen har presentert alle de gode ideene og
sluttresultatet ble at ”[...] regeringschef Chrustjev ansdg sig kunna uppskjuta de
militdra konsultationer som Sovjetunionens regering hade foreslagit”. I denne
sekvensen fremmer Kekkonen sin troverdighet ved & fokusere pé rollen som diplo-
mat og brobygger. Situasjonen tatt i betraktning er den innsatsen Kekkonen her
beskriver meget prisverdig, sd selv om han ikke direkte omtaler seg selv i rosende
ordelag, er det hans egen innsats, og dermed ogsé hans eget ethos, som er det sen-
trale. Kekkonen gjor dette pa en enhtymemisk méte, da han ved & vise sine egne for-
slag og Khrustsjovs konklusjon lar det veere opp til tilhererne & trekke slutningene
om sin rolle i diskusjonene. Selv om han egentlig ikke gir rom for noen alternativ
tolkning, er den andre partens innlegg utelatt og dette bekrefter Kekkonens posisjon
som “fosterlandets rdddare.” I sitt pafolgende refutatio imetegar han vestlig kritikk
mot Khrustsjov: "Regeringschef Chrustjev dr [...] en stor vdn av Finland, och han
har alltid visat positiv forstdelse for vart land”, noe Kekkonen minner om at man
ber huske med takknemlighet.

Finskhet og folelsesappell

Etter den ethosoppbyggende delen endrer talen karakter. Kekkonen sier seg forngyd
med resultatene han har oppnddd og fortsetter 4 fremme Finlands neytralitetspoli-
tikk, med ulike argumentative strategier. For det forste ut ifra fedrelandets dyd, fordi
Finland forplikter seg til det av egne interesser. Deretter bringer han sin forgjenger
inn som autoritet og minner om at det er Paasikivis og ikke hans egen linje politik-
ken baserer seg pd.” Kekkonen beskriver en frykt om at han i sitt ”[...]hjdrtas inner-
sta djup” er overbevist om at landet har harde tider i vente om de ikke “lyckas sta
kvar pé den av Paasikivi grundade politiska linjen.” Pathosargumentasjon og folel-
sesappell er gjennomgéende i dette resonnementet. Kekkonens frykt begrunnes i
gnsker om det beste for den finske befolkningen og vi har nok et eksempel pa hen-

speiling til dydene. Hans overbevisning om at landet vil ga tunge tider i mote settes

56 “Under diskussionerna understrok jag [...], ddrfor foreslog jag [...], [jlag uttryckte [...],
[s]amtidigt framholl jag [...], [v]idare pdpekade jag [...]. Selv om han kaller det en disku-
sjon og hyller samtalen fremstiller han hele tiden seg selv som den handlende.

57 Samtidig benytter han seg av et historisk eksempel ved & referere til regjeringsopplesning-
en i 1957, og far pa denne maten advart mot regjeringsdannelser basert pd motsetninger. I
1957 ble Fagerholms andre regjering opplest pa grunn av interne tvister i det sosialdemo-
kratiske partiet.
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dikotomisk opp mot Paasikivis (og Kekkonens) politiske linje. Han fortsetter i sam-
me folelsesladede stil med 4 sitere Khrustsjovs utsagn om at det finnes nok av sol-
datgraver pé Sovjetunionens og Finlands mark. Kekkonen hevder at om Finland
mislykkes i sitt forhold til stormakten i gst er det helt og holdent Finlands feil, etter-
som de nd har oppnadd full tillit hos ledelsen i Moskva. Han spiller pé den finske
folkesjelen for & presisere at Finland ”[...] i alla ligen kan fortsitta p& denna linje,
om vi sjilva visar den férnuftiga instillning och det fosterlindska sinnelag som vér
stillning kriver.” I likhet med talen han holdt 5. november forsgker presidenten &
forankre sin politiske innstilling i det finske folkedypet, men appellerer pd samme
tid ogsé til fornuften. Mot avslutningen siterer Kekkonen seg selv fra en tale i
Jyviskyld: ”6vermod och trots utgor nu en nationell fara”, og hevder det er pa tide
a slutte med urealistisk politisering grunnet personlig bitterhet. Han oppsummerer
resonnementet med et Spinozasitat, ”[e]n storsint andes mod ér den enskildes dygd,
statens dygd dr tryggheten.” Ytterligere presiserer han det hele med at det hoyeste
mdl som en landsmann kan sette seg er “det egna landets trygghet.” Kekkonen har
altsd den finske befolkning,” Spinoza, Khrustsjov, fornuften og “fosterlandskir-
leken” pé sin side, da han avslutter det hele med en appell som nok engang opp-
fordrer til & folge hans politiske linje: ”Jag védjar av allt mitt hjarta, att alla métte
kunna samlas kring den enda utrikespolitik som f6r oss och véra barn kan trygga

fred och framgéng i vart dlskade fosterland.”

Med utgangspunkt i fire av Kekkonens taler har malet mitt vert & vise hvordan han
retorisk handterte notekrisen. Talenes fellesnevner er at de behandler Finlands noy-
tralitetspolitikk i en krisesituasjon, men dette persuasive prosjektet gjennomferes
med ulike retoriske strategier. Kekkonen baserer seg pa de samme dydene bade i
Finland, USA og Sovjetunionen, men vinkler disse slik at de fremmer ulike aspekter.
Prinsipper om neytralitet, troverdighet og tillit forankres gjennomggende i en all-
menngyldig dyd om vennskapelighet. I Los Angeles gjelder det Finlands utenriks-
politiske prinsipper, deres relasjon til bdde USA, Sovjet og til verden i allmennhet.
Nér han taler i Helsingfors fremmer bruken av dydene hans prosjekt om 4 fa sine
landsmenn til 4 stotte opp under den sovjetvennelige politikken. I Moskva hyller
han selve dydene, eksemplifisert i samarbeidet mellom Finland og Sovjet. Under
den siste talen i Finland er vennskapet en rddgivende appell for fremtiden, samtidig
som det viser tilbake til at situasjonen har lgst seg, nettopp pé grunn av denne
maten & forholde seg til sovjetledelsen pa. Det interessante med denne dydeargu-
mentasjonen er at selve vennskapsprinsippet er vanskelig & motgd, selv om det
spesifikke vennskapet han behandler blir stilt spersmél ved. Kekkonen varierer mel-
lom & fremsté som Finlands forsvarsstemme, en pedagogisk landsfader, en ydmyk
og takknemlig statsleder, samt nasjonens redder. Men uansett hvordan han fremstar
og hvilke strategier han benytter, gir han ikke et direkte svar pé invitasjonen til de
militere konsultasjonene. Det overordnede persusaive prosjektet for alle talene er &
fremme Finlands neytralitetspolitikk. Selv om dette gjores i lys av noten, har han

58 Han indikerer stotte og sympati fra det finske folket ved & henvise til alle brev og opp-
muntrende hilsner han fikk innen reisen til Novosibirsk.
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gjennomgaende behandlet forholdet til stormakten i @st mer enn noten direkte. Det
er pa dette punktet han virkelig viser sin kompetanse som retorisk balansekunstner
da han bekrefter gstover at Finland vil fortsette sin utenrikspolitiske linje samtidig
som vest far en pdminnelse om at Finlands utvidede ngytralitetsbegrep ogsd inne-
berer & holde seg unna stormaktskonflikter i fredstid. Selv om mye sies indirekte og
det ikke rader noen tvil om hvordan han stiller seg, fokuserer han pé vennskap og
neytralitet fremfor & gi et konkret svar, og unnviker 4 ta stilling til ast eller vest. P4
denne maten stoter han hverken det direkte eller indirekte publikum. Rent retorisk
kan det synes som han balanserer malbevisst og hensiktsmessig, og utnytter de situa-
sjonelle vilkarene ved & bruke ulike strategiske grep som balansestav. Selv om det
skulle vise seg at han hadde en underforstatt avtale med sovjetledelsen som sikker-
hetsnett viser han eksempler pé effektfull retorisk mangvrering i en tid med inter-

nasjonal spenning.
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