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Journalisters hverdagsmetaforer

Professionelle praktikeres
italesaettelse af nyhedsproduktion

Under en maneds feltstudier og i en opfelgende interviewundersggelse pa
danske avisredaktioner har artiklens forfatter indsamlet det sproglige
materiale, der her analyseres med szerligt fokus pa journalisternes meta-
forbrug i relation til den daglige nyhedsproduktion. Med reference til
bade kognitiv og retorisk metaforteori bliver journalisternes metaforbrug
en nggle til at forsta deres opfattelse af nyhedsproduktionen og ikke
mindst af deres egen rolle heri. Observationsstudierne kunne umiddelbart
synes at bekraefte tidlig medieforskning, der har tilskrevet journalister et
forholdsvis naivt syn pa nyhedshistorier som givne starrelser, der blot skal
selekteres og videreformidles. De opfglgende interviews bringer imidlertid
en langt mere kompleks retorik for dagen. Nyhedsproduktionen beskrives
nok som selektion, men ogsa som aktiv konstruktion foruden som kaplab,
som handel og magtspil. De sproglige kategorier har hver deres implika-
tioner, der lgbende ma afvejes i praksis, og hvis betydning for journalistik-

fagligheden laegger op til videre refleksion.

denne artikel argumenterer jeg for, at retoriske analyser af journalisters konkre-
te sprogbrug kan informere mediesociologien og professionsforskningen, nér

det geelder undersegelsen af journalisters selvforstielse og konceptualisering af

nyhedsproduktion. Artiklen indeholder dels en analyse af, hvordan journalister

anvender begrebet “en historie” og dels en analyse af, hvordan journalister selv
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opfatter deres hindtering af disse historier. Konklusionen er, at en reekke forskellige
metaforer — og dermed forskellige konceptualiseringer af nyhedsproduktion —
sameksisterer. Denne kompleksitet pd det sproglige mikroniveau giver anledning til
at nuancere den tidlige medieforsknings opfattelser af, at journalister alene betrag-
ter nyhedsarbejdet som selektion blandt ferdige historier i omverdenen. Samtidig
kan mit studie informere retorikforskningen ved at demonstrere, hvordan forskeren
ved hjelp af feltarbejde kan opsege og aktivt medskabe de tekster — dvs. sproglige

ytringer — man siden analyserer for at vinde indsigt i genstandsfeltet.

Nyhedsproduktion og journalister

Medieforskningen, og herunder mediesociologien, har en leengere tradition for stu-
dier af nyhedsproduktion.' De tidligste bidrag til denne forskningstradition anskuer
nyhedsproduktion som selektion’, men allerede i starten af 70’erne begynder medi-

eforskerne at betragte nyhedsproduktion som konstruktion. I denne periode

»3

udkommer forskningsbidrag med titler som ”Creating Reality” og ”Putting "Reali-

»4 »5

ty’ Together™ og "Making News”*. Nyheder bliver saledes i stigende grad betragtet

som et socialt artefakt, som “a constructed reality”™.

I samme tradition tilskrives nyhedsarbejderne, journalisterne, imidlertid ikke en
tilsvarende tankegang. Flere forskere pdpeger, at journalister generelt betragter
historier som feerdige entiteter, der eksisterer i verden omkring dem, og som de kan
lede efter og finde - og derefter vealge (selektionsperspektiv) og videreformidle for-
holdsvist intakte til et publikum (transmissionsperspektiv)’. I visse tilfeelde har
medieforskerne sdledes behandlet journalisters selvforstielse med en vis grad af
venlig akademisk overbzrenhed: Journalister har en begraenset indsigt i praksis,

mens forskeren har et mere nuanceret indblik heri.* Derudover har medieforskerne

1 For en oversigt se blandt andet: Simon Cottle, “Media organisation and Production. Map-
ping the Field,” i Media organization and production, red. Simon Cottle (London: Sage,
2003):3-24. Ida Schultz, Bag om nyhedskriterierne. En etnografisk feltanalyse af nyhedsveerdi-
er i journalistisk praksis (Roskilde: Roskilde Universitetscenter, 2005): 55-77. Gitte Gra-
vengaard, ”En nyhed er en nyhed.” Et studium i journalistisk praksis og selvforstdelse med
fokus pd fravalg (Kebenhavn: Kgbenhavns Universitet, 2008): 15-32.

2 David Manning White, ”The *Gate Keeper’. A case study in the selection of news,” Journa-
lism Quarterly, vol. 27 (1950).

3 David L. Altheide, Creating reality. How TV News Distorts Events (Beverly Hills: Sage Publi-
cations, 1976).

Philip Schleisinger, Putting ’reality’ together. BBC News (London: Constable, 1978).

5 Gaye Tuchman, Making News. A Study in the Construction of Reality (New York: The Free
Press, 1978).

6  Gaye Tuchman, "Telling Stories,” Journal of Communication 26 (1976): 97.

7 Jeremy Tunstall, Journalists at work (London: Constable 1971). Jay Edward Epstein, News
from nowhere (New York: Vintage books, 1973). Gaye Tuchman, "Making news by doing
work. Routinizing the unexpected,” American journal of sociology vol 79, No. 1 (1973):
110-131. Philip Schleisinger, Putting ’reality’ together. BBC News. Mark Fishman, Manufa-
cturing the news (University of Texas Press, 1980).

8 Se fx Gaye Tuchman, Making News og Philip Schleisinger, Putting ’reality’ together. Og se
Simon Cottle, “Media organisation and Production. Mapping the Field”: 3-24 for en lig-
nende diskussion og kritik af tidligere forskning i nyhedsproduktion.
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beskrevet journalister som meget afvisende i forhold til konstruktionstankegangen.
Tydeligst kommer dette til udtryk i en meget citeret passage, hvor Michael Schuds-
on beskriver, hvordan journalister, bliver stedte, nar forskere taler om, at journali-
ster ”skaber” nyheder. Schudson refererer den journalistiske automatreaktion som
en insisteren pd, at man beskriver verden, og aldrig kunne dremme om at “fake the

», »

news”: ”But that’s not what we said, the hurt scholars respond. We didn’t say jour-
nalists fake the news, we said journalists make the news.”™

I denne artikel er fokus p& danske avisjournalistes selvforstaelse, pd hvordan
nutidens nyhedsproduktion faktisk betragtes fra journalisternes eget synspunkt.
Ved hjalp af etnografisk feltarbejde, interview og detaljerede analyser af hverdags-
sprog pa redaktionerne demonstrerer denne artikel, at journalister ikke anskuer
nyhedsproduktion som selektion alene. I stedet har de en meget kompleks forstéelse

og konceptualisering af nyhedsproduktionen og deres egen rolle heri.

Mediesociologi, professionsforskning og metaforanalyser

Professionsforskningens teorier om professionelle praktikere informerer medieso-

»10 »1]

ciologien med begreber som “den intuitive ekspert” og “tavs viden”", der spger at

beskrive, hvordan professionelles ekspertviden ofte er en ikke-ekspliciteret viden
teet knyttet til praksis."” Ekspertviden er baseret pd et repertoire af erfaring og kog-
nitivt konstitueret som intuition, og derfor er den sver at eksplicitere for praktike-
ren. Det er meget svaert at eksplicitere det, man “bare gor”.

Professionelle handler ikke ud fra rationelle beslutningsmodeller, men ud fra et
mentalt lager af rutiner og erfaringer. De handler ud fra, hvad der plejer at virke i
bestemte typer af situationer i deres rutiniserede praksis.” Hubert Dreyfus og Stuart
Dreyfus beskriver i bogen Mind over machine, hvordan ekspertviden tilegnes og kog-
nitivt struktureres i den menneskelige bevidsthed". Den “intuitive ekspert” har sa
stor viden og sd mange erfaringer fra forskellige situationer, at intuition slar igen-
nem som kognitiv struktureringsform for en stor del af denne viden®. Eksperten

overvejer ikke konstant alle de potentielle handlemuligheder i en given situation,

9 Michael Schudson, ”The sociology of news production,” Media, Culture & Society vol. 11
(1989): 263.

10 Hubert L. Dreyfus og Stuart E. Dreyfus, Intuitiv ekspertise. Den bristede drom om tenkende
maskiner (Kgbenhavn: Munksgaard, 1991). Og Hubert L. Dreyfus og Stuart E. Dreyfus,
Mind over machine. The power of human intuition and expertise in the era of the computer
(Glasgow: Basil Blackwell, 1986).

11 Birgitte Wackerhausen og Steen Wackerhausen, Tavs viden, paedagogik og praksis. Working
paper no. 5. Network for non-scholastic learning (Arhus: Aarhus Universitet, 2000). Steen
Wackerhausen, Det skolastiske paradigme og mesterlcere. Temaer om tavs viden. Working
paper no.2. Network for non-scholastic learning. (Arhus: Aarhus Universitet, 1998). Tkuji-
ro Nonaka og Hirotaka Takeuchi, The Knowledge-Creating Company (London: Oxford
University Press, 1995).

12 Se note 10 og 11.

13 Anthony Giddens, The Constitution of Society (Berkely and Los Angeles: University of Cali-
fornia Press, 1984).

14 Dreyfus og Dreyfus, Mind over machine.

15 Dreyfus og Dreyfus, Intuitiv ekspertise.

— RhetoricaScandinavica 49/50 - 2009 —



— Gravengaard: Journalisters hverdagsmetaforer —

men reagerer, som erfaringen har leert ham, er hensigtsmaessigt. Dette sker ofte ube-
vidst, automatisk og naturligt. Senere beskaftiger Donald Schon sig med, hvordan
den professionelle praktiker, med udgangspunkt i sit repertoire af erfaring, ofte
forer en “reflekterende dialog” med praksissituationen'. Schon skelner mellem to
fundamentalt forskellige typer af refleksion hos den professionelle praktiker: reflek-
sion-i-praksis og refleksion-over-praksis. ”Refleksion-i-praksis” finder sted, nir den
professionelle i en bestemt arbejdssituation reflekterer over en konkret arbejdsop-
gave. Den professionelle praktiker foretager refleksion-over-praksis”, nar han
efterfolgende skal forklare, hvad det skete i den givne arbejdssituation.

Typisk bliver bade professionsforskning og undersogelser af professionelle jour-
nalisters hverdagspraksis udfert af samfundsvidenskabelige forskere. Jeg finder
imidlertid, at retoriske og sprogvidenskabelige analyser af det sproglige mikroni-
veau kan informere sével professionsforskningen som mediesociologien.

Schon udferer ikke selv analyser af de professionelles konkrete sprogbrug, men
hans skelnen mellem de to typer af refleksion ”i” og ”over” praksis er sardeles pro-
duktiv som udgangspunkt for en sidan. Denne opdeling faciliterer, som jeg skal
demonstrere, et mere nuanceret indblik i journalisternes selvforstaelse og professi-
onsideologi.

Fokus for analysen

Empirisk er denne artikel baseret pd en maneds deltagerobservation pa indlandsre-
daktionen pé en stor dansk morgenavis og en efterfolgende interviewundersogelse
blandt en reekke indlandsjournalister og indlandsredaktgrer pa de tre danske mor-
genaviser Berlingske Tidende, Jyllands-Posten og Politiken. De tre morgenaviser er
valgt, fordi dagbladene leverer flest nye historier til nyhedsstremmen. Avisjournali-
ster er sdledes oftest det forste led i den journalistiske fodekade og har dermed den
storste indflydelse pd, hvilke historier der findes pa mediedagsordenen.”

Dette undersogelsesdesign giver mulighed for at opretholde fornavnte skelnen
mellem refleksion ”1” og “over” praksis, idet deltagerobservationen giver forskeren
mulighed for at fi et indblik i den konkrete praksis og for at observere de professi-
onelle praktikeres refleksion-i-praksis. Samtidig er der mulighed for at sperge ind
til journalisternes refleksion-over-praksis i samtaler og interview undervejs i for-
lgbet. Interviewunderspgelsen giver mulighed for at fa et indblik i journalisternes
refleksion-over-praksis; i hvordan de forstar og forklarer deres rutiniserede hverdag
pé redaktionen.

I denne artikels analyser setter jeg forst fokus pa, hvordan journalister helt kon-
kret anvender begrebet ”en historie”, og dernzst hvordan journalisterne beskriver,

at de agerer i forhold til disse historier. Sidstnavnte bliver en analyse af de metafo-

16 Donald A. Schon, Den reflekterende praktiker. Hvordan professionelle teenker, ndr de arbejder
(Arhus: Klim, 2001).

17 Ca. 88 pct. af nyhedsproduktionen stammer fra dagbladene, og herunder leverer de lands-
dakkende dagblade, taget under et, 20 pct. af degnets nye nyheder. Anker Brink Lund, "De
journalistiske fodekeeder,” i Forst med det Sidste, red. Anker Brink Lund (Arhus: Ajour,
2000).
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rer, som findes i journalisternes hverdagssprog i den rutiniserede praksis pa redak-
tionen, med henblik pé at afdaekke, hvilke opfattelser af nyhedsproduktion, af jour-
nalistens rolle og af historier disse forskellige metaforer implicerer.

Hverdagsmetaforer og virkelighedskonstruktion

Metaforanalyserne tager udgangspunkt i George Lakoff og Mark Johnsons kogniti-
ve metaforteori fra 1980" om hverdagsmetaforer we live by. Lakoff og Johnsons tese
er, at metaforerne gennemtraenger menneskers opfattelsesevne, tanker og handlin-
ger. Der er sdledes en sammenhzeng mellem udtryk (den sproglige metafor) og ind-
hold (mentale kategorier og begreber). Metaforerne strukturerer delvist det, man
gor, og hvordan man forstar det, man ggr, ndr man ger det. Derfor spiller metaforer
en meget vigtig rolle i menneskers definitionen af deres hverdag og hverdagspraksis.
Lakoff og Johnsons tese appliceret pd journalister vil lyde: Journalister taler om
historier og nyhedsproduktion pd en bestemt made, fordi de opfatter det pa denne
made — og man handler generelt i overensstemmelse med den méde, man opfatter
tingene pa.

Metaforer er udtryk for fortolkninger, der er socialt fellesgods i en gruppe i en
sddan grad, at de kan bruges til at give en enkel forklaring pa betydningen af noget,
som sagtens kan veere meget komplekst®”. Eksempelvis dakker den tilsyneladende
enkle og relativt konkrete metafor “nyhedsstrommen” reelt over en raekke forbund-
ne forestillinger omkring nyhedsproduktion — forestillinger, som bade vedrerer,
hvordan man anskuer virkeligheden og de sociale roller heri. Det enkle sproglige
udtryk — metaforen — er sdledes pd en og samme tid bdde meget konkret og vold-
somt betydningsmeettet.

Jeanne Fahnestock foretager i 2002 en redefinition af stilistiske figurer. Hun tager
afstand fra teorier om figurer som verditilfajelse (udsmykning) og anskuer ikke
sproget som splittet i to domaner — det bogstavelige og det figurative. I stedet frem-
forer hun, at man ber betragte sproglige udtryk som en rakke muligheder, den
talende kan velge imellem, nir vedkommende onsker at udtrykke noget bestemt.
Med det udgangspunkt definerer hun metaforer som “fortettede argumenter”, og
beskriver, hvordan metaforerne er ”linked to corresponding modes of reasoning.””
Hun fokuserer saledes i hoj grad pd metaforens raesonnerende funktion i konkrete
kontekster. En metafor bliver en spidsformulering af en tankerakke, en fortettet
formulering af et reesonnement, forklarer hun, og betoner derudover den stilistiske
figurs skabende og betydningsproducerende funktion. Dermed karakteriseres
metaforer ikke blot som en del af elucutio, men ogsé som en del af inventio. Ogsa

Richards* og Perelman & Olbrechts-Tyteca” beskriver metaforerne som en forteet-

18 George Lakoff og Mark Johnson, Metaphors we live by (University of Chicago Press, 1980).

19 Bente Halkier, Fokusgrupper (Frederiksberg: Samfundslitteratur, Roskilde Universitetsfor-
lag, 2002).

20 Jeanne Fahnestock, Rhetorical figures in science (New York: Oxford University Press, 2002):
24.

21 LA. Richards, The philosophy of rhetoric (London: Oxford University Press, 1936).

22 Chaim Perelman og Lucie Olbrechts-Tyteca, The new rhetoric. A treatise on argumentation
(Notre Dame Ind.: University of Notre Dame Press, 1969).
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tet analogi og leegger samtidig vaegt pd metaforernes argumentative funktion. Ogsé
for dem er den retoriske figur en veesentlig del af argumentationen.

Felles for disse teorier er understregningen af, at virkeligheden er en social og
sproglig konstruktion, og at argumentation er konstruktion. Sprogbrugen — og
metaforerne heri — bliver dermed elementer i en forhandling om virkelighedsfore-
stillinger, om sociale identiteter og om sociale relationer. Med andre ord: Metaforer
er ikke blot et udtryk for, hvordan journalister opfatter virkeligheden, metaforerne
er ogsd med til at skabe den virkelighed, de bruges i - og de pévirker akterernes
opfattelse af denne virkelighed.

Nér Lakoff og Johnson havder, at dagligdagshandlinger automatisk felger visse
retningslinjer, men at disse retningslinjer ikke er tydelige, leegger de sig meget teet op
ad professionsforskningens teorier om den rutiniserede praksis og om den intuitive
ekspert, der agerer som professionel praktiker.” Dermed bliver metaforanalysen et
analytisk redskab, der kan facilitere en forstaelse af nyhedsproduktion set fra jour-
nalistens synspunkt. Metaforerne begrebsligger siledes de erfaringer og den eks-
pertviden, som journalisterne handler ud fra, og indeholder vigtige oplysninger om
journalisternes selvforstdelse og begrebssystemer, og om — for selv at anvende en
metafor — de briller de ser verden igennem.

Begrebet "en historie”

Journalister taler meget indforstaet om “en historie”. For mig som kulturel outsider
var det meget interessant under feltarbejdet at opleve den selvfolgelighed og kon-
sensus, journalisterne udviser, nir de taler om, om noget er “en historie” eller ej, og
om noget er “en god historie” eller ej. Meget ofte stopper journalisternes eller de
ledende medarbejderes forklaring, nar de har sagt, at noget er eller ikke er ”en histo-
rie”, eller ndr de har sagt, at noget er eller ikke er “en god historie”. Begrundelserne
bliver meget sjaeldent ekspliciteret. Man kan uden videre afvise en potentiel historie
med bemarkningen: ”Det er ikke en historie.” Desuden er det nermest notorisk
geeldende, at hvis en historie bliver betegnet som “en god historie”, bliver denne
karakteristik heller ikke uddybet. I nedenstdende figur (fig. 1) har jeg illustreret,

hvordan journalisterne anvender begrebet ”en historie” i praksis.

Figur 1: Journalisternes anvendelse af begrebet “en historie” i praksis.

"En historie”

"Det er en historie” "Det er ikke en historie”
"Det er en god historie” "Det er ikke en god historie”

23 Dreyfus og Dreyfus, Mind over machine. Dreyfus og Dreyfus, Intuitiv ekspertise. Schon,
Den reflekterende praktiker.
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Der skelnes altsa skarpt. Nér journalisterne i praksis anvender begrebet “en histo-
rie”, fungerer “det er en historie” og ”det er ikke en historie” som det, Greimas kal-
der kontradiktoriske modsetninger, dvs. som modsetninger, der gensidigt udeluk-
ker hinanden, og som tilsammen udtemmer alle muligheder*. Relationen er binaer:
enten er noget en historie, eller ogsa er det ikke. Nar journalisterne talte i praksis,
forspgte de ikke at etablere kategorier mellem disse to absolutte yderpunkter. Under
redaktionsmederne oplevede jeg aldrig uenighed om, hvorvidt konkrete historie-
ideer blev betragtet som historier eller ej. Nar journalisterne og de ledende medar-
bejdere er enige om, at noget er en historie, kan de herefter diskutere historiens kva-
litet. I de fleste tilfaelde var der enighed om, hvorndr noget var en god historie. Nar
der fé gange var uenighed, oplevede jeg, at man diskuterede den konkrete historie-
ide pa et meget konkret plan, og man ekspliciterede ikke, hvad man mente generelt
konstituerede en god historie.

Denne méde at tale om historier pa tager jeg som et udtryk for, at de professio-
nelle praktikere mener at vide, hvad begreberne daekker over, og antager, at alle
andre pé redaktionen deler denne viden. Det opfattes som professionel common sen-
se-viden. Sprogbrugen illustrerer dermed ogsé, hvordan det konkret kan foregd, nir
journalister socialiseres ind i det, Warren Breed omtaler som de implicitte normer
og verdier, der geelder pd redaktionen”. Min analyse bekrafter Breeds tese om, at
veerdier og normer sjeldent italesaettes diskursivt i den konkrete hverdagspraksis.

De sproglige formuleringer, at noget er henholdsvis ikke er en "historie” eller en
”god historie”, signalerer samtidig, at den tidligere omtalte journalistiske tanke-
gang, om at historier er feerdige entiteter i omverdenen, som journalister kan finde
og velge til eller fra, fortsat lever og fungerer i hverdagssproget pd redaktionerne.
Imidlertid viser mine analyser af journalisternes “refleksion-over-praksis”, at andre,
konkurrerende metaforer er i spil, f.eks. konstruktionsmetaforen. Journalisterne
kan ogsa sagtens tale om at “gere noget til en historie” — det vil sige, at journalisten
i sin egen selvopfattelse kan indtage en aktiv og skabende rolle.

At gore noget til en historie

Ndr jeg efterfolgende talte med journalisterne om deres praksis, bade under feltar-
bejdet og interviewundersogelsen, viste det sig sdledes, at den i hverdagspraksissen
sa kontradiktoriske modsatning mellem om noget er eller ikke er en historie, sna-
rere er en kontreer modsatning.” Det vil sige et modsetningsforhold, hvor de to
modsetninger — historie/ikke historie — ikke udger alle muligheder. Der findes
nemlig en tredje kategori: ”At gore noget til en historie”. Der eksisterer folgelig ikke
en binzr relation mellem historie/ikke historie, nar journalisterne reflekterer over
praksis. Her er det ogsé en mulighed at tale om ideer, som “kan gores til historier”.
Hvis en ide ikke bliver kategoriseret som en historie, kan journalisterne “gore det til
en historie”. Udtrykket praesupponerer, at historien ikke er endnu, men at den ide,
24 Geimas, her efter: Finn Brandt-Pedersen og Anni Renn-Poulsen, Metodebogen (Kolding:
Nogleforlaget, 1980).

25 Warren Breed, “Social control in the newsroom,” Social Forces, vol. 33 (1955): 326-355 .
26 Se note 29.
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man arbejder pd, kan bearbejdes, sa den kan blive til en historie.
En journalist beskrev i interviewundersegelsen, hvordan hun havde samlet nogle
henvendelser, som hun ikke mente ”var historier” i sig selv, men ved at samle dem

og tale med en ekspert kunne hun ”gegre det til en historie”:

GG: ”Kan man sige, at der er noget, der ikke er en historie?”

Journalisten: ”........ Jao...... men det er jo igen, at det kan gores til en histo-
rie. Jeg fir en hel del henvendelser fra fx kommuner, der skriver, at de har
forbedret leeseresultaterne, (...) men der er ingen, der ved, om det er generelt
(...) og det har jeg provet at lave som en historie, hvor jeg samlede tre hen-
vendelser fra nogle kommuner, om at de havde forbedret lzseresultaterne (...)
Og si talte jeg med en laseforsker, som er i gang med at lave en under-
sogelse, om laeseresultaterne nu ogsa er blevet forbedret, eller de ikke er
blevet forbedret. Og han sagde: "Vi ved det ikke endnu”. (...) Altsé jeg har
lavet en historie pa, at de og de kommuner har med en indsats forbedret

leeseresultaterne, men rent faktisk ved vi ikke, hvordan det gir med lesning”.

Af citatet fremgdr det tydeligt, at journalisten er helt klar over sin meget aktive rolle
i skabelsen af nyheden om leseindlering. Hun har indsamlet delelementer, som,
nar de bliver kombineret pa en bestemt méde, betyder, at hun har skabt en historie.

Den tidlige medieforsknings understregning af, at journalisterne afviser kon-
struktionsperspektivet bliver i hgj grad udfordret her.

At journalisterne ikke anvender udtrykket “at gore noget til en historie” i deres
refleksion-i-praksis, skyldes altsd ikke ngdvendigvis, at de ikke er klar over deres rol-
le som historiekonstrukterer, men méske snarere at de som professionelle praktike-
re ikke mener, det er ngdvendigt. Tidligere s& vi netop, hvordan ”en historie” blev
brugt meget indforstaet og ikke uddybet i den rutiniserede praksis.

Samtidig kan man fra et mere kritisk synspunkt argumentere for, at det faktisk
far betydning, at den sproglige variant, som understreger konstruktionsaspektet,
alene anvendes, nér journalisterne foranlediges til at reflektere “over praksis”. Det
medferer nemlig, at konstruktionsaspektet i nyhedsproduktionen og journalistens
rolle som historiekonstrukter underbetones i praksis”, hvor det i stedet er journa-

listens rolle som udveelger af feerdige historier, der accentueres.

Nyhedsproduktion - metaforisk beskrevet

Mit feltstudie og den senere interviewundersggelse gav en unik mulighed for detal-
jerede analyser af journalisternes hverdagsmetafor. Disse metaforer har jeg analyse-
ret og kategoriseret, og i det folgende beskrives fem hovedgrupper, der hver impli-

cerer forskellige konceptualiseringer af nyhedsarbejdet:
Nyhedsproduktion som selektion
Nyhedsproduktion som konstruktion

Nyhedsproduktion som kapleb
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Nyhedsproduktion som handel

Nyhedsproduktion som magtspil

En vigtig pointe i denne analyse er, at flere metaforer — og dermed flere konceptua-
liseringer af nyhedsproduktion — sameksisterer.

Nyhedsproduktion som selektion: kamp og strem

Som antydet tidligere omtaler journalister faktisk meget ofte nyhedsproduktion
som selektion. Denne type af metaforer er den mest udbredte blandt journalisterne,
men ogsé den mest facetterede.

En meget dominerende metafor blandt journalisterne er metaforen om de per-
sonificerede historier, der keemper mod hinanden. Disse historier keemper i meta-

a»

forerne pd fire forskellige niveauer: For det forste kan historier “presse sig pd” eller
“traenge sig pa”. I disse metaforer portreetteres historien som den aktive, der treenger
sig pa hos journalisten. De gores i disse metaforer levende og aktive, og man ser for
sig historier, som narmest banker pd journalistens der, fordi de ensker at blive skre-
vet. Men de portratteres 0gsa som autonome storrelser, der “vil selv” og lever i sig
selv, frigjort fra journalisten, og hermed understotter metaforen tankegangen om,
at historier eksisterer "ude i verden” — uatheengigt af journalister.

For det andet keemper historier med andre historier om at blive valgt til af jour-
nalisten og skrevet i avisen. Eksempelvis kan en journalist sige: ”Den historie kan sla
den anden”, eller han kan beskrive en historie-ide som varende en del af “et felt af
ideer”. Begge metaforer henviser til kampe eller konkurrencer, hvor det gelder om
at vinde over andre, og ordet “felt” konnoterer et kaplgb, hvor rytterne — her hi-
storierne — kemper om at komme forst i mal, det vil sige at blive valgt af journa-
listen.

Nér historien er blevet valgt til af journalisten, er kampen imidlertid ikke slut.
Journalisterne er interesseret i at vaelge de bedste historier, ”at forsgge at fa en eller
anden historie, der kan treenge frem til forsiden”. Historierne slds pa dette tredje
niveau sdledes med de andre tilvalgte historier om at f& den bedste placering i avi-
sen: forsiden. Pé det fjerde og mest overordnede niveau udkemper historierne kam-
pe mod alle andre mediehistorier pd dagen. En solohistorie keemper eksempelvis for
at 7slippe ind i nyhedsstrommen” og blive citeret i andre medier — og ikke blot blive
en solo nolo-historie, det vil sige en historie, som ingen andre medier folger op pa”.

Denne type af metaforer konceptualiserer nyhedsproduktion som selektion — og
historier som autonome vesner. Journalisten tildeles rollen som historieudvelger.
En anden vigtig metafor, som konceptualiserer nyhedsarbejdet som selektion, ved-
rorer journalisternes made at omtale de historier, de skriver, og den mediedagsor-
den disse historier bliver en del af. For at forsta metaforbrugen her, skal man fore-
stille sig journalister fra mange medier placeret ved bredden af en flod. Floden er

27 Anker Brink Lund, “Niche nursing — strategisk offentlighedsarbejde for viderekomne,” i
Spin, selvfremstilling og samfund - public relations som reflekterende praksis, red. Mie Femeo
Nielsen (Frederiksberg: Samfundslitteratur, 2004).
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“nyhedsstremmen”, og denne er altid i beveagelse fremad. Ude i denne strom flyder
“historier” som temmerfldder, og disse historier kan journalisterne veelge at ”sta pa”
eller "holde sig ude af”. Der eksisterer ikke en mellemposition. Journalisten kan
overveje: "Skal vi std pd den, eller skal vi ikke std pa den?”, det vil sige: Skal vi skrive
den eller ej?

De historier, som flere journalister fra forskellige medier skriver om, benavnes
“feelleshistorierne”. Her er tale om historier, som flere journalister er "hoppet pd”,
og for at blive i billedsproget star nu flere journalister skulder ved skulder pa denne
historie ude i nyhedsstrommen. Metaforens konceptualisering af ferdigudviklede
historier som temmerflader flydende ude i nyhedsstrommen og af journalisten,
som kan valge at hoppe pa dem, signalerer, at det er journalisten, der valger histo-
rien. Samtidig understotter den tankegangen om, at ideer findes som fardige enti-
teteter ude i verden uathengigt af journalisten som iagttager, og at journalisterne
alene videreformidler historierne til laeserne. Der er ikke i denne metafor indlem-
met en konstruktionstankegang.

Hverdagsmetaforer, der konceptualiserer nyhedsarbejdet som selektion, er den
mest dominerende type i journalisternes hverdagssprog. Men der eksisterer ogsa fire
andre typer af hverdagsmetaforer.

Nyhedsproduktion som konstruktion

En journalist kan ”skrue en god historie ssmmen” eller “skabe en historie”. Hvis en
ide ikke bliver betragtet som “en historie”, kan journalisten "gore det til en histo-
rie”. En journalist forklarede, hvordan han i lgbet af meget kort tid kunne “skabe
en nyhed”:

Altsa jeg kan jo sagtens gé ind nu og ringe til Sundhedsstyrelsen og sige:
"Kan I ikke fortelle mig, hvor mange der tager lykkepiller?...... Kan I sa ikke
give mig tallene fra sidste ir samme tid?” Det kan de godt. Sa vil jeg ede min
gamle hat p4, at der er flere, der tager. S4 kan jeg sporge: "Kan I ikke ogsa
dele det op 1 aldersgrupper for eksempel? 5S4 jeg fir at vide, hvor mange 15-
17-arige?” (...) S& kunne man sige: "Hold keeft mand, der er lige pludselig en
fjerdedel flere 15-17-drige, der bliver behandlet med lykkepiller”. (...) S& er
en nyhed jo skabt ikke?

Her fremgér det tydeligt, at journalisten betragter sin egen rolle som den, der skaber
nyheden om lykkepiller, idet han selv henvender sig til Sundhedsstyrelsen med sit
sporgsmal.

Metaforerne i denne gruppe omtaler nyhedsproduktion som konstruktion og
placerer journalisten i rollen som konstrukter og hdndverker. Historierne bliver
dermed produkter udferdiget af journalisten.

Selvom selektionsperspektivet gennemsyrer de sproglige formuleringer oftere
end konstruktionsperspektivet, tyder de sproglige analyser p4, at de to opfattelser
sameksisterer. Oftest omtaler journalisterne historier som noget, der eksisterer i

omverdenen, og som noget, journalisterne kan finde og derefter valge til eller fra.
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Imidlertid kan samme journalist lidt efter beskrive, hvordan man ofte kan lave
flere forskellige historie-ideer ud fra den samme sag og “bearbejde det samme mate-
riale i utallige nyhedsvinkler”. Og dermed undsiges tankegangen om, at der kun
eksisterer én bestemt version af historien, og journalistens meget aktive rolle i pro-
cessen accentueres.

Journalisterne kan ogsa tale om: "Hvordan kan vi gare den her historie god?”, og
“hvordan kan man fa det bedste ud af en historie?”, og ogsa i disse udtryk betones
konstruktionsarbejdet. Historien er ikke bare givet pd forhand, journalisten kan
gore ting, som kan optimere historien, ’fa det bedste ud af historien”, eller det mod-
satte hvor man ikke ”far nok ud af en historie”.

Der eksisterer endnu tre hovedtyper af metaforer, som konceptualiserer nyheds-
arbejdet som henholdsvis kaplgb, handel og magtspil.

Nyhedsproduktion som kapleb

Journalister konkurrerer med andre journalister — medieinstitutioner konkurrerer
med andre medieinstitutioner. Journalister vil helst vere forst med det nyeste og
ikke skrive historier, som er identiske med andre mediers historier. Idealet er ”solo-
historien”; den historie, ingen andre medier skriver ssmme dag, men som de helst
skal folge op pa dagen efter, for at det ikke skal blive en solo-nolo. Hvis det ikke kan
lade sig gore at have en historie helt for sig selv, ensker man at skrive noget andet
om “fzlleshistorierne” end de andre medier — at have en eksklusiv vinkel, et eksklu-
sivt interview eller andet.

Solohistorier betragtes som god journalistik. Solohistorier demonstrerer, at jour-
nalisterne har ”gjne og erer dbne”, ”selv kan taenke over tingene” og ”selv kan stille
nogle spergsmal,” som det typisk udtrykkes i mine interviews. Nar solohistorier er
god journalistik, bliver journalister, der skriver solohistorier, automatisk til gode og
dygtige journalister.

Muligheden for at skille sig ud fra de andre er vigtig bade for den enkelte jour-
nalist og for avisen som organisation. For den enkelte journalist betyder det, at han
dermed fir mulighed for at demonstrere sin faglige kunnen.

Solohistorier medferer ros og anerkendelse fra andre journalister og fra ledelsen
og betyder dermed prestige for den enkelte journalist. En journalist beskrev, hvor-
dan han allerede i ansattelsessamtalen var blevet preesenteret for ledelsens krav om,
”at man er nummer et inden for sit omrdde. Det forventes, at man er med i forreste
raekke.” Dette krav kan honoreres ved at skrive solohistorier. For avisen som medi-
eorganisation betyder de unikke historier ogsa meget, idet man her har mulighed
for at skille sig ud fra andre medier og vise, at man er dygtigere og hurtigere end de
andre.

I den herskende kaplobsmetafor er det attraveerdigt at vaere forrest. Det handler
om at vinde og komme forst. Journalisterne gnsker ikke at "1gbe” eller “halse efter”
de andre avisers historier. Man fgler s, at man er lidt bagud og bare skal fylde
noget op.”

Metaforbrugen betyder, at man for sig ser en lgbebane pa et atletikstadion, hvor
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en journalist leber forrest med en historie i handen, og en gruppe journalister halser
efter. Alle keemper for at snuppe historien fra den forreste journalist og selv blive
den forende. Journalisterne kan tale om “at folge i fodsporene pd andre i hab om at
komme foran”, og man kan forsege ”at lobe foran de andre til naeste dags avis. (...).
Sé forseger du den naeste dag, hvor alle laver det samme, at lave noget, som kommer
leengere, end de gor”.

Kaplgbsmetaforerne konceptualiserer nyhedsproduktion som et kaplgb mellem
journalister og mellem medier.”® Journalisterne tildeles rollen som lebsdeltagere og

konkurrenter, og historierne er den depeche, laberne (journalisterne) har i hdnden.

Nyhedsproduktion som handel

Nar journalister skal beskrive nyhedsproduktion, kan de ogsa tale om, at man kan
”seelge nogen en historie”. Kilder vil ”salge historier” til journalisterne, og journa-
listerne ensker at ”salge” deres historieideer til de ledende medarbejdere internt pa
avisen og dermed f4 tilladelse til at arbejde videre pd ideerne.

Ofte anvender journalisterne den dbenlyse handelsmetafor om kilden: ”De vil
selge en historie.” Metaforen understreger tydeligt den gensidige udveksling af tje-
nesteydelser, som sker, ndr solohistorier skifter ejermand — fra kilden ("ideszlger”)
til journalisten (“idekeber”). Journalisternes relation til kilderne er ambivalent.
Man har brug for kilderne for at kunne skrive sine historier, men samtidig er jour-
nalisterne betenkelige ved tanken om at blive styret af kilder, der leverer prefabri-
kerede historier til dem. P4 samme tid er det blandt andet disse historier, som kan
give journalisterne mulighed for at veere forst med nyhederne og sette dagsorden. I
nogle tilfelde blev relationen til kilden med solohistorien betragtet som en win-
win-situation. En journalist forklarede: ”Altsd der er jo méske ikke noget galt i at
blive brugt, man skal bare ligesom vide, hvordan man bliver brugt, ikk’? (...) Altsé
ja, jeg ved godst, at de [kilderne] vil det der, men samtidig synes vi altsd ogsd, at det
er en rigtig god historie, sa derfor vil vi godt skrive den.”

Journalisten og kilden indgér sé at sige en handel, hvor kilden fir sin historie i
medierne og dermed opmerksomhed omkring historiens emne, og journalisten til
gengeald far den attrdvaerdige solohistorie og dermed mulighed for at differentiere
sig selv og sin avis fra andre journalister og medier.

Handlen med historieideer foregar ikke kun mellem journalisten og kilden, men
ogsd mellem journalisten og dennes overordnede pa redaktionen. I en bureaukra-
tisk og hierarkisk medieorganisation med forskellig allokering af magtressourcer er
det saledes et vigtigt mél for journalisten at f4 de ledende medarbejdere til at "kgbe”
deres historieideer. Reelt skal alle historieideer godkendes af ledende medarbejdere,
og dette finder typisk sted pd redaktionsmeder eller i face to face-samtaler. Det
handler altsa for journalisten om at prasentere sin ide, s& den bliver godkendt —
“kebt” — sa journalisten kan fi lov at arbejde videre med ideen. P& grund af dette
krav om godkendelse beskrev flere journalister, hvordan man hurtigt finder ud af,

28 Se ogsa Ida Schultz, Bag om nyhedskriterierne. En etnografisk feltanalyse af nyhedsveerdier i
journalistisk praksis (Roskilde: Roskilde Universitetscenter, 2005).
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hvad de ledende medarbejdere kan lide og derfor i nogle tilfeelde kan tilbageholde
ideer, hvis man mener, at der er storre sandsynlighed for, at den ledende medarbej-
der, som har vagt dagen efter, vil veere mere positivt indstillet.

Metaforerne i denne gruppe beskriver nyhedsproduktion som en handel og en
forhandling, og journalisterne tildeles rollen som idekegber eller idesalger. Histori-
erne betragtes som varer. Tankerne ledes hen péd et marked, hvor man bestraber sig
pé at gore en god handel med et tilfredsstillende udbytte.

Nyhedsproduktion som magtspil

Journalisterne onsker at ”saette dagsorden.” De vil have andre journalister og andre
medier til at "folge efter” dem - til at folge op pa deres historier — men de vil helst
ikke selv folge efter andre medier. En journalist fremsatte i interviewundersagelsen:
”Jeg sxtter i hvert fald personligt en are i at veere forende pa mit stofomrdde. At det
er mig, der setter nyhedsdagsordenen.” At have solohistorier eller vaere forst med
nyheden er en sejr for den enkelte journalist, et bevis pé at han har “slaet” konkur-
renterne; de andre journalister. At andre journalister og medier folger op pa histo-
rierne bliver betragtet som en anerkendelse af historiens kvaliteter og dermed af den
avis, der har bragt historien, og af den journalist, som har skrevet den.

Det giver journalisten og de ledende medarbejdere en fornemmelse af magt, af
at veere styrende i forhold til de andre medier, nar disse foler, at de ”bliver nedt til
at hoppe pa vores historie”. En journalist beskrev:

Har du din egen historie, som ingen andre har. Som er en stor epokegorende
historie, hvor du virkelig bringer noget nyt til torvs. Og den sa brager igen-
nem alle andre medier, som sé bliver nedt til at hoppe pi den (...) Som jour-

nalist giver det dig en fantastisk oplevelse.

Det er sdledes bade den enkelte journalist og avisen, der har som ambition at sette
dagsorden og dermed pévirke, hvad de andre journalister skriver om. Malet er at
“veere i front”.

Samtidig vil den enkelte journalist helst selv bestemme, hvilke historier han skri-
ver. Man vil ikke styres af andre — slet ikke af eksterne akterer. Man kan saledes sige:
”Berlingeren &d den,” ndr man skal beskrive, hvordan en anden avis har sagt ja tak
til en historie-ide, man selv har afsldet at skrive dagen forinden. ”Ade” skal ikke tol-
kes som noget positivt i denne forbindelse. Snarere konnoterer brugen af ordet, at
den anden journalist har ”slugt historien rat”, at han har ladet sig overbevise om at
”spise” historien — uden maske at opdage at han blev handfodret. Ytringen kommer
derved til at fungere lettere nedladende, idet “sede” far betydningen: en ikke-reflek-
teret mdde at tage ting til sig pd. Som ndr en fisk eder en orm uden at opdage, at
der er en krog indenunder. Og dermed konnoterer metaforbrugen, at nogen har faet
”en pa krogen”, at man er blevet lokket til at gore noget, at nogen har styret en.
I denne gruppe af metaforer konceptualiseres nyhedsarbejdet som magtspil, hvor
journalisterne kemper med andre om at fi indflydelse p& nyhedsproduktionen.

Historierne er de artefakter, man ensker at kontrollere.
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Metaforanalysens konsekvenser

Nyhedsproduktion er alle disse ting pa én gang. Journalisten veelger mellem histo-
rier, han skaber historier, han forseger at vinde over og komme for andre journali-
ster og medier med historier, han kegber og salger historier, og han kamper for at
bestemme mest muligt selv i hele denne proces. Metaforerne sameksisterer — og det
samme gor opfattelserne af nyhedsproduktion, af journalisternes rolle og af histo-
rierne.

Metaforanalysen afdakker vigtige interpretive repertoirer, dvs. grupper af begre-
ber, beskrivelser og talemader, som anvendes til at konstruere et bestemt billede af
virkeligheden, og dette fir sociale konsekvenser”. Metaforerne er som tidligere
naevnt ikke bare et udtryk for, hvordan journalisterne anskuer virkeligheden, men
de har ogsd vasentlige konsekvenser for, hvordan den sociale verden, og sociale
identiteter og relationer heri, skabes.

Analyserne viser, at metaforerne hver for sig konstituerer et bestemt billede af
virkeligheden, dvs. af de professionelle praktikeres rutiniserede hverdagspraksis.
Hver metafortype konstituerer objekter, subjekter, processer og begivenheder pé
bestemte méder i forskellige fortaellinger om virkeligheden, og hver af disse fortal-
linger installerer blinde punkter ved at strukturere et bestemt genstandsfelt pé en
bestemt méde og ved at fremhzve henholdsvis skjule bestemte aspekter herved.

En af de vigtigste diskussioner i denne forbindelse m4 afgjort vaere den domine-
rende konceptualisering af journalisten som historieudvalger, historier som noget
der eksisterer som feerdige, afgreensede entiteter i omverdenen og af nyhedsproduk-
tion som selektion. Historier lander jo ikke feerdige pa journalistens bord, og nyhe-
der skriver ikke sig selv. Og i ovrigt er det kun en brekdel af alle begivenheder i ver-
den, som bliver til nyhedshistorier i medierne.

Metaforbrugen med de personificerede historier, der konstant udkemper kampe
mod andre historier, understatter tankegangen om journalisten som den, der vel-
ger mellem en rakke historier, der findes som ferdige entiteter i omverdenen
omkring ham. Dermed underbetones konstruktionsaspektet i nyhedsarbejdet.
Metaforbrugen slorer, hvem der ”i virkeligheden” er den aktive part i relationen
mellem journalisten og historien; hvem det er, der har intentioner og udfgrer hand-
linger. Metaforerne skaber billedet af den aktive historie, der traenger sig pd, og som
onsker at vinde over de andre historier. Imidlertid er det jo alene journalisterne og
andre nyhedsarbejdere, som er aktive i denne proces. Det er journalisterne, der kon-
struerer og vurderer historieideerne, og det er journalister, der keemper mod andre
journalister, og medieinstitutioner, der kemper mod andre medieinstitutioner, om
at veere forst med det nyeste.

Metaforen slorer, at det er journalistens ambitioner, der styrer, fordi disse ambi-
tioner overfores til historierne. Der sker en metonymisk overfersel af journalistens
egne mal og ambitioner til genstanden for det, han arbejder med, og pa den méade
skaber det en mulighed, for at man som journalist kan legitimere det, man gor.
Metaforerne har tendens til at objektivere de historier, journalisterne skriver: Virke-

29 Potter, Jonathan og Margaret Wetherell, Discourse and social psycology (London: Sage
1987).
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ligheden er derude, og vi afdekker den. Dette skjuler imidlertid konstruktions-
aspektet, og ved at anvende disse metaforer fraleegger journalisten sig ansvaret som
historiekonstrukter og fremtreeder som uathaengig observater og historiegengiver;
som et transparent og objektivt medium for virkeligheden.

Den professionelle selvforstdelse — eller professionsideologi — som logisk falger
af denne konceptualisering af nyhedsarbejdet er sdledes domineret af et transmissi-
onsperspektiv, der skeermer for den almene indsigt, at journalisterne ogsa fungerer
som bade deltagere og historiekonstrukterer i produktionen af nyheder. Faren her-
ved kan vere, at journalister ved at tildele sig selv erhvervsrollen som historiegengi-
ver i deres hverdagspraksis fralegger sig det ansvar, de har som historiekonstruk-
torer.

Det er problematisk, hvis der i journalisters selvforstdelse kun er tale om, at de
veelger mellem historier, der eksisterer som objektive forhold uatheengigt af journa-
listen som iagttager, og som treenger sig pa — og at journalisterne alene videregiver
historier til leeserne. Det tyder pd, at man ikke i sin hverdagspraksis er bevidst om,
hvilken rolle man reelt har - og hvilket arbejde man reelt foretager sig. Hvis man
som journalist ikke ogsd til daglig italesaetter nyhedsarbejdet som konstruktion, bli-
ver det méske overflodigt at sporge sig selv, hvilke greb man anvender for at kon-

struere historie-ideer, der kan ende som en artikel i avisen.

Nyhedsarbejdet - ikke kun selektion

Mine sproglige analyser viser, at journalisterne i en reekke eksempler ekspliciterer og
endda fremhever konstruktionsaspektet. Journalisterne er sdledes selv bevidste om
dobbeltheden af selektion og konstruktion. Dermed ikke sagt at journalisterne i lig-
hed med mange medieforskere accentuerer konstruktionsaspektet, men journali-
sterne synes dog at vere helt klar over, at de foretager bdde et konstruktions- og et
selektionsarbejde. De danske avisjournalister er i mine data ikke, som Schudson
beskriver det, afvisende i relation til konstruktionsperspektivet.

Derudover eksisterer, som vi har set, konceptualiseringer af nyhedsproduktion
ogsa som kapleb, som handel og som magtspil. Flere forskellige diskurser eksisterer
sdledes samtidig og forseger at organisere det samme sociale rum. Journalisten bli-
ver dermed “overdetermineret”, det vil sige positioneret i flere modstridende dis-
kurser pa samme tid*. Der er tale om, at forskellige virkelighedsopfattelser er i spil
i disse metaforer, og hver for sig konstruerer de et bestemt billede af hverdagspraksis
og udstikker bestemte identiteter til journalisterne. Dette betyder ikke alene, at jour-
nalisternes selvforstdelse og identitet er kompleks og mangefacetteret, men ogsd at
den er modsatningsfyldt. Dette skal jeg yderligere uddybe i det folgende.

Kaplgbsmetaforens konceptualisering af journalister og medier i konkurrence,
med ambitioner om at differentiere sig fra andre, implicerer i hgj grad en professi-
onsopfattelse som karrieremager. Formélet med solohistorierne er jo netop at posi-
tionere sig som dygtigere end de andre. Denne sociale identitet stir i modsatning

til journalisternes ofte erklerede ideal om at veere folkeoplysere, der forteller leser-

30 Ernesto Laclau og Chantal Mouffe, Hegemony and socialist strategy (London: Verso, 1985).
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ne om de veasentligste begivenheder i samfundet. En mulig fare ved karrieremage-
ridentiteten er sdledes, at ensker om solohistorier og personlig positionering af og
til prioriteres hgjere end kravet om historiers vesentlighed for samfundet og for
borgerne. Potentielt kan det blive et demokratisk problem.

Metaforerne, som konceptualiserer nyhedsproduktion som handel, synligger det
modsatningsfyldte forhold mellem pa den ene side journalisternes gnske om “ikke
at veere 1 lommen pé nogen” og ikke blive styret af hverken eksterne eller interne
akterer. Og pa den anden side det nedvendige i at journalister faktisk indordner sig
under og tilpasser sig savel eksterne som interne aktgrer — og derved lader sig styre.
Eksternt betyder relationen til kilderne, at journalisterne far mulighed for solohi-
storier, og derfor er “handlen” attriverdig for ham, til trods for, at han ved, at kil-
den ogsa i samme dndedrag kan bruge journalisten til at f4 den @nskede omtale i
dagspressen. Internt pa redaktionen betyder en hierarkisk organisation, at ledende
medarbejdere bestemmer, og samtidig findes faste produktionsvilkér og -krav, som
journalisten md indordne sig under. Lonmodtagerstillingen overfores eller afspejles
med andre ord i nyhedsproduktionen.

Denne modsetning er ogsa vigtig i metaforerne, der konceptualiserer nyheds-
produktion som et magtspil. Denne ideelle ambition om at vaere autonom, uregu-
leret og magtfuld i nyhedsarbejdet star i kontrast til de interessenter, som journali-
sterne hver dag som en del af deres rutiniserede praksis forholder sig til og agerer i
forhold til.

For det forste har journalisterne nogle personlige mal. De gnsker at arbejde ud
fra egne ideer, at have stor indflydelse pd deres eget arbejde og fa personlig anerken-
delse for deres indsats. Samtidig orienterer journalisterne sig ogsd mod en reekke
interessenter i forhold til hvilke de har forskellige mal. I relation til de ledende med-
arbejdere er det journalisternes ambition at demonstrere dygtighed, fa anerkendelse
og levere de historier, de er ansat til at lave. Ndr det geelder andre medier — og andre
journalister — er malet at differentiere sig i forhold til dem og skrive det nyeste forst.
I relation til laeserne anser journalisterne det for en meget vigtig opgave at “klede
leeserne pd” og give dem et beslutningsgrundlag, sa de selv kan tage stilling til vigtige
sager 1 samfundet. Sidste vigtige interessent er kilderne, hvor journalisternes ambi-
tion er at fa fat i solohistorierne, men uden at blive styret for meget af kilderne.

Alle disse interessenter forholder journalisterne sig rutinemeessigt til i deres hver-
dagspraksis — og som en del af det rutiniserede nyhedsarbejde foretager journali-
sterne en afbalancering af alle de interesser, der er i spil her. I praksis ma journali-
sterne sdledes konstant navigere i et felt af modsatrettede krefter og er derfor hver-
ken uregulerede autonome eller kulturelle robotter, som determineres af struktu-
ren. Strukturen er bdde mulighedsskabende og mulighedsbegraensende i forhold til
journalisten, og folgelig er nyhedsarbejdet hverken ren frihed eller ren tvang.” Som

vi har set, afspejler alt dette sig i hverdagssproget.

31 Giddens, The Constitution of Society. Martin Eide, Nyhetens interesse. Nyhetsjournalistikk
mellem tekst og kontekst (Oslo: Universitetsforlaget, 1992).
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En mere nuanceret indsigt i egen praksis

Metaforerne er en del af journalisternes ekspertviden og praktiske bevidsthed, som
sjeeldent ekspliciteres — og derfor sjeeldent diskuteres. Derfor tilvejebringer en kort-
leegning af metaforerne muligheden for at transformere dele af journalisters prak-
tiske bevidsthed” og deres ekspertviden til italesat viden. Eksplicitering medforer
muligheden for, at journalister fir en mere nuanceret indsigt i egen praksis og i egen
selvforstdelse, og dbner mulighed for selvrefleksion og stillingtagen.

Journalister ma forholde sig til deres egen praksis — ogsé til deres retoriske prak-
sis — og det bar ske ikke bare i deres konkrete medietekster”, men ogsa i de proces-
ser, hvori disse medieprodukter skabes. Analyserne i denne artikel har dermed
tilfort en ny dimension til forstdelsen af praksis, en dimension man ikke kan lese
om i journalistfagets egne laerebeger. Og det er mit héb, at en sddan eget indsigt i
egen praksis kan &bne dialogen mellem forskere og praktikere, hvor begge parter
kan f& mulighed for at blive klogere pé praksis.

Samtidig demonstrerer analyserne det frugtbare i en metodisk kobling mellem
feltarbejde og retorisk analyse, der kan informere og supplere savel medie- som pro-
fessionsforskningen.

32 Giddens, The Constitution of Society.
33 Som der eksempelvis argumenteres for hos Martin Eide, ’Om journalistikk og metafo-
rikk,” Rhetorica Scandinavica 11 (1999).
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