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Christian Kock:

Klassikerintro: Melanchton

Hermed bringer Rhetorica Scandinavica igen et uddrag af Philipp Melanchthons re-
torikleerebog fra 1531, Elementa rhetorices. Det drejer sig om bogens kapitel om
genus judicale. Forste del af uddraget bringes i dette nummer, anden og sidste del i
naeste nummer.

I klassiske retoriklerebager plejer kapiteloverskriften ”genus judicale” at kunne
oversxttes enten direkte med ”den retlige genre” eller med “retstalen” Men her vil-
le det maske veere rigtigere at oversatte den med “den bedemmende genre” (judica-
lis = det som har at gore med en dommer, judex). Kapitlet handler nemlig ikke kun
om noget der foregdr i retten, og det handler heller ikke kun om taler. Det handler
ikke engang primert om tekster man frembringer, sddan som retorik ellers plejer,
ja end ikke entydigt om tekster, de vaere sig skriftlige eller mundtlige. Det handler
forst og fremmest om at bedomme stridssporgsmdl, enten fordi man er afsender, eller
fordi man er modtager af udsagn om dem — eller bare fordi de er vigtige. Retorik-
ken og dens lerdomme, fastslas det i bogens indledning, “er nemlig ikke primaert
skabt for jurister der skal fore sager; ophavsmendene til retorikken gnskede snare-
re at vejlede alle mennesker. Thi ogsé de der ikke skal fore sager, og som ikke skri-
ver, har, hvis de vil bedemme store spergsmal, sasom religigse stridigheder, eller ret-
lige forhandlinger, brug for en metode og teori til at forstd de vanskelige strids-
sporgsmal.” Kapitlet skal forst og fremmest forstés ud fra den malsaetning.

Kapitlet er interessant og betydningsfuldt af flere grunde. Melanchthon bygger
det overordnet op, ikke over retstalens dele, som mange lereboger for ham har
gjort, men over en gennemgang af status- (eller stasis-) systemet." Dets generelle
anvendelighed tages for givet og belyses med et vaeld af konkrete eksempler fra de

1 Om udviklingen af stasis-systemet i oldtiden, se Malcolm Heath, “The Substructure of Sta-
sis-Theory from Hermagoras to Hermogenes,” i: The Classical Quarterly, 44, (1994).
Heaths indledning til Hermogenes’ stasis-leere — Malcolm Heath, Hermogenes On Issues.
Strategies of Argument in Later Greek Rhetoric (Oxford: Oxford University Press, 1995) —
fortjener ogsa at blive studeret.
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sagsomrdder der stod ham nermest. Det vil isaer sige teologi med hovedvaegt pé den
nye luthersk-protestantiske leere, som han selv var en slags generalsekreter for. (Den
“augsburgske bekendelse”, som stadig indgér centralt i den danske folkekirkes
bekendelsesskrifter, blev skrevet af Melanchthon i 1530, dvs. omtrent samtidig med
retorikleerebogen.)

En af fordelene ved Melanchthons fremstilling er at, modsat de fleste antikke
fremstillinger, tillegger begge de to hoveddele af statussystemet stor veegt. Man kan
sige at den ene hoveddel handler om hvordan man kan argumentere ud fra sagens
fakta, den anden om hvordan man kan argumentere ud fra retskilderne, og her giver
de antikke og traditionelle fremstillinger langt mest vaegt til den forstnevnte del.
Melanchthon behandler dem samlet og ger det fyldigt for begges vedkommende.

Sondringen mellem fakta og retskilder er fundamental ogsé for moderne juris-
ter. Den skelner mellem retsnormerne (jus), som de kommer til udtryk i retskilder-
ne (frem for alt lovteksterne), og de faktiske forhold som skal bedemmes ud fra
retskilderne. I enhver retssag, men ogsé i alle mulige andre slags juridisk arbejde,
savel som i almindelige menneskers bedemmelse af sveere afgorelser, er der tale om
at holde det faktiske op imod det normative (jus).

Skellet mellem de to hoveddele af statussystemet beror dybest set pd om man i
denne sammenholdning tager udgangspunkt i jus eller faktum. Det vil i klassiske
domslogiske termer svare til at man enten tager udgangspunkt i syllogismens
overseetning (dens “major”-premis — den der handler om en given, almen norm
som man gerne vil fore det faktiske ind under); eller man tager udgangspunkt i
underscetningen (dens “minor”-premis, den der handler om det faktiske forhold
man gerne vil fore ind eller “subsumere” under en given norm).

Det er formentlig den dominerende juridiske strategi, i oldtiden som nu, at tage
udgangspunkt i de faktiske forhold, og det er ogsa den del af status-systemet der ple-
jer at blive behandlet mest grundigt, og som Melanchthon behandler farst.

Grundstrukturen af den faktum-baserede del af systemet har siden den antikke
retoriker Hermagoras (ca. 100 f.K.) vaeret tredelt. I sin argumentation om en hand-
ling (dvs. om faktum) kan en advokat veelge mellem:

1) den konjekturale status, hvor spergsmalet er om handlingen har fundet sted;
2) den definitoriske status, hvor spergsmilet er hvilken definition eller norm
handlingen falder ind under, og

3) den kvalitative status, hvor spergsmilet er om handlingens konkrete

egenskaber.

Af disse tre skriver Melanchthon naesten kun om (1) den konjekturale og (3) den
kvalitative status; denne sidste kalder han status juridicalis (juridicalis = “retlig”).
Han neevner kun lige (2) den definitoriske status; status legitimus hedder den hos
ham (legitimus afledt af lex, lov). Han har fjernet en hel del af det der plejer at hore
under den definitoriske status og har i stedet lagt det ind under den kvalitative sta-
tus — nemlig spergsmél om hvorvidt en handling herer ind under ét bestemt over-
begreb eller et andet, derunder om det er “retmeessigt” eller ikke. Her er altsé tale

om essentielle, dvs. definitoriske egenskaber ved den faktiske handling; men allige-
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vel behandler Melanchthon diskussionen om sddanne egenskaber under (3) den
kvalitative status.

En grund til denne disposition kan netop vare at Melanchthon, modsat mange
andre status-teoretikere, giver os en grundig behandling af status-systemets anden
hoveddel: den hvor man tager udgangspunkt i retskilderne. At gore det er jo lig med
at man centrerer sin diskussion om selve de definitioner eller normer hvorudfra
faktum skal bedemmes. Det er faktisk lig med at fore den samme diskussion som
man ville kunne fore under den definitoriske status; en grundig behandling af den-
ne ville derfor reelt indebeere en dobbelt gennemgang af de samme problemstilling-
er.

Anden hoveddel handler altsd om de statustyper hvor man tager udgangspunkt
i retskilderne, dvs. lovene, leges; de kaldes derfor ofte status legales, de lovbaserede
statustyper. Her er hovedbegreberne de forhold der kan vere problematiske ved en
retskilde med hensyn til om det foreliggende faktum kan fores ind under den. Tra-
ditionelt navnes her fire forhold: ”dnd og bogstav” (scriptum et voluntas),”modstri-
dende lovbestemmelser” (leges contrariae), "vaghed/flertydighed” (ambiguitas) og
folgeslutning” (ratiocinatio), dvs. det at man pa grund af “huller” i lovgivningen
maé slutte sig frem hvad den ville have sagt om emnet, hvis den havde omtalt det.
Melanchthon tilfgjer ydermere to statustyper her, nemlig dels ”definition”, som
ellers plejer at udgere 2. status i den faktum-beserede del (jf. ovenfor) — og "benag-
telse af rettens kompetence” (translatio), der ogsd plejer at hore til dér, som en lidt
appendix-agtig 4. status.

Denne lovbaserede del af statussystemet har historisk og i nutiden ikke faet sa
meget opmerksomhed som den faktum-baserede del, men den er i virkeligheden
fuldt ud lige frugtbar som teenkeredskab. Det galder helt klart i juraen; den ansete
tyske retsfilosof Robert Alexy er f.eks. ndet til at pege pd ganske de samme fire prin-
cipper som forklaring pa at den rette afggrelse i en retstvist ikke kan udledes logisk
af de skrevne retsnormer.” Men det gelder ogsd i forbindelse med spergsmal der
ikke afgores ud fra skrevne love, men f.eks. ud fra uskrevne etiske principper eller
ideologisk-politiske veerdier.

Det er som nzvnt heller ikke Melanchthons primare hensigt at belere advoka-
ter og andre jurister om at argumentere. Det kunne mange af dem ellers nok have
udbytte af: Bdde blandt praktiske og akademiske jurister er der i dag voksende for-
stdelse af at juridisk procedure er argumentation i Perelman’sk forstand, og dermed
andet og mere end at vide hvilken retskilde og paragraf det pageldende faktum skal
fores ind under. Som Alexy skriver: “Den juridiske dom, der afger en retstvist, og
som kan udtrykkes i en enkelt normativ setning, folger i et stort antal tilfelde ikke
logisk af formuleringerne i de retsnormer der forudsettes geeldende”. Men alle vi
andre har mindst lige s meget som juristerne brug for det som de retoriske ler-
domme om retslig argumentation kan bruges til. Derfor er ogsa dette kapitels
egentlige formal at laere unge mennesker generelt noget om at at ’bedemme andres
tekster”, altsd at leese med kritisk forstand, og at behandle stridspergsmal i breve og

2 Robert Alexy, Theorie der juristischen Argumentation (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1978), s.
17.
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kirkelig diskussion”. Retorisk argumentationslare er kort sagt bade en produktiv og
en analytisk-kritisk kundskab, i begge tilfeelde med klar praktisk veerdi.
Det vigtigste man kan leere af statuslaren, er at man i arbejdet med bdde analy-

» 4 2

se og tekstproduktion skal opstille ?én péstand som indeholder sagens overordne-
de synspunkt”. Det at finde ud af hvad for en péstand man vil ”std pa”, dét er at fin-
de den relevante stasis/status i sagen; man kan altsd bade etymologisk og menings-
meessigt oversette de antikke begreber stasis/status med “standpunkt”. (Nutidens
retslige procedure taler her snarere om et anbringende”, nemlig den overordnede
grund man vil gore geldende til at man skal have medhold og f.eks. have sin klient
frikendt; "pastanden” er selve det at man mener han skal frikendes.)

Denne sogen efter det overordnede argument der samler hele proceduren under
én hat, er utvivlsomt en af de vigtigste feerdigheder der kendetegner den gode juri-
diske proceder.’ Men det er ogsa beslaegtet med grundprincippet i den teologi som
Luther havde formuleret og Melanchthon selv havde veret den ledende formidler
af: leeren om menneskets frelse ved Guds nade alene, ikke ved nogen form for ger-
ninger eller godhed. Dette ene budskab ansé Luther, iseer ud fra leesning af Romer-
brevet, for det totalt overordnede ved hele Bibelen og kristendommen. Ud fra den-
ne nogle skulle alt det gvrige derfor forstds. Melanchthon skriver da ogsé andetsteds
i sin retorikleerebog hvordan det at lede efter tekstens overordnede sigte (scopus) er
det forste og vigtigste forstdelse der abner for alt det andet. Og han hudfletter den
middelalderlige fortolknings- og preedikenlare, der tager én setning ad gangen og
udlaegger den pd flere spekulative planer. Nej, alt er styret af ét sigte, og sddan skal
det ogséd vaere bdde ndr man fortolker en tekst (det vere sig Bibelen eller et andet
vigtigt skrift) — eller ndr man selv skriver en tekst eller procederer en sag. Her kan
Melanchthon hente stgtte med status-systemet i hdnden, for ogsa det har jo som
grundleggende praemis at man med dets hjalp skal lede efter det ene, afgerende
argument eller anbringende som man vil satse pd.

Hans-Georg Gadamer har fremfort at det er hos Melanchthon og andre af de
reformatoriske leerde at man finder oprindelsen til hermeneutikken som fag — ikke,
som man tidligere har ment, hos teenkere fra romantikken som Schleiermacher.’ De
protestantiske reformatorer havde brug for en systematisk fortolkningslere, fordi

det var centralt i deres projekt at enhver legmand fremover selv skulle kunne lese

3 Princippet er selvfolgelig ikke ukendt for gode juridiske procederer — men det indgar ikke i
en systematisk leere om juridisk argumention. Det vigtigste leeremiddel vedr.praktisk pro-
cedure har i mange &r vaeret W.E. von Eyben, Proceduren: Forberedelse og gennemforelse
(Kebenhavn: Juristforbundets Forlag, 1980), der bestar af et antal artikler af fremtredende
jurister, de fleste med karakter af erfaringer og gode rdd”. Bl.a. skriver hojesteretssagforer
Carl Tjur: "Det er ikke argumenternes antal, men deres vagt, der afgor sagen, og det gel-
der om at koncentrere vinderargumenterne til ét eller fa hovedsynspunkter, hvorunder
variantargumenterne indrulleres” (Carl Tjur, ”Procedurens forberedelse,” i: von Eyben,
Proceduren, s. 220) — en klar bekraftelse af princippet om at finde en overordnet status. En
anden artikel i bogen af landsdommer Ole Unmack Larsen, gennemgéar den mulige strate-
gi i skriftvekslingen om en sag pa en made der punkt for punkt svarer til status-systemets
kategorier — uden at navne dem (Ole Unmack Larsen, ”Skriftveksling,” i: von Eyben, Pro-
ceduren).

4 Hans-Georg Gadamer, "Retorik og hermenentik,” i: Rhetorica Scandinavica 10, 1999.
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og forsta Guds ord; og det var ogsa vigtigt at den enkelte skulle kunne gennemskue
tidens heftige teologiske debatter. Vi forstar ogsa i vore dage den hermeneutiske cir-
kel som den bevagelse at man starter tilegnelsen af en tekst med en forudforstael-
se, som styrer tilegnelsen, der igen virker tilbage pa forudforstaelsen. Uden forud-
forstdelse ingen forstéelse — det princip har vi moderne humanister leert meget af.
Vi kan derfor kun applaudere Melanchthon nar han haner den middelalderlige
praedikentradition, der kunne fa fire forskellige, parallelle betydninger ud af enhver
lpsrevet seetning i Bibelen, i stedet for, som reformatorerne, at fa én eneste betyd-
ning ud af hele bogen. Men det er vigtigt at forstd at for Luther og de andre refor-
matorer, med Melanchthon i spidsen, var det helt vitalt at folk ved tilegnelsen af
Bibelen, den altafgerende tekst, ikke blot skulle have "en eller anden” forudforstéel-
se, men en ganske bestemt én: den lutherske fortolkning af Bibelen som et budskab
om retfeerdiggerelse ved tro alene. Den reformatoriske hermeneutiks insisteren pa
at forsta hele skriften, og enhver ytring, ud fra én overordnet forudforstéelse af dens
7sigte” kan ogsé ses som rygdeekning for at hele Bibelen og kristendommen skal for-
stds dogmatisk ud fra denne ene doktrin, med tilsidesattelse eller omfortolkning af
alt hvad der kan synes at pege i andre retninger. F.eks. de utallige pabud i skriften
om at gore det gode og undga det onde som Erasmus af Rotterdam i sin polemik
med Luther i Om den frie vilje pegede pa som vidnesbyrd om at mennesket dog mat-
te have en eller anden grad af fri vilje til at veelge det gode — en laesning som Luther
i Om den treelbundne vilje affejede med hvidglodende raseri.

Det er betegnende at vi i Melanchthons retoriske laerebgger, bl.a. i det kapitel der
er oversat her, gang pa gang finder leeren om retferdiggerelse ved tro alene brugt
som eksempelstof. Det var dén doktrin som al teologi (i hvert fald for Luther selv)
drejede sig om; men den fik gennemgribende konsekvenser for diverse fag uden om
teologien, derunder altsd ikke mindst retorik, hermeneutik — og jura. I dag finder vi
i Danmark Luthers retferdiggorelseslere fort ud i helt ekstreme, mange vil sige
absurde, konsekvenser hos Tidehvervs-prasterne i Dansk Folkeparti. Men Me-
lanchthons vejledning i at bedemme stridssporgsmal, skent den nok i hej grad var
drevet af viljen til at udbrede den rene lutherske tro, kan stadig bruges til opevelse
i noget mere alment. Med en bogtitel stjilet fra en anden stor teolog og retoriker:

Degmmer selv!
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Melanchton:

Om den bedgmmende genre

(genus judicale)

De gamles vigtigste grund til at udvikle retorikken var at forberede de unge menne-
sker til retsforsamlingen. Derfor bestér naesten hele retorikken i regler for hvordan
man behandler retlige stridsspergsmdl. Skent der nu kun er en afglans tilbage af
den gamle talekunst i retsforsamlingen, og skent juristerne i deres sager stotter sig
meget til deres eget fag, sd har de forfattere som juristerne leeser, faktisk benyttet sig
meget af retorikken. Vi gengiver her disse regler, dels for at man derved kan lere at
bedemme andres tekster, dels for at leere unge mennesker at behandle stridsporgs-
mal i breve og kirkelig diskussion. For kirkelige diskussioner har for en stor del fel-
lestraek med retstaler. Ogsa her fortolker man nemlig love, her opleser man antino-
miai' (dvs. udsagn der synes at veere i modstrid med hinanden), her forklarer man
tvetydigheder, her diskuterer man, undertiden om jus, undertiden om factum, her
seger man klarleggelse af forholdene. Derfor er denne genre ogsa under vore for-
hold til stor nytte. Men for at bestemte loci skal kunne tilordnes den retlige genre,
skal vi forst sondre mellem de forskellige statustyper.”

Om statustyper

Ingen del af retorikken er mere nedvendig end reglerne om de forskellige statusty-
per; og af disse er den forste og vigtigste den at vi i ethvert reesonnement eller
enhver kontrovers skal give agt pd hvad sagens status er, dvs. hvad der er et grund-
leeggende sporgsmdl, pastanden, der indeholder hele rasonnementets overordnede
synspunkt, hvorunder alle argumenter skal henfores, ligesom til den overordnede
konklusion. Ingen kontrovers kan forstds og intet kan ordentligt forklares, udsiges
eller opfattes hvis der ikke opstilles en pdstand som indeholder sagens overordnede
synspunkt. Og ofte kan man i ulaerde folks pradikener se hvor vigtig denne regel er,
for eftersom der ikke er opstillet en bestemt pastand som der skal siges noget om,
haenger talen ikke bedre sammen end det billede Horats omtaler, hvor maleren har
anbragt et menneskehoved pa en hestehals, osv.’ Derfor er de Paulus-fortolkere der
ikke har uddraget en bestemt pastand af hele deres diskussion, og som ikke har set
hvordan alle deres argumenter burde indordnes under ét hovedpunkt, begdet en
himmelvid forvanskning af meningen. Undertiden er fremstillingen endog i direk-
antinomias: modsatninger.
2 Lat. status (eller constitutio) svarer til det graske begreb stasis. Flertalsformen p4 latin er

ogsd status; 1 oversettelsen bruges formen statustyper nar der er tale om flertal.
3 Se Horats’ epistel om digtekunsten (”Ars poetica”), 1-2.
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te modstrid med forfatteren. Derfor ber unge mennesker omhyggeligt veennes til,
ndr de leeser skribenters taler og diskussioner, at lede efter tekstens status, for at de,
ndr de selv skriver og taler, skal kunne opstille pdstande og indordne deres argu-
menter under dem. Denne regel er tilsyneladende enkel og enfoldig, men den er af
den sterste nytte. Og man finder kun fa som efterlever den nar de taler, og som, nir
de skal til at sige noget, sparger sig selv hvad der skal vere resonnementets over-
ordnede synspunkt. For at bruge Horats” ord: Nar de vil skabe en amfora, kommer
der kun en simpel krukke fra deres drejeskive.*

Det geelder dog ikke kun om at se pa sagens status; men eftersom enhver kontro-
vers indeholder én overordnet syllogisme som bedst stotter denne status, skal den-
ne syllogisme pa dialektisk vis fremstilles kort, for at vi, nr vi ser dens nggne og
blottede lemmer, bedre kan bedsmme den. Derfor har retorikerne givet syllogis-
mens enkelte dele visse navne. Status er konklusionen. Thi konklusionen er den over-
ordnede pdstand, som gentages efter argumentationen. Og status kaldes ogsé kepha-
laion, hovedpunktet, ligesom den kaldes hypothesis, hypotese, eller hypokeimenon,
det foreliggende - og deraf er navnet "subiectum” blevet haengende i skoleundervis-
ningen for tekstens emne eller helhed.” Bide oversatningen og undersatningen kal-
des hos retorikerne en aition, en grund. Den af disse hvorom der skal traffes afgo-
relse, og som, ndr den er bekraftet, gor konklusionen klar, kaldes krinomenon, strid-
spunktet.® I talen for Milo er status folgende: Milo drabte Clodius, og en aition er at
det er tilladt at gengeelde vold med vold. Milo gengeldte netop vold med vold. Den-
ne undersetning er det usikre, s hvis Cicero kan overbevise dommeren om dén,
vinder Milo. Altsa er det i denne syllogisme undersatningen der er krinomenon.”
Andre gange er det oversetningen der er krinomenon, som i folgende syllogisme:

Evangeliet afskaffer ikke verdslige institutioner.
Ejendomsretten er en verdslig institution.

Altsé forbyder evangeliet ikke ejendomsretten.

Her er det oversatningen der er krinomenon. For den ukyndige skal det nemlig p4 -
vises at evangeliet alene handler om det evige liv og om sjelens retferdiggorelse
over for Gud; derudover befaler det os imidlertid at gere brug af de indstiftede
verdslige goder, sdsom mad, drikke, luft, og Guds andre gode skabervaerker. Bevis-

forelsen for krinémenon kaldes synekhon, sammenforingen, fordi den binder hele

4 Sml. ”Ars poetica”, 21-22.

5  Sub-iectum, lat. det under-lagte, er en bogstavelig oversaettelse af det graeske hypo-keime-
nomn; det handler altsé om det som man har liggende under handen eller under gjnene, dvs.
”det man har med at gore”.

6 Krinomenon, graesk for ”det der skal demmes om”.

7  Oversatningen (major-praemissen) i en syllogisme defineres som den preemis hvis praedi-
kat er lig med konklusionens pradikat. I sagen om Milo ville Cicero bevise den konklusion
at Milo, da han drabte Clodius, handlede lovligt. Oversatningen er derfor: At gengaelde
vold med vold er at handle lovligt. Undersetningen (minor-premissen) er: Milo gengeldte
vold med vold. Der kunne ikke i denne sag vaere strid om overstningen eller dens for-
tolkning — den var en klar lovregel. Men der var strid om undersatningen, altsad om Milos
handling, dvs. om ”det faktiske”. Det var derfor undersatningen der var stridspunktet, kri-
nomenon.
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syllogismen sammen.

Der er tre arter af status, som adskilles ud fra arten af stridsspergsmalene. Den
konjekturale status opstér hvis stridsspergsmalet er hvorvidt noget er tilfeeldet; i talen
for Roscius er stridssporgsmalet f.eks. om Roscius har drabt sin fader.® Den retlige
status (status legitimus), hvori det afggrende er definitionen, opstir ud fra strids-
sporgsmalet om hvad noget er; f.eks. hos Paulus: Hvad er den kristne retferdigge-
relse? Regnes vi for retfeerdige i kraft af tro, eller er gerninger retferdighed? Den
juridiske status (status iuridicalis) opstar ud fra stridsspergsmalet om hvorledes et
faktum er beskaffent, nemlig om det er retmeessigt, som f.eks. om det var retmaessigt
at Caesar blev dreabt.

I, 1. Om den konjekturale status

Da spergsmalet om hvorvidt noget er tilfeldet, er det primaere, vil vi begynde med
at tale om den konjekturale status. Til de enkelte statustyper er der nemlig tilordnet
bestemte Joci. Men eftersom argument-loci iseer bruges i bekraftelsen og gendrivel-

sen, vil vi forinden gennemga talens dele.

Om talens dele

Talen har seks dele: indledning, fremleggelse, pastand, bekraftelse, gendrivelse,
afslutning.

Indledningen (exordium) er talens begyndelse, for inden vi taler om sagen, skal
tilhgrernes sind pévirkes. Man siger ofte at folgende tre ting skal udferes i indled-
ningen: Vi skal gere tilhorerne velvillige, opmarksomme og modtagelige. Quintili-
an regner disse tre ind under ét locus, nemlig velvilje, som sé vist ogsa er den vig-
tigste. For ligesom vi, ndr vi i dagligt samveer taler med vore venner, enten begynder
med at anbefale os, eller undskylder at vi gor dem ulejlighed, saledes bor vi ogsé i
store anliggender ved nogle indledende ord enten opveakke tilhgrerne eller lokke
dem til. Og det er et kendetegn pd dannelse at vi forst siger noget om hvad vi er ude
P4, inden vi gar til selve sagen. Séledes opnar vi velvilje, nogle gange ved at tale om
personer, nogle gange om anliggendet selv, hvis det er haederligt og troverdigt. Men
den mest anvendte locus har at gore med personer, nemlig at tale om pligten, enten
vor egen eller dommerens, som Cicero begynder med i talen mod Verres.” P4 sam-

me made i talen for den maniliske lov."” P4 samme made i talen for Archias", hvor

8 Talen blev holdt i en af Ciceros forste store retssager, 80 f£.K., hvor Sextus Roscius var
anklaget for fadermord. Cicero argumenterede ikke alene for hans uskyld, men fremlagde
ogsé en alternativ hypotese om hvem der havde begéet mordet. Roscius blev frikendt.

9 I denne beromte retstale, holdt 70 f.K., anklager Cicero den tidligere statholder pa Sicilien,
Verres, for pengeafpresning. Cicero siger i indledningen at han har pataget sig sagen for at
rense domstolen for den mistanke at den favoriserer de rige og magtfulde.

10 Ciceros forste politiske tale, holdt i 66 f.K. til fordel for at give Pompeius kommando over
hele den ostlige del af riget, hvor Rom var i krig med kong Mithridates. I talens begyndelse
siger han at han nu treder frem for forste gang i folkeforsamlingen som folge af den wre
man har vist ham (udnzvnelse til praetor).

11 Denne tale blev holdt 62 f.K. til forsvar for digteren Archias. Cicero indleder med at hvis
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han gentager grunden til at han har taget disse sager op. Vi kan begynde med at rose
dem som talen er henvendt til, som f.eks. Paulus, der i indledningen til Romerbre-
vet hylder romernes tro.” Nér vi svarer vore modstandere, er det lettere at begynde
med anledningen, som Demosthenes, der forst sporger Aeskhines hvilken formaste-
lig hensigt han har haft med ikke at ville tillade sin modstander at tale for sig selv.
Denne klage passede serdeles godt i indledningen.”

Vi ger tilhererne opmarksomme nar vi angiver at vi vil tale om store og nyttige
sager, som i Romerbrevet: ”Jeg skammer mig nemlig ikke ved evangeliet, thi det er
en Guds kraft til frelse for enhver”."

Vi gor tilhererne modtagelige nar vi kort giver et overblik over anliggendet, som
i Romerbrevet: I evangeliet dbenbares retfeerdigheden fra Gud, af tro til tro”."”* Men
de mange arter af indledninger kan ikke opregnes her. Vi begynder nemlig ikke blot
med de loci vi lige har naevnt, men undertiden med tiden, undertiden med stedet,
undertiden med andre omstendigheder. Denne mangfoldighed kan vi se i eksemp-
lerne fra Cicero. Dette ene mener jeg at studerende iser skal have indskeerpet: at
begyndelser der er sandferdige og ydmyge, har den storste tiltreekningskraft, og at
man skal holde sig langt vaek fra prangende og svulstige begyndelser, som vi f.eks.
finder hos Statius, serlig nir de modarbejder vort eget omdgmme. De viser nemlig
hovmod og selvglaede. Horats fastslar klogt: “man skal ikke skabe rog af ild, men lys
af rog”."

I begyndelser passer det sig ogsa med tvivl, forundring, aprosdokéton (det uven-
tede), et lofte, og lignende figurer, som f.eks. "Det havde jeg mindst af alt ventet”.
”Jeg ville iseer gnske, dommere, at Sulla kunne bevare sin verdighed.”"” Mildere
affekter af enhver art passer sig ogsa godst, f.eks. ”Dit brev har skenket mig stor gle-
de.”™® I store sager plejer man ikke at undlade indledninger, selv ikke hos attikerne,
som ellers ved lov var pélagt at tale aneii prooimién kai pathén.” Men i breve undla-
des indledninger ofte.

han har nogen evner som taler, de vere sig nok sd sm4, sd er det frem for alt Archias’ skyld
at han har fiet dem, og derfor vil han forsvare ham

12 Séledes Rom. 1,8: "Forst takker jeg min Gud ved Jesus Kristus for jer alle, fordi jeres tro
omtales i hele verden.”

13 7Kranstalen” 1-2

14 Rom. 1, 16.

15 Rom. 1,17.

16 ”Ars poetica” 143.

17 En forkortet udgave af indledningssatningen til Ciceros tale for Publius Sulla. Sulla havde
vaeret konsul, men var blevet demt bort fra posten pd grund af bestikkelsesanklager. I den
sag hvor Cicero forsvarede ham, og som han vandt, blev Sulla yderligere anklaget for sam-
mensvargelse. Talen begynder: maxime vellem, iudices, ut P. Sulla et antea dignitatis suae
splendorem obtinere et post calamitatem acceptam modestiae fructum aliquem percipere
potuisset. ("Jeg ville have vaeret glad, o dommere, hvis Publius Sulla ogsa tidligere havde
kunnet bevare sin vardigheds glans og efter at have medt sin ulykke havde kunnet nyde en
vis frugt af sin ydmyghed.”)

18 Her citerer Melanchthon en bergmt setning fra Erasmus af Rotterdam’s retoriske leerebog
De copia, hvori han bl.a. viser hvordan denne satnings indhold kan udtrykkes pé ca. 150
forskellige méder.

19 Uden indledninger og lidenskaber.
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Om sagsfremstillingen

Sagsfremstillingen (narratio) er fremstillingen af kendsgerningerne, som folger
direkte efter indledningen. Herp4 skal folge pastanden (propositio), som indeholder
sagens sammenfattende synspunkt. I disputationer og i sager der laegger op til
beslutning, bruger vi undertiden ikke sagsfremstilling, og ogsé i retstaler udelades
den af og til. Derfor er det klogt at overveje hvornér sagen krever en sagsfremstil-
ling.

Men pastanden kan aldrig udelades. Den er den afgerende del i enhver stridig-
hed, og undertiden opstilles flere pastande, men saledes at der skal dannes en stige
via de forste til én er den afgorende, som f.eks. i Romerbrevet, hvor Paulus forst
pastar at alle er under synden, bdde hedninger og jeder. Derfra kommer han til den
afggrende pastand, nemlig at vi for Kristi skyld skal regnes for retfaerdiggjort, hvis
vi tror at Gud har fattet keerlighed til os for hans skyld, ikke for vore gode gerningers
skyld. Og der kan ikke feeldes dom i en strid hvis ikke denne raekkefglge af pastan-
dene iagttages. I ukyndige preedikener kan der savnes omhu, for pradikanterne
fremforer ikke ofte hvad der er det overordnede punkt i det de vil tale om, og det
gor at den tvivlradige tilhorer aldrig véd hvad han skal vente sig. Pé dette punkt ple-
jer retorikere at neevne deres divisio eller partitio; den bestdr i at vi opstiller vor pa-
stand sddan at vi samtidig understreger hvad vi vil udelade, og opregner hvor

mange dele vi vil behandle.

Om bekraftelsen

Bekraeftelsen (confirmatio) er den vanskeligste del af talerens arbejde. Den skal nem-
lig overbevise dommeren om at han skal tiltreede pastanden. Og eftersom péstan-
den slet og ret er konklusionen pa bekreftelsen, sé fortjener pastanden ikke tiltro
hvis den ikke er blevet forfaegtet i bekraftelsen. For som dialektikerne leerer os: Hvis
preemisserne falder, mé konklusionen ngdvendigvis skride, sd sandt som den er syl-
logismens overbygning eller tag.

Men de loci som retorikken omtaler, skal blot pAminde os om hvorfra vi kan hen-
te stof til enhver given genre; eller snarere, hvis vi har en stor bunke af ting, om hvil-
ke vi ber valge som passer til pdstanden. Ndr man har fremskaffet tingene, dvs.
argumentationens stof, skal argumentationen ogsé overholde en vis form, og herom
har retorikerne ikke opstillet tilstraekkelig klare regler. Derfor ber det indskeerpes
unge mennesker at vende sig til dialektikken angdende argumentationens form. For
skent den offentlige tale er mere fri end dialektikernes magre og negne syllogismer,
sd md argumentationens skelet ngdvendigvis vere det samme som dialektikken
leerer os. Saledes er da ogsd alt hvad Cicero siger om syllogismen, 1dnt fra dialektik-
ken. I gvrigt ikleeder taleren den s at sige ordenes dragt, og i dispositionen er han
friere end dialektikeren. I syllogismen begynder han oftest med undersatningen;
ikke s ofte begyndes der med oversetningen. I enthymemet, hvor det undertiden
gér sterkt, overlader han til tilhgrernes tanke at drage konsekvensen, for skent
naturen tvinger os til at hente argumentationsformen fra dialektikerne, er den dag-

lige tale noget mindre bundet af disse dialektiske lenker.
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I den konjekturale status er der to loci, vilje og evne. Sé ofte den konjekturale sta-
tus indtreeffer i talen, da skal du huske at den inddeles i vilje og evne, ligesom i to
lemmer. I hele talen for Milo diskuteres dels Clodius’ vilje til at dreebe Milo, dels
hans evne, idet Clodius var i stand til at leegge baghold, mens Milo ikke var det.
Disse loci er udledt af naturen, thi i alle menneskelige handlinger ma vilje og evne
nedvendigvis begge vere til stede. Derfor har disse loci den storste vagt hos de lov-
kyndige, som bedemmer mange sager ud fra formodninger, dvs. ud fra konjektu-
rale argumenter.

Inden for “vilje” er der to arter. Den ene kaldes “indskydelse” og drejer sig om
folelserne, f.eks. at Clodius hadede Milo, og derfor gnskede han ham udslettet. Den
anden kaldes “overleg”, som udledes af hensigten; her fores argumentet ud fra
hébet om fordel. Thi menneskers sind beveeges oftest af forestillingen om gavn,
f.eks. at Milos ded var til fordel for Clodius, men Clodius’ dad var ikke til fordel for
Milo, altsa er det sandsynligt at det var Clodius der udferte bagholdet. Ud fra dette
locus er opstdet Cassius’ synspunkt, som Cicero ofte henviser til, og som er at man,
ndr man demmer, skal sporge til hvis fordel noget er sket.*” Evne” indbefatter
“tegn” og “omstaendigheder”. “Tegn” vil sige kendsgerninger eller kendetegn der
peger hen pa noget bestemt; de bedemmes ved hjelp af almindelig fornuft uden
teori. De er enten drsager eller virkninger i forhold til det betegnede. Det er derfor
let at ssmmenholde tegn med det de betegner. Nogle tegn gar forud for det be-
tegnede, f.eks.: Milo havde sin kone og sine born med sig i rejsevognen; dette stem-
mer ikke med at han drog ud for at kempe, for folk der skal i kamp, har ikke deres
bern med i trefningen. Andre tegn folger efter det de er tegn pa, f.eks.: Han flygte-
de, han blev bleg, han redmede. ”Omstendigheder” er: tiden, stedet, redskaberne,
ligesom i remsen: "Hvem, hvad, hvor, hvormed, hvorfor, hvordan, hvornir.” Grun-
den til disse tegn seges ved hjelp af sund fornuft, som f.eks.: ’Cicero var ikke i byen
da Caesar blev draebt, derfor har Cicero ikke draebt Caesar.” Ud over disse loci er der
de 7ikke-tekniske”, som naermest hgrer med til kategorien tegn, nemlig: vidner,
héndskrevne vidnesbyrd og tilstdelser - hvilket de retsleerde giver grundige anvis-
ninger om.

Om gendrivelsen

Gendrivelsen (confutatio) er tilbagevisningen af de argumenter der fores frem. Faer-
dighed heri skal i vid udstrakning hentes i dialektikken. I dialektikken har man
opstillet tre metoder til tilbagevisning af argumenter. Den forste er nar der er en fejl
i argumentets form, saledes at folgeslutningen gendrives. Men bedemmelsen af fol-
geslutninger skal alene seges i dialektikken. Hvad dialektikerne har sagt herom, er

nemlig bade klarere og bedre end hvad Cicero har skrevet om bedommelsen af

20 I talen for Milo, 32, siger Cicero: “det er nok i en sddan sag, hvor vi har at ggre med et s
ondt og grusomt uhyre, at vise at han i hej grad havde et motiv, at han i hej grad knyttede
héb til Milos ded, og at den i hej grad ville skaffe ham fordele. Derfor vil Cassius’ udsagn:
Hvem var det til fordel for? geelde for den slags personer”. Cassius Longinus Ravilla var en
hojt respekteret folketribun, consul og censor i den tidlige romerske republik.
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dérlige grunde, hvor han ville sammenfatte de dialektiske regler om disse ting. Men
ndr fejlen ligger i argumentets stof, tilbagevises den enten ved sondring eller ved
afkreeftelse (inficiatio). Tvetydige begreber opklares ved at man sondrer. For afkraef-
telsen findes der de samme loci som vi opstillede for bekreftelsen, nemlig vilje og
evne. F.eks. viser Cicero at Milo hverken havde vilje eller evne til at overfalde Clodi-
us. Vi skal altsd benzgte det som fremfores og opstille grunde som gor afkreeftelsen
sandsynlig. Og eftersom der i den konjekturale status findes rigeligt med beviser
som ikke er ngdvendige, men dog sandsynlige, kan klpgtige mennesker her ud fra
disse loci finde argumenter péd begge sider af sagen. Da nasten hele diskussionen
drejer sig om indicier, er der spillerum for erfarne mennesker, velforsynede med
stof, som forstér at fortolke de forskellige indicier og sage de forskellige arsager til
dem. Intet andet sted end her er det nemlig mere sandt hvad Euripides sagde: all’
hoi logoi ge katapalaiousin logous.” Det ene argument gendriver det andet, eller som
man siger, grunde star mod grunde.

Og pé grund af at indicier kan fortolkes modsat, kan forsvarerne fremfore to
seerlige loci. Det ene er omvendingen (inversio), hvor vi havder at et indicium eller
en arsag som er fremfort mod os, tveertimod taler til vores fordel, f.eks.: Hvis jeg
havde draebt ham, havde jeg ikke begravet ham, da det havde veret bedre straks at
flygte bort fra liget. Paulus bruger i Galaterbrevet dette locus: Er loven da i modstrid
med forjettelserne, eftersom den jo foreger synden? Paulus svarer: ja, loven ville
veere i modstrid med forjettelserne hvis den kunne retferdiggere. Thi hvis loven
kunne retfeerdiggere, ville der ikke vaere behov for nogen ny forjattelse, som jo lover
os retfaerdiggerelsen kvit og frit.”” Graekerne kalder dette antistrephos (omvending).

Frikendelse (absolutio) er nér vi fortolker indiciet eller drsagen anderledes end
modparten, f.eks.: Ja, jeg begravede ham, men det var fordi jeg blev grebet af
medynk da jeg tilfeeldigt kom forbi. Begge disse loci opstér ved spidsfindig fortolk-
ning og forstéelse af drsager. Thi til den samme handelse kan der udtenkes mange
forskellige arsager.

Om sammenfatningen

Sammenfatningen (peroratio) er talens konklusion, hvori den overordnede pastand
gentages. Denne kaldes propositio ndr den anbringes for bekreftelsen. Den kaldes
konklusion (conclusio) nar den anbringes efter bekreftelsen, som det sker i dialek-
tikernes syllogismer. Enhver sammenfatning bestar af to ting, dels en gentagelse af
péstanden og de steerkeste argumenter, dels af folelsesappeller. Hvilke folelser der er
brug for i enhver given sag, kan man godt forstd ogsd uden regler, nemlig at den
anklagede har brug for medlidenhed, mens anklageren sgger at opflamme had. For
yderligere at finde hvilke kilder man skal hente sine folelsesappeller fra, ma man
betaenke sagens natur; hvis taleren har at gore med uuddannede mennesker, vil det
vaere ret let for taleren at se hvilke ting der skal til for at indfange og opildne til-

21 ”Men ord nedlegger ord”, siger Akhilleus til Klytaimnestra i Ifigenia i Aulis, 1013, hvor
“nedlagger” er et ord der er hentet fra brydning.
22 En parafrase af Gal. 3, 21ff.
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herernes sjzle. For som det nok sa fint og klogt er blevet sagt, retorikken er en del
tés kolakeutikés.”

I, 2. Om den juridiske status

P& samme made som den konjekturale status udgér fra spergsmalet om hvorvidt
noget er sket, sdledes opstdr den juridiske status (status iuridicialis) fra spergsmalet
om hvordan det skete er beskaffent. Den handler nemlig om hvorvidt noget er sket
med rette eller ej, og det er derfor Quintilian kalder den for den kvalitative status
Graekerne kalder den dikaiologikon (om det retferdige), fordi den handler om det
rette, som f.eks. i "Caesar blev ikke draebt med rette” eller "Det er med rette at tyve
hanges”. Den slags sager har de samme taledele som jeg gennemgik ovenfor: ind-
ledning, sagsfremlaeggelse, pastand, bekreftelse, gendrivelse og sammenfatning, og
kun til bekraftelse og gendrivelse horer der nye loci; de andre dele kraever ingen nye
regler. Der er nemlig forskellige loci til de forskellige status, for hér drejer hele sagens
status sig jo om sporgsmalet om retmaessighed. Derfor tager vi de folgende loci fra
de retslaerde:

Natur
Lov
Sazdvane

Det rimelige, det gode, pracedens, det alment vedtagne.

Disse loci herer til den virkende &rsag (causa efficiens) ifelge dialektikerne. Ret er
nemlig det som sker enten ud fra naturret eller ud fra skreven lov. Hvad naturret og
skreven lov er, og hvilken art seedvane der har autoritet, kan man lase hos de rets-
leerde. Tidligere medregnede vi ogsd religionen som et locus her, men den kan
betragtes som hgrende ind under den skrevne lov. Thi den guddommelige lov og
den menneskelige lov er to underarter af den skrevne lov. Men vi vil nu give et
eksempel, hvorudfra man vil kunne se hvordan man, efter at pastanden er opstillet,
ber anvende de naevnte loci. Ligeledes bor man bestrabe sig pd, s& snart man har
faet forelagt et hvilket som helst spergsmal, straks at gennemgg alle loci og overveje
fra hvilke man kan finde egnet stof. Vi kan nemlig ikke altid bruge alle loci. Men
dem som er egnede, skal man sege og derefter forstarre.

Forst skal anliggendets status eller pastanden fastlaegges, f.eks. sédan: Kejser Kon-
stantin gjorde ret da han forte krig mod Licinius, fordi han er de kristnes forsvarer,
uanset at han var i forbund og slegt med Licinius.”

Nu skal vi s& undersege de forskellige loci og se hvilke der passer til denne sag.

Ud fra naturen. 1 alle sager hvor der sporges om hvad der er ret, skal man forst tage
naturretten og den guddommelige ret i betragtning, og det narvaerende sporgsmal

23 gr., af smigrekunsten.

24 Quintilians Institutio oratoria, VII bog, kapitel 4.

25 Licinius delte veerdigheden som kejser i Romerriget (“Augustus”) fra 308 e.K. Hans med-
kejser var fra Konstantin (*den Store”), som i 314 og igen 324 forte krig mod ham og til
sidst fik ham myrdet, trods det at de var svogre og havde indgdet indbyrdes aftaler.

— RhetoricaScandinavica 45 - 2008 —



— Melanchton: Om den bedemmende genre —

kan der hentes et steerkt og sldende argument fra naturretten.

Det er en naturlig ret at skride til forsvar mod uretmeessig grusomhed, iser hvis
der er tale om dbenbar eller, som man kalder det, notorisk uretfeerdighed. Et sidant
forsvar foretog Konstantin, altsa gjorde han hvad der er ret.

Denne syllogisme skal sa forstaerkes med en udpensling af Licinius’ forbrydelse.”
Det er en heeslig forbrydelse at nedslagte preaster og andre fromme mennesker, og
det samme gaelder de vrige skeendselsgerninger. De rammer nemlig mennesker der
er specielt viet til Gud. Og den slags formastelighed sker fordi tyrannerne ikke blot
onsker at fjerne disse arme mennesker fra deres midte, men tilmed at udslette og
udslukke Guds navn og den sande religion og laere aldeles undertrykke Guds ere.

Imod sddanne forbrydelser bor iser konger og fyrster gribe til viben, for det er
dem der, som Paulus siger, forer svaerdet, forsvarer de gode og straffer de uretfeer-
dige.”

Ud fra den skrevne lov. De guddommelige og menneskelige love péleegger konger og
alle myndighedspersoner at de skal forsvare de uskyldige, og iseer dem der forfolges
for deres religion.

Her kan man samle udsagn om myndighedspersoners pligt fra skrifterne, som

»28

f.eks. hos Esajas: “hjelp fortrykte, skaf faderlgse ret”, og i salmen: ’fri mig ud af

gudleses hand””

Ud fra eksempler. Velkendte eksempler kan pévirke afgorelsen. Det var @refuldt at
athenerne patog sig at forsvare Herakles’ sgnner imod Eurystheus”; hvor meget
mere refuldt er det sd ikke at en from kejser patager sig at forvare presterne.

Ud fra afgudsdyrkernes straf kan hentes udfoldelser af det at Gud foragter og
hader afgudsdyrkere. Derfor fik de som havde forsvaret syndige kulthandlinger, et
tragisk endeligt. Ligesom Gud i det forste bud formaner afgudsdyrkere, saledes leve-
rer fortallingerne ogsd mange eksempler.

Der skal ogsa tales om hvordan fyrsterne skal sgrge for at opretholde den sande
religion, ud fra det andet bud: Du m4 ikke tage Herren din guds navn forfeengeligt.
Dette bud forbyder at blasfemi og syndige kulthandlinger far lov at finde sted.

Gendrivelse

Ofte yder gendrivelsen (confutatio) bade flere argumenter og flere udpenslinger,
som i sagen om Konstantin og Licinius. Der kan indvendes mange ting:

For det forste kan det indvendes at evangeliet forbyder haevn. Dette mé forkla-
res. Evangeliet bekraefter og bestyrker gvrighedens magt. Altsd pabyder det os at for-

26 1sin del af Romerriget indforte Licinius ca. fra 320 en reekke love mod de kristne — maske
for at provokere Konstantin til at angribe ham.

27 Rom. 13.

28 Es. 1,17.

29 Salme 71, 4.

30 Han var fjende af sagnhelten Herakles og angreb efter dennes ded Athen, hvor Herakles’
senner havde sogt tilflugt.
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svare det som sker i kraft af gvrigheden. Det ophaever heller ikke naturretten, men
bekrafter den. I og med dette forbyder det altsd opsatsighed og privat heevn.

For det andet kan der gores indvending ud fra aftaleretten.

Var det s tilladeligt for Konstantin at fore krig mod sin aftalepartner? Hertil er
at svare at der i alle aftaleforhold galder en undtagelse vedrgrende forsvar mod
abenbar uretferdighed. Forbundet mellem Konstantin og Licinius var forbryderisk.
Hvis Konstantin pa grund af dette forbund havde folt sig bundet som af en art pagt,
sd havde han tilladt sin aftalepartner at heerge og rase i det uendelige.

Thebanerne var spartanernes forbundsfeller da spartanerne angreb athernerne.
Og dog hjalp thebanerne Thrasybulos mod spartanerne da han vendte tilbage og
angreb fadrelandet med vében.”

De spartanske lederes grusomhed var nemlig dbenbar. P4 samme mdade matte
ogsd Konstantin nedvendigvis ophave det forbund som han havde sluttet med Lici-
nius.

I det hele taget viger pagter for naturretten, ligesom det er tilladt for den under-
givne at forsvare sig mod sin herre for at afvise uretfaerdig grusomhed, hvis der er
tale om notorisk uret.

For det tredje kan det indvendes at Konstantin forsvarer fremmede, nemlig Lici-
nius’ undergivne. Hvad angik det Konstantin hvordan Licinius styrede sin ejen-
dom? Jeg svarer: Ogsa for undergivne er det, hvis der er tale om dbenbar grusom-
hed, tilladt at rette henvendelse til andre og bede dem om hjelp, og det er tilladt for
andre konger at ptage sig at forsvare dem, sddan som athenerne patog sig at for-
svare Herakles’ sonner.

Derfor er de der er forbundet med os i kirkens fellesskab, ikke fremmede. De
hejeste kongers og fyrsters vigtigste opgave er at opretholde kirken, og det er derfor
at Esajas kalder kongerne for kirkens plejefeedre, dvs. kirkens forsvarere.”

I den ed som de athenske borgere aflagde, star disse ord: ”Jeg vil kempe for de
hellige ting, bdde alene og sammen med andre.” Det er et eksempel hentet fra from-
me mennesker, og fromme fyrster ber i serlig grad fole sddan og gribe til viben for
at forsvare den sande lere, hvorved Guds @re besmykkes.

I salmen hedder det: ”Jeg har sagt, at I er Guder”” Denne benavnelse tillagde
Gud israelerne for at de skulle opretholde de hellige ting: den sande religion, retfaer-
digheden og freden.

Séledes ser man hvordan gendrivelsen foregér i et givet retssporgsmal: i sammen-
stillingen af naturretten og aftalte forpligtelser. Eller i sammenstillingen af natur-
retten og de undergivnes pligt. Jeg har fremfort et eksempel pa et juridisk spergs -

mal, hvoraf man kan se at det ikke sd meget er retorikleerebgger man skal trackke

31 Atheneren Thrasybulos var get i eksil da spartanerne angreb Athen i 405 £.K. og indsatte
”de 30 tyranner”, men i 403 vendte han tilbage, fordrev tyrannerne og genindferte demo-
kratiet.

32 IEs. 49,23 hedder det ”Konger bliver dine plejefaedre”. Melanchthon skriver ”Ecclesiae

nutritores”, "kirkens ernarere; i den officielle latinske Bibel af i dag hedder det “nutricii

tui”.
33 I salme 82, hvor ”Gud stdr frem i Guders forsamling” og fordemmer de andre guder fordi
de demmer uretfeerdigt og holder med de gudlose, hedder det: ”Jeg har sagt, at I er Guder,

I er alle den Hojestes sonner, dog skal I do som mennesker”.
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ind i sagen, men snarere forstaelsen af selve den lov som spergsmalet herer ind
under. Imidlertid bliver alt mere fyldigt nar der tilfgjes udsmykning og felelses-
appeller.

For forsvareren findes der yderligere nogle loci hvor forsvaret efter sagens natur
er svagt. Det kaldes indremmelse (concessio) nar den anklagede ikke undskylder for-
brydelsen, men prover at formilde (mitigare) og beder om at der vises ham overbze-
renhed. Et indrommelses-forsvar har tre loci: retfeerdiggerelse (purgatio), overforel-
se af skylden (translatio criminis) og atbigt (deprecatio). Det er retfeerdiggerelse nar
en part fralegger sig skylden, det vil sige ndr man benzgter at det er gjort ved egen
skyld, f.eks. ”jeg gjorde det ved en fejl” eller ”jeg gjorde det i et anfald af vrede” eller
”jeg var ikke ved fuld bevidsthed”. Retferdiggorelse sker dels ud fra de virkende
arsager, dels ud fra hensigterne, og kaldes ogsd undskyldning (excusatio) hos de
retsleerde. Overforsel af skylden er mere sandsynlig end retfaerdiggerelse, i og med
at vi leegger skylden over pé nogle andre, f.eks. ”jeg gjorde det fordi en anden befa-
lede mig at gore det” eller ”jeg var tvunget af den erefrygt for et lofte som tynger
det ordholdende menneske”. Dette locus har stor kraft ifplge de retslerde.

Afbigt er mere pé sin plads hos offentlige talere end i retten. Den beder om med-
lidenhed og har at gere med de folelsesmaessige loci. Noget af det der fremkalder
medlidenhed, er den anklagedes alder, verdighed og beskedne livsforelse. Argu-
menterne hentes ogsé fra dommerens mildhed. Eksempler kan findes i Ciceros tale
for Ligarius. I dette forsvar, som i sig selv stod svagt, var det nedvendigt at inddra-
ge eksterne loci, sisom: “Ingen af alle dine samlede dyder er smukkere eller mere
beundringsverdig end medlidenheden,” osv.” Eller: "Der er intet der bringer men-
nesker narmere til Gud,” osv.

Afslutningen, nar man bruger denne status, har, som ovenfor, to dele: gentagelse

af pdstanden og de dertil horende argumenter, og passende folelsesappeller.

II. Om de lovbaserede statustyper® (status legales)

Disse spiller en stor rolle i uddannelse og de lerdes diskussioner og kan i vid
udstreekning defineres ud fra dialektikken. De er:

Definition (definitio)

Modstridende lovbestemmelser (contrariae leges)
Lovens bogstav og dnd (scriptum et sententia)
Tvetydige lovbestemmelser (ambiguum)
Folgeslutning (ratiocinatio)

Benwgtelse af rettens kompetence (¢ranslatio)

34 Sédan siger Cicero i talen for Ligarius, 37, henvendt til Caesar, som Ligarius var modstan-
der af, og som selv sad til doms over ham i Forum Romanum.

35 Her behandler Melanchthon de statustyper der har at gore med fortolkningen af “retskil-
derne”, derunder lovteksterne — det som nutidige jurister kalder jus, modsat factum, som
er de faktuelle forhold der skal bedemmes ud fra retskilderne. De statustyper der er gen-
nemgdet ovenfor, herer ind under factum. Melanchthons valg af terminologi gor dette lidt
svaert at overskue, men se indledningen.
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”Definition” vil enten sige at man strides om fortolkningen af et bestemt ord, eller
at man skal redegore for hvad sagen angar. Definitioner er yderst nyttige i alle teo-
logiske og juridiske sager. Derfor bor unge mennesker omhyggeligt traenes i hvor-
dan man laver definitioner, og de skal vannes til at de ogsa selv skal definere kor-
rekt og klart, ndr dét er nedvendigt, og straks fa gje pa skavanker i definitioner. Det-
te kan de komme efter 0gsa med begraenset flid og gvelse, hvis de kender de dialek-
tiske regler. Dette findes der til overflod eksempler pé ikke kun i bager, men ogsa i
dagliglivet. I vor tid er det sdledes et stort spergsmal om messen eller nadveren er et
offer.

Her skal det sa klarlaegges hvad et offer vil sige, og nér det er forstdet at det beteg-
ner den gerning der skal udferes for at andre kan fi syndernes forladelse, folger det
deraf at den gerning praesten udferer, nar han uddeler nadveren, pa ingen made er
et offer. Thi alene Kristi dod var den pris som skaffede andre syndernes forladelse.
Det er derfor bespotteligt at overfere den ere der tilkommer Kristus, til offerpraes-
tens gerning; der star jo i Hebraerbrevet: “efter hans vilje er vi blevet helliget, ved at
Jesu Kristi legeme er blevet ofret én gang for alle™.

Det diskuteres i Kirken hvad Bod er, dvs. menneskets omvendelse til fromhed, og
hvilke folelser den indeholder. Jeg plejer at fremfore den meget klare definition at
bod bestar af to dele: Anger og Tro, som sagt ovenfor. Hos Cicero er der et eksem-
pel i sagen om Norbanus, der drejede sig om majestetsforneermelse.” I Romerbre-
vet diskuteres det hvad der bevirker at vi retfeerdiggares, dvs. tages til ndde hos Gud
—er det i kraft af vore gode gerninger, vor retferdighed, at vi tages til nadde af Gud?
Eller tages vi til ndde i kraft af noget andet, nemlig i kraft af Kristus, ved Troen, det
vil sige tiltro til den barmhjertighed som er lovet os pd grund af Kristus.”

Séledes definerer Paulus Retfeerdiggerelsen.

Og denne definition bekrafter han med talrige argumenter, som dels er vidnes-
byrd fra Skriften, dels grunde hentet fra arsager.

Vidnesbyrd fra skriften er: ”Abraham troede Gud, og det blev regnet ham til ret-
feerdighed.” Altsé skal vi folge troen for at vi skal anses for retfeerdige.”

Men troen er en tiltro til loftet om barmhjertighed, trods det at vi erkender os
uveerdige til den.

Andet vidnesbyrd: “Lykkelige de, hvis overtraedelser er tilgivet”.* Altsa, eftersom
alle der skal blive salige, skal modtage syndernes forladelse, er det nedvendigt for
alle at bekende at de har syndet. De er derfor ikke retfeerdige i kraft af deres egen
fortjeneste; de tilfredsstiller ikke loven.

Derefter tilfgjes et argument ud fra sagen selv:

Loftet om ndden ber vere sikkert.

Loftet om ndden ville veere usikkert hvis det athang af lovens krav.

Altsé atheenger loftet ikke af lovens krav, men indleses uden betingelser ved tro-
en for Kristi skyld.

36 Hebreerbrevet 10, 14.

37 Omtales i De oratore I1, 197-203, og flere andre steder hos Cicero.
38 Romerbrevet, 3. kapitel.

39 Romerbrevet 4, 3 - der citerer 1. Mosebog 15, 6.

40 Romerbrevet 4, 6 - der citerer Davids salme 32, 1-2.
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Undersetningen bekrafter at eftersom loven altid anklager, eller som Paulus selv

4, dvs. eftersom ingen tilfredsstiller loven, da er det ikke pé

siger, ’fremkalder vrede
grund af loven at syndsforladelsen og retferdiggerelsen gives os.

Indledning og afslutningsafsnit i denne genre folger de almindelige regler der er
angivet ovenfor.

Den status der hedder "modstridende lovbestemmelser’, er der tale om nir mod-
stridende lovbestemmelser kommer i konflikt med hinanden, som det ofte sker;
grackerne kalder denne status antinomiai (modsigelser i loven); et eksempel pé anti-

»42

nomiai er: ”det er bedre at gifte sig end at breende af begeer” over for den kanonis-

ke rets "Det er ikke tilladt for preester at gifte sig”*

44

Det er ogsd en modstrid mellem budet ”du méd ikke stjeele™ og sd det at hebraer-
ne plyndrede @gypterne.”

Bekreftelser og gendrivelser kan udledes af de virkende arsager. Loven har nem-
lig sin autoritet fra den virkende arsag. Der geelder folgende regler: Den lavere lov
md vige for den hgjere. Den specielle lov tilsidesztter den generelle. Den menneske-
lige lov viger for den guddommelige. Gamle love korrigeres eller ophaeves af nye.
Bekreftelser og gendrivelser kan ogsd udledes af stoffet, dvs. af selve lovene, ud fra
om de stemmer overens med fornuften eller strider imod den, eller ud fra overve-
jelse af de omstendigheder de er udsprunget af, eller om det er med rette at de er
drejet hen pa de foreliggende sager, osv. Ud fra sadanne regler bileegges de fleste stri-
digheder vedrerende lovtekster. Den lavere lov: ”’Du mé ikke stjale” viger for den
hgjere, nemlig det forste bud.* Thi Gud gav jo det nye bud om at plyndre Eypten.
Heraf har teologerne udledt en ganske nyttig regel: Den anden lovtavle viger for den
forste.” Abraham, der stod i begreb med at ofre sin sgn, blev frikendt fra den anden
tavles bud af den forste tavle, der byder os at adlyde Gud uanset hvad han befaler.
Jehu, der griber til viben mod sin konge, blev frikendt fra den anden tavles bud af
den forste tavle, idet Gud med et nyt bud befalede Jehu at gribe til viben.” Der er
ogsa tale om modstridende lovbestemmelser nar det hedder: ”Gengaeld ingen ondt
med ondt”, og samtidig at myndighederne ”er Guds tjenere og skal lade vreden ram-
me dem, der gor det onde”.* Her forbyder den forste setning gengaldelse, mens
den anden tilskynder til den, men modstriden bileegges af den regel der siger: Hvad

41 Romerbrevet 4, 15.

42 1.Kor. 7,9.

43 Den kanoniske ret er den katolske kirkes retsregler for kirken og dens folk. Melanchthon
skrev i 1530 (dret for Elementa rhetorices) den lutherske kirkes bekendelseskrift, ’Den
augsburgske bekendelse”, hvori han argumenterede for at praster havde lov at gifte sig (art.
23).

44 2. Mos. 20, 15.

45 12.Mos. 3, 22 giver Gud Moses folgende instruks om udrejsen fra Egypten: "Hver kvinde
skal bede sine nabokoner og de kvinder, hun har boende i huset, om ting af sglv og guld
og om klaeder. Det skal I give jeres sonner og detre at bare. P4 den méde skal I plyndre
Egypten.”

46 ”Du ma4 ikke have andre guder end mig”, 2. Mos. 20, 3.

47 De ti bud var (if. 2. Mos. 32, 15) skrevet p4 to tavler, dvs. med de frem forste pa én tavle og
de fem sidste pé en anden.

48 2. Kongebog, kapitel 9.

49 Hhv. Rom. 12,17 og Rom. 13, 4.
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der gaelder for overbegrebet (genus), omstedes af hvad der gelder for arten (speci-
es), og det der er mentet pa arten, geelder fortrinsvis. Men skriften undtager jo de
verdslige myndigheder fra den almene regel at gengzldelse er forbudt; dermed star
det fast at det er tilladt for myndighederne at udove gengaldelse, at straffe skyldige
og at fore krig. Seedvanen tillader billeder i kirkerne, hvorimod loven forbyder
dem,” men denne modstrid bilegges fordi vi ikke mere er underkastet Moseloven.
Mange sporgsmal kunne afggres pa denne mdde, hvilket dog ville fore for vidt at

gennemga.

Ud fra det skrevne og det teenkte

Meget ofte er der i retsforsamlingen og i kirken stridsspergsméal om det skrevne
over for hensigten; disse skyldes det skrevnes uklarhed eller flertydighed. Grekerne
kalder denne status for réfou kai dianoias (det sagte og det teenkte). Stridsspergsmal

af denne art kan der vere i forbindelse med skriftsteder som disse: ’ga hen og sxlg,

5]

hvad du ejer, og giv det til de fattige™'. Eller 2. Korinthierbrev 8, hvor talen er om

53

ligeveegt”.”” Ligeledes skriftstedet ”I ma slet ikke svaerge”. Thi anabaptisterne insi-

sterer pd ordenes bogstavelige gyldighed og godtager ikke fortolkning.” Vi derimod
tilfgjer en fortolkning for at bevare meningen (sententia); de retsleerde kalder det
bedrag nar ordlyden forsvares i modstrid med den underliggende tanke. Loci for
denne status kan hentes fra dialektikken: Dunkelheder afklarer man med definition,
tvetydigheder paviser man med en sondring, og de gvrige loci fojer sig til disse,
sdsom Joci for arsager, virkninger, omstendigheder og det modstridende. Den
underliggende hensigt seger man efter nér det sagte er enten dunkelt eller absurd,
som f.eks. i disse ord: "Hvis nogen kastrerer sig selv ... ”**; her vil man spgrge om
den underliggende hensigt, for det sagte er absurd. Men med hensyn til hellige tek-
ster skal man serge for at man i dogmer og regler fastholder det sagte, hvis ikke dets
absurditet stoder imod en trosartikel eller et tydeligt skriftsted. I s& fald m4 man
nemlig udlede den underliggende hensigt ved at stykke den sammen fra andre tyde-

50 2.bud, 2. Mos. 20, 4.

51 Matth. 19, 21.

52 Her er tale om en indsamling til Jerusalem, og Paulus siger bl.a. til korinthierne: "For gje-
blikket ma jeres overflod athjalpe de andres mangel, for at deres overflod til gengeld kan
afhjelpe jeres mangel.”

53 Matth. 5, 34.

54 Anabaptisterne (”gendeberne”) er forskellige radikale protestantiske retninger, der bl.a. gir
ind for bogstavtro bibellaesning, pacifisme, adskillelse af stat og kirke og et religiost faelles-
skab hvor alt deles. Alle disse ideer er den protestantisme som Luther og Melanchthon re-
preasenterer, staerkt imod. Bondeopreret i Tyskland i 1525, som Luther anbefale at sla ned,
var anabaptistisk inspireret. Nutidige anabaptister er bl.a. Amish-folket og mennonitter.

55 I Matth. 19 diskuterer Jesus betimeligheden af skilsmisse og siger bl.a.: der er dem, der
har gjort sig selv uegnede [til eegteskab] for Himmerigets skyld”, altsa kastreret sig selv.
Melanchthons mening er formentlig at afvise en bogstavelig fortolkning af denne satning
leest i isolation, f.eks. at den skulle veere en anbefaling af selvkastraktion for himmerigets
skyld — en handleméde som bl.a. er blevet tillagt kirkefaderen Origenes. I stedet skal man
forsta den underliggende mening med hele passagen, hvor Jesus sattes pa prove af nogle
fariseeere ang. sit forhold til Moselovens bestemmelse om skilsmisse (5. Mos, 24, 1).
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lige skriftsteder. I g@vrigt skal man, nar det geelder dogmer og bud, ikke vige fra skrif-
tens ord, uanset om deres absurditet sa steder nok sa meget imod fornuften.

Bekreftelse og gendrivelse i kirkelige sager udledes af de vidnesbyrd i teksten
som er mere klare. Imidlertid findes det ofte ud fra dialektikken, idet vi ofte tvinges
til at udlede noget ved folgeslutning fra en definition eller ud fra de sager som er
omtalt i skriften. Men her md man se til at man ikke forbinder ting der heenger dar-
ligt eller ”anakoluthisk™* sammen, eller som dialektikerne siger, at man ikke rimper
usammenhangende ting sammen. Men hvad der frembringes af klare vidnesbyrd
med god konsekvens, det vil ogsé blive bedemt som verende klart. Ligesom skrif-
ten udtrykkeligt anerkender gvrigheden, sa anerkender den ogsd samfundets love,
ogséd selvom de er vedtaget af hedninger, silenge de aftholder sig fra ugerninger.
Denne konsekvens er gyldig fordi loven ikke er andet end gvrighedens stemme.
Skriftstedet ”gé hen og selg, hvad du ejer, og giv det til de fattige” pabyder ikke de
kristne at skille sig af med alt hvad de ejer, eftersom et andet skriftsted klart siger:
”Dem, der er rige i den nuveerende verden, skal du byde, at de ikke ma vaere over-
modige”” Dette kommer vi frem til ud fra definitionen: At vere rig er at besidde
ejendom; det er tilladt at veere rig; altsé er det tilladt at besidde ejendom. Blandt
joderne er der stor strid om skriften: De drommer om at Kristi rige skal vere af
denne verden, altsa at de efter at have faet deres faedreland tilbage skal herske over
Jerusalem™; vi derimod forsvarer den underliggende mening og modszetter os skrif-
tens direkte udsagn: Kristi rige skal vere evigt, og riger af denne verden kan ikke
veere evige, altsé kan et rige af denne verden ikke vere Kristi rige, osv. Men der er
ingen grund til at gennemgd flere eksempler, eftersom dagliglivet hver dag frem-
byder mange.

I retssalen og i anliggender der bedemmes ud fra fornuften, anses noget for
absurd hvis det afviger fra fornuften eller den geeldende ret; og eftersom det geelder
om at modstanderens mening skal fremtrade som absurd, gelder det om at indd-
rage love og fornuftsgrunde som viser at den strider mod retten og naturen. Her
geelder det igen at vi mé gd til de dialektiske Joci, for det er ud fra drsager og virk-
ninger at begrebet om det rimelige sammenstykkes. Der er ogsd en almen regel som
i hgjeste grad er nyttig i denne art tvist: Det gaelder om ngje at granske omstendig-
hederne, for det er ofte ud fra dem at vi finder frem til meningen og kan vurdere
om lovens dnd og bogstav er i overensstemmelse eller modstrid med hinanden. Det

er nemlig sandt hvad Hilarius har sagt: ”’Omstandighederne belyser det sagte.”®

Om det tvetydige

Tvister om det tvetydige er der tale om ndr et ord der enten er vagt eller tvetydigt,

affeder uenighed, som i den kanoniske ret: ”Sacerdos ducens uxorem, suspendatur.”

56 Gr. anakoluthia, mangel pd sammenhang.

57 Matth. 19, 21.

58 1. Timotheusbrev 6, 17.

59 En siddan tro kan henvise til 2. Sam. 7, 16, hvor Gud lover Gud at dit kongedomme skal
std fast for mit ansigt til evig tid”.

60 Hilarius, pave 461-468.
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Her vil nogle forstd det sddan at “en preest der gifter sig, skal hanges (suspendatur)
fra et trae”. Andre vil fortolke det mildere, idet “suspendatur” er at afsattes fra sit
embede indtil videre. Denne status er besleegtet med den foregdende; dens vigtigste
regel er at tvetydighed forst bedommes ud fra grammatikken og faste vendinger,
f.eks.: ” Men han 14 ikke med hende, for hun fodte sin son.” Konjunktionen “for”
[donec] bruges jo forskelligt i daglig tale.”” Andre fortolkes ud fra de fag som de
herer ind under, f.eks.: ”Gengzld ingen ondt med ondt”;** dette er en almen leere-
seetning, som imidlertid fortolkes ud fra skriften, hvorved det fastslas at det kun er
privat gengaldelse der er forbudt, men at offentlig gengeldelse ikke er forbudt. I
ovrigt ber vi ogsa i denne status inddrage de dialektiske loci; for tvetydige passager
kan ofte forklares ved hjalp af definitioner og sondringer.

Om folgeslutning

Under denne status falder sager for hvilke der ikke er nogen bestemt lovregel, og
som derfor henfores til lignende eller beslegtede sager som de synes at kunne for-
bindes med. De retslerde bedemmer mange tilfeelde ud fra lignende sager, og der-
for kan man let finde mange eksempler pd denne status, f.eks.: Det er ikke tilladt for
arvinger at kraeve penge tilbage som er testamenteret til staten til skuespil, altsa er
det heller ikke tilladt at kreeve pengene overfort til fromme formal. Denne art tvist
kan vi ogsa finde andre gange, f.eks. hvis nogen vil diskutere om det er tilladt for en
kristen at fore sager ved domstolene; der er ingen skriftsteder der direkte tillader
dette, men ved folgeslutning md man sa sege efter udsagn om beslagtede eller lig-
nende ting. Evangeliet anerkender domstole og dommere, altsd underkender det
ikke domstolenes gvrige tjenere. Men en sagferer er dommerens tjener, for uden
sagforerens kunnen, arbejde og udsagn kan dommeren ikke swtte sig ind i sagen.
Altsé anerkendes sagforerens funktion, pd samme made som dommerens embede.

Hvis man s sperger om det er tilladt en kristen at rejse en sag ved domstolene,
er der intet skriftsted der direkte godkender dette, og man ma derfor finde vidnes-
byrd om det ved folgeslutning. Det er tilladt at benytte sig af andre offentlige instan-
ser, og det er tilladt at sgge forsvar fra den veebnede gvrighed mod rgvere; s& meget
mere er det derfor tilladt at sege rad fra den ubevaebnede dommer med hensyn til
at beholde sin ejendom. Ligeledes geelder at hvis et embede gor gode mennesker for-
tjent til zere, sa vil en dommer der forsvarer en kristen, ikke dermed give denne lej-
lighed til at synde, for ellers ville det ikke vaere dommeren til ere, men snarere til
skam. I denne status gaelder de almene locii hgjeste grad. For ud fra dem kan mange
ting bedemmes og behandles. Alt athaenger af dialektikken, nar argumentet hentes
ud fra drsagen, ud fra helheden, eller ud fra overbegrebet. Man md ogsa serge for at
der er god konsekvens i folgeslutningen. Nar man inddrager emner der ligner
hinanden, skal man pase hvordan det forholder sig med arsagerne til ligheden.
Irenzeus® sagde meget elegant at ketternes argumenter ikke hang bedre sammen
61 Matth. 1, 25; der er en tvetydighed i at donec bide kan betyde "for”, ”indtil” eller ”imens”.
62 Rom. 12,17.

63 Kirkefader fra 2. rh. der som den forste satte kristne trossatninger i system; skrev bl.a.
Imod keetterne.
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end hvis nogen ville flette et reb af sand. Sidan bliver folgeslutningerne i denne gen-
re ogsd hvis ikke man inddrager dialektikken til at bedemme om leddene haenger
sammen, og om det ene folger af det andet med nedvendighed. Det stir skrevet:
“Herre, se, her er to sveerd.”* Altsd, havdes det, er det nedvendigt at alle konger skal
erhverve deres kongemagt fra Paven. Disse ting hanger imidlertid ikke sammen
med negdvendighed; men der er utallige eksempler pa dem slags fra dagligdagen.

Om benzgtelse af rettens kompetence

Benagtelse af rettens kompetence er egentlig det som juristerne kalder protest
(exceptio): ndr man ikke forholder sig til selve sagen, men i stedet fremforer en pro-
test mod sagen, som f.eks. jeg ikke ber fore sagen for denne dommer, eller at mod-
parten ikke har ret til at anleegge sag. Nutildags opstiller juristerne regler for hvor-
ndr det er en god idé at forholde sig til sagen, og hvornar det ikke er. Skont jeg ikke
i forste raekke har skrevet denne retorik til retligt brug, er det dog pé sin plads at
naevne denne status, for at gere eleverne opmarksomme pd at man ikke altid
behgver forholde sig til selve sagen, men at man, hvor det kan lade sig gore, pd kyn-
dig vis ber undgé risikoen ved en retssag. Det er nemlilg et klogt ord som Alki-
biades har sagt, og som med rette er blevet et ordsprog: exon phygein, mé zétei

dikén.”

64 Luk. 22, 38. Dette siger disciplene til Jesus umiddelbart for han tages til fange; Jesus har
netop erkleret at “den, der ikke har et sveerd, skal selge sin kappe og kabe sig et”.
65 Hvor det er muligt at undgé den, skal man ikke sgge en retssag.
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