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Anders Sigrell:

Klassikerintro

SCOPENHAUER (1788-1860) VAR TVEKLOST EN PESSIMIST, ibland framstills han rent av
som misantrop. Talande 4r ett avsnitt i hans huvudverk Virlden som vilja och
forestillning, dar han i polemik med Leibniz tycker sig kunna bevisa inte bara “att
denna virld dr den bésta av alla mojliga” dr felaktigt, utan ocksd att denna virld fak-
tiskt dr den sdmsta av alla mojliga. Har sitter Schopenhauer fingret péd en retorisk
centralpunkt: sprakvalens betydelse for var verklighetsuppfattning.

Klassikern i detta nummer av Rhetorica Scandinavica dr himtad fran inledning-
en till Fredrik Lindes svenska 6versittning av Schopenhauers Eristisk — eller 38 siitt att
fa ritt (Retorikforlaget 2007). Oversittningen bygger pa Hiibschers kritiska utgiva
av Schopenhauers efterlimnade handskrifter. Handskrifterna till Eristisk dialektik
ar tillkomna runt 1830, och var tinkta att framforas i foreldsningsform, men av
nagon anledning holls de aldrig.

Lejonparten av boken utgors av 38 tekniker for att fa ritt oberoende av hur saken
forhéller sig. Det &r tekniker som anvinds dagligdags i vdr vardagsargumentation.
Skilet Schopenhauer anfér for att studera dessa dr att det giller att vara uppmirk-
sam pa hur vi sjilva och den vi argumenterar med viljer sprék, sa att vi inte blir
lurade eller bortgjorda pa ndgot sitt. Den hir defensiva anvindningen av eristiken
har blivit mycket uppméirksammad inom den vetenskapliga argumentationsanaly-
sen. Bland de skolbildningar som sysslar med fallasier (argument som ser ut att vara
giltiga argument, men av ndgon anledning inte dr det i en bestimd kontext), dr
kanske den europeiska pragmadialektiken och den amerikanska informella logiken
de mest beromda. Det dr mycket fascinerande att se t.ex. hur insiktsfullt Schopen-
hauer pétalar att fallasier med homonymer och synonymer egentligen ér en form cir-
kelresonemang (petitio principii), eftersom som man da redan forutsatt tesens rik-

tighet. Sddant hittar man svarligen ndgon annanstans.
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— Klassikerintro —

Hur vi uppfattar varlden paverkas som sagt i hog grad av hur vi med sprak vil-
jer att avgransa och bendmna vissa entiteter. Det blir skillnad om vi, med Schopen-
hauers exempel, talar om ”andens min” eller "svartrockarna’, eller “genom inflytan-
de och kontakter — genom mutor och nepotism”. D& det nippeligen finns négra
logiskt tvingande orsakssamband mellan de ord vi viljer och vad de refererar till i
verkligheten, tvingas vi vilja sprdk. Hur man ska vilja sprak s& konstruktivt som
mojligt kan kanske ségas vara den vetenskapliga retorikens grundfréga.

Eristisk dialektik dr konsten att fd ritt oberoende av hur saken forhaller sig. Vid
forsta anblicken rimmar sddana studier illa med retorikens tal om det oupplosliga
sambandet retorik-etik. Men, som Schopenhauer klarsynt argumenterar i inled-
ningen, det som diskuteras ingér i det som med Aristoteles ord tillhor ”det som kan
vara pd annat sitt” (Retoriken 1357a). Det finns alltsd ingen absolut sanning i frigan
(vilket parti vi ska rosta pa, eller vem vi ska gifta oss med), eller sd kan vi inte fa reda
pa den absoluta sanningen utan maste fatta nagon form av beslut utifrdn det under-
lag som till hands (som t.ex. i en domstolsférhandling). Och da ricker inte logiken,
vi maste diskutera och debattera, med oss sjilva och andra. Genom att l3ta olika
asiktsyttringar motas och brytas i ett offentligt meningsutbyte dkar chansen for att
vi ska komma fram till ett stillningstagande som vi kan vara ndjda med. For att
underlitta ett sadant stdllningstagande dr det viktigt att vi kan konsten och dess fall-
gropar, och det dr det eristiken handlar om.

Sédgas ska att Schopenhauer i de efterlimnade handskrifter som ligger till grund
for Eristisk dialektik stundom till synes avviker fran ett etiskt forsvarbart anvindan-
de av de eristiska teknikerna. Han kan skriva: "Det handlar inte ju inte om sanning-
en, utan om segern’, och ir ibland synbart stolt 6ver egna framgangsrika argumen-
tativa turneringar: ”S3 var det angreppet parerat’, som knorr pd ett sjilvupplevt
exempel. Det senaste citatet 4r ocksd ett exempel pd en frisk och littillganglig prosa
som inte dr alltfor vanlig bland 1800-talsfilosofer.

Schopenhauers pessimistiska eller misantropiska sida kommer i Eristisk dialektik
till uttryck i en klarsynt psykologisk insikt om hur vi ménniskor fungerar nir vi
argumenterar. Det dr inte frvanande att han ofta pdtalas som en av de tinkare som
inspirerade Freud. Den ironiska och stundom humoristiska ton som en samtida
lasare latt kan tycka sig se i Schopenhauers texter, verkar av gingse biografier att
doma vara oavsiktlig.

Schopenhauer tar alltsd sin utgdngspunkt i nyretorikens fraimste ikon, Aristote-
les, mot vilken han inte bara forhaller sig positivt utan ocksa friskt kritisk. Schopen-
hauer vill bl.a. skilja dialektiken starkare fran logiken 4n vad Aristoteles gjorde (en
objektiv sanning hor sa vitt den édr formell till logikens dominer), och nidrma den
till eristiken eller sofistiken — av det enkla skilet att vi pa forhand inte kan veta vil-
ket som dr lampligaste forhéllningssittet — ddrfor bor vi striva efter att ge alla asikt-
syttringar ett sa starkt forsvar som mojligt innan vi bestimmer oss. Forst utging-
en avgdr sanningen’, uttrycker han det pregnant, en formulering helt i linje med
retorikens doxologi. ”[Eristisk dialektik] dr en mycket nyttig disciplin som med
ordtt kommit att forsummas i nyare tider”; det finns knappast ndgon retoriker idag

som inte skulle hélla med.
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Schopenhauers "Eristisk dialektik” ir ett utdrag ur boken
Schopenhauers Eristik - eller 38 siitt att f riitt, sversazz
av Fredrik Linde och med introduktion av Anders Sigrell,
(zi:z‘orp: Retorikforlaget 2007). Eristiken finns dven i Gver-

sattningar till danska och norska.

KLASSIKER: Arthur Schopenhauer:

Eristisk dialektik

ERISTISK DIALEKTIK' AR KONSTEN ATT DEBATTERA P& ett sitt sd att man alltid far ritt,
alltsa per fas et nefas [med savil rétta som ordtta medel].” Det dr namligen mojligt
att objektivt ha ritt betraffande sjdlva saken men 4ndé fa oridtt i betraktarnas 6gon,
ja ibland &dven i sina egna. Om motstandaren vederligger mitt bevis och det giller
som vederldggning av sjilva pastdendet, kan det ju fortfarande finnas andra bevis
for detta; i det fallet dr forhéllandet naturligtvis det omvinda for motstdndarens del:
han fér ritt, fastin han objektivt sett har oritt. En sats’ objektiva sanning dr alltsd
inte detsamma som dess giltighet i bemarkelsen samtycke fran debattorernas eller

lyssnarnas sida. (P4 det senare 4r dialektiken inriktad.)

1 De antika tinkarna brukar oftast logik och dialektik som synonymer; den nya tidens tinkare
likasd.

2 Eristik dr bara ett mindre specifikt ord for samma sak. — Aristoteles (enligt Diogenes Laertius,
V, 28) firde samman dels retorik och dialektik vilka han menade har évertalning, to piqanon,
som indamadl, dels analytik och filosofi, med sanningen som dndamdl. — AioahexTikn 8¢ goTi
Texvn Aoy, 8’ fic avackeualopév Ti 1 kaTackevalopey, £ EpwTHoEWE Kal
amokpioewe T3V mpooSiakeyopevav [Dialektik dr talets konst genom vilken vi vederliig-
ger eller genom bevisning hivdar ndgot medelst fragor och samtalspartnerns svar], Diogenes
Laertius, III, 48 i vita Platonis. — Det r sant att Aristoteles skiljer pd 1. logiken eller analyti-
ken sdsom teorin eller anvisningen for sanna, apodiktiska slutledningar; och 2. dialektiken
eller anvisningen for slutledningar som giller som sanna, eller sannolika — gv8oEa, endoxa),
probabilia (Topiken, I, 1 och 12). Dirvidlag iir det inte faststillt att de ir falska, men inte hel-
ler att de dr sanna (i och for sig), dd det inte dr detta det kommer an pd. Men vad dr detta
annat in konsten att alltid ha ritt oavsett om man i grund och botten har det eller ej? Alltsd
konsten att nd ett sken av sanning utan att bekymra sig om sjilva saken. Dérfor ér det sd som
sades i borjan. Egentligen indelas slutledningarna alltsd av Aristoteles i logiska och dialektiska:
vidare 3. i eristiska (eristik), ddr slutledningsformen dr riktig men sjilva satserna, materian,
inte dr sanna, utan bara forefaller sanna; och slutligen 4. i sofistiska (sofistik), dér slutled-
ningsformen dr falsk men tycks vara riktig. Samtliga de tre sista typerna tillhor egentligen den
eristiska dialektiken, dd de alla inte striivar efter den objektiva sanningen utan, obekymrade
dirom, efter skenet av objektiv sanning, alltsd efter att alltid ha ritt. Boken om de sofistiska
slutledningarna dr ocksd utgiven separat vid ett senare tillfille: den var dialektikens sista bok.
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— Schopenhauer: Eristisk dialektik —

Vad beror det p&? — P& manniskosldktets naturliga laghet. Om vi inte praglades
av ldghet, om vi i grund och botten var drliga, sa skulle vi i varje debatt bara forso-
ka fraimja sanningen helt obekymrade av om den ldg i linje med den dsikt som vi
eller andre forfiktat: vilketdera vore likgiltigt eller atminstone helt och hallet en
bisak. Men nu ér det den &sikt vi uttalat som dr huvudsaken. Vir medfédda fafinga,
som dr sirskilt littsarad nar det giller forstandets krafter, vill inte veta av att pastd-
endet vi forst forfiktat visar sig vara falskt och motstandarens riktigt. Detta kunde
undvikas om alla bemodade sig om att endast filla riktiga omdomen — men det
skulle kriva att de tinkte forst och talade sedan. Hos de allra flesta ménniskor &r
den medfodda fifingan dock lierad med pratsamhet och medfodd ohederlighet. De
talar innan de har tinkt; och dven om de s smdningom mirker att de gjort ett falskt
péstdende och har oritt, s méste det inda verka som om det forholl sig tvirtom.
Nu tar fafingans intresse fullstindigt dver intresset for sanningen, som vil oftast var
det enda motivet till att den som man trodde sanna satsen stilldes upp: sant skall
framstd som falskt och falskt som sant.

Aven for denna ohederlighet finns dock en ursikt, alltsd for vart fasthdllande vid
en sats som forefaller vara falsk: Ofta ar vi ju sjilva inledningsvis fast 6vertygade om
vart pastdendes sanning; men nu verkar den omintetgéras av motstdndarens argu-
ment; ger vi direkt upp saken finner vi ofta i efterhand att vi faktiskt hade ritt: vart
bevis var falskt; men det skulle kunna finnas ett riktigt som bekriftade vért pasté-
ende; det riddande argumentet dok dock inte upp i tid. Av det skilet uppstir nu
maximen hos oss att vi skall fortsitta kimpa for ett argument dven om motargu-
mentet verkar riktigt och triffande, dd vi dr dvertygade om att ocksd dess riktighet
bara dr skenbar och att vi under debattens gdng kommer att komma pa ytterligare
argument som omkullkastar det eller pd annat sitt bekriftar var sanning. Detta for-
héllande gor att vi ndstan med nodviandighet 4r oredliga nér vi diskuterar — eller i
alla fall att vi latt forfors till oredlighet. Pa sd sitt fungerar vart forstands svaghet
och vér viljas perversitet som omsesidigt forstirkande varandra. Och sd kommer
det sig att den som diskuterar i regel inte kimpar for sanningen utan for sin 6ver-
tygelse, liksom pro ara et focis [f6r hus och hem], och dirvid forfar per fas et nefas,
ja att han som visats inte kan annat.

I regel vill var och en sdledes gora sitt pastdende gillande, dven om det f6r 6gon-
blicket tycks honom falskt eller tvivelaktigt.” Det ldr vi oss av den dagliga erfarenhe-
ten av diskussioner; och vér slughet och laghet ger oss i olika grad medel for att
uppnd dndamélet: forutom sin naturliga logik har var och en foljaktligen sin natur-

3 Machiavelli rekommenderar fursten att i varje 6gonblick utnyttja sin grannes svaghet och
angripa honom: eftersom denne annars kan utnyttja sig av ett 6gonblick da man sjilv dr svag.
Var trohet och hederlighet forhirskande skulle situationen vara en annan: men dd man inte
kan forvinta sig detta bor man inte lita sitt handlande ledas av dem dé de belonas si daligt: —
Pd samma siitt dir det niir man debatterar: ger jag motstandaren riitt sd fort han tycks ha det,
ldr han knappast gora detsamma néir fallet ir det omvinda; i stillet kommer han att forfara
per nefas: alltsd mdste jag ocksd gora det. Det dr litt att siga att man bara bor striva efter san-
ningen utan att fdfingt beakta sin sats; men man kan inte forutsitta att den andre kommer att
gora detta: alltsd bor man inte heller gora det. Dessutom, om jag sd snart det tycks mig att han
har ritt ger upp min sats, som jag ju dndd dessforinnan tinkt igenom: sd kan jag litt forledas
av ett ogonblickligt intryck och ge upp sanningen for att i stiillet anta lognen.
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— Schopenhauer: Eristisk dialektik —

liga dialektik. Men dialektiken ger oss inte pa langt nar samma sikra ledning som
logiken. Ingen kan utan vidare tinka eller dra slutledningar som strider mot logis-
ka lagar: falska omdémen 4r vanliga, falska slutledningar mycket séllsynta. Att helt
sakna naturlig logik faller sig inte latt fér en médnniska; men tvirtom dr det med den
naturliga dialektiken: den &r en ojamlikt fordelad naturgéva (dari liknar den omdé-
meskraften, som ocksé dr mycket ojimlikt fordelad, men fornuftet egentligen jim-
likt). Ty att egentligen ha ritt men 4nd4 bringas i forligenhet eller lata sig refuteras
genom en blott skenbar argumentation, eller tvirtom, det forekommer ofta; och
den som gar segrande ur en ordstrid har oftast att tacka inte s& mycket sin riktiga
omdomeskraft for framforandet av ett pastdende som den slughet och skicklighet
varmed han forsvarat det. Har som alltid 4r medfodd forméaga det basta’; emeller-
tid kan man i hog grad fa hjilp att bemistra denna konst genom att va och reflek-
tera kring vilka vindningar som kan anvidndas for att kasta omkull motstdndaren,
eller som denne oftast anvinder sig av for att fd mig pa fall. Aven om logiken knap-
past kan ha ndgon egentlig praktisk nytta: s kan forvisso dialektiken ha det. For
mig tycks det for 6vrigt som om Aristoteles visentligen konstruerat sin egentliga
logik (analytik) som underlag och férberedelse till dialektik, och att det for honom
var den som var huvudsaken. Logiken sysslar med satsernas blotta form, dialekti-
ken med deras halt eller materia, innehallet: just ddrfor maste betraktelsen av for-
men som det allmidnna foregd betraktelsen av innehallet som det sirskilda.
Aristoteles’ bestimning av dialektikens dndamal 4r inte lika tydlig som min: att
debattera anger han som dess huvudsakliga andamal, men &ven att finna sanning-
en (Topiken, 1, 2). Langre fram dterkommer han till detta: filosofiskt behandlas
péstdenden med avseende pa sanningen, dialektiskt med avseende pa skenet eller
andras bifall eller asikt, Bégot, doxa (Topiken, I, 12). Han ér forvisso medveten om
att man maste gora skillnad pa och halla isir en sats’ objektiva sanning frén det som
gor satsen giltig och varigenom man nar gillande; men han héller inte isdr dessa till-
rickligt klart for att hdnfora enbart detta senare till dialektiken.’ Bland hans regler

4 Doctrina sed vim promovet insitam (Uppfostran framjar den medfodda férmdgan; Horati-
us, Carmina, IV, 4, 33).

5 A andra sidan bemodar han sig i boken de elenchis sophisticis dter alltfor starkt om att hilla
isiir dialektiken frdn sofistiken och eristiken: skillnaden siigs diir bestd i att dialektiska slutled-
ningar dr sanna savil till formen som till innehdllet, medan eristiska eller sofistiska dr falska
(dessa skiljer sig dt endast genom dndamadlet: hos den forra att ha ritt i sig, hos den senare det
anseende som kan uppnds dirigenom och de pengar som kan tjiinas pa det). Huruvida satser
dr sanna med avseende pd innehdllet dr alltid alldeles for ovisst for att kunna fungera som
grund for dtskillnad; allra minst kan den som debatterar sjilv ha fullstindig visshet om det:
dven resultatet av debatten ger blott ett ovisst besked. I den aristoteliska dialektiken mdste vi
alltsa ocksd inbegripa sofistik, eristik samt peirastik och definiera dem som konsten att alltid
fé ritt i debatter; visserligen dr det viktigaste hjilpmedlet fortfarande att ha ritt i sjilva
saken; men nir man betiinker minniskans sinnesforfattning ir detta taget for sig inte tillrick-
ligt, men d andra sidan med tanke pd hennes svaga forstiand dr det inte heller helt nodvindigt:
ytterligare tekniker tillkommer alltsd vilka kan anvindas ocksd da man objektivt sett har ordtt
just dérfor att de dr oavhiingiga av att man objektivt har ritt: och om detta iir fallet vet man
niistan aldrig helt siikert.

Min dsikt dr sdledes att dialektiken bor separeras dnnu starkare frdn logiken dn vad Aristo-
teles gjorde; att den objektiva sanningen forsavitt den dr formell bor overldtas till logiken,
medan dialektiken bir inskrinkas till det att fd ritt; men diremot bor inte sofistiken och eri-
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— Schopenhauer: Eristisk dialektik —

for det senare dindamalet finns dirfor ofta ett och annat som avser det forra. Dirfor
tycks det mig att han inte fullstindigt lyckats losa sin uppgift.® I Topicis tar han sig
an dialektiken pd ett ytterst metodiskt och systematiskt sitt i sin egen vetenskapliga
anda, vilket 4r beundransvirt, dven om det uppenbarligen praktiska dndamaélet
egentligen inte blivit uppnétt. Efter att i Analyticis ha betraktat begreppen, omdo-
mena och slutledningarna med avseende pa den rena formen, gir han hir 6ver till
innehallet. Dérvidlag har han egentligen bara att gora med begreppen: ty i dem
finns halten. Satser och slutledningar 4r tagna for sig endast en form: begreppen ar

deras halt.” — Hans forfarande dr foljande: I varje debatt finns en tes eller ett pro-

stiken separeras frin den, som Aristoteles gor, eftersom denna skillnad beror pd den objektiva
materiella sanningen som vi inte kan veta helt sikert pd forhand, utan mdste siga med Ponti-
us Pilatus: Vad ir sanningen? — ty veritas est in puteo: £v PuBcd 1 dANBelo [Sanningen finns
i djupet]; sentens av Demokritos, Diogenes Laertius, IX, 72. Det dr litt att siga att man vid
ordstridigheter inte skall dsyfta ndgonting annat dn att frimja sanningens avslojande; det dr
bara det att man inte vet var sanningen finns: man vilseleds av motstdndarens och ens egna
argument. — For ovrigt re intellecta, in verbis simus faciles [Ar saken sjilv ritt forstadd, ir det
litt att kli den i ord]: dd man pad det stora hela brukar ta namnet dialektik som liktydigt med
logik skall vi bendmna var disciplin Dialectica eristica, eristisk dialektik.

6  (Foremdlet for en disciplin mdste alltid mycket klart hdillas isér frdn alla andra discipliners
foremdl.)

7 Emellertid liter sig begreppen inordnas under vissa klasser, som genus och species, orsak och
verkan, egenskap och motsats, ha och sakna, och dylikt; for klasserna giller vissa allméinna
regler: dessa iir loci (topoi), ToToL. — Tex. ett locus av orsak och verkan ir: “orsakens orsak éir
verkans orsak” (Christian Wolff, Ontologia, $§928), tillimpat: “orsaken till min lycka dir min
rikedom: alltsd dr den som gav mig rikedomen ocksd upphovsmannen till min lycka.” Loci av
motsatser: 1. Motsatserna utesluter varandra, t.ex. rak och krokig. 2. Motsatserna dr i samma
subjekt: t.ex. har kiirleken sitt siite i viljan (EmBUUNTIKOV), sd har hatet ocksd det. — Men
finns hatet i kinslans sdite (Bupoe18¢c ), sd dir kirleken ocksd diir. — Kan sjillen inte vara vit,
kan den inte heller vara svart. — 3. Saknas den ligre graden, saknas ocksd den hogre: ir en
mdnniska inte rittvis, dr hon inte heller vilvillig. — Hirav kan utlisas att loci dr vissa all-
ménna sanningar, som triffar hela begreppsklasser till vilka man alltsd i forekommande
enskilda fall kan ga tillbaka for att hiimta sina argument och iven for att dberopa sig pd dem
sdsom allmint uppenbara. Emellertid dr de flesta higst bedrigliga och underkastade dtskilliga
undantag: t.ex dr ett locus: motsatta ting har motsatta forhdllanden, t.ex. dygden ir skon, las-
ten ful. — Viinskapen dr vilvillig, fiendskapen illasinnad. — Men nu: Sloseriet dir en last, alltsd
ir girigheten en dygd; narrarna siger sanningen, alltsd ljuger de visa: det gir inte. Doden dir
att gd under, alltsd dr livet att uppkomma: falskt.

Exempel pd bedrdgligheten av sddana topoi: Scotus Erigena vill i boken de praedestinatione,
kapitel 3, vederligga de kiittare som i Gud antog tvd praedestinationes (en for de till frilsning
utvalda, en for de till fordomelse fortappade), och anvinder for det indamdlet féljande topos
(Gud vet var han fitt det ifrdn): Omnium, quae sunt inter se contraria, necesse est eorum
causas inter se esse contrarias; unam enim eandemque causam diversa, inter se contraria effi-
cere ratioa prohibet. [Av allting som dir varandra motsatt mdste ocksd orsakerna vara motsat-
ta varandra; ty fornuftet forbjuder att en och samma orsak ger upphov till skilda och motsatta
folider] Sa! — men experientia docet [erfarenheten lir] att samma virme gor tonen hdrd och
vaxet mjukt, och hundra liknande ting. Icke desto mindre klingar detta topos plausibelt. I fort-
sittningen byggs hans demonstration upp pd toposet, som inte angdr oss vidare hir. — En hel
samling loci med vederliggningar har Baco de Verulamio sammanstdllt under titeln Colores
boni et mali. — De brukas hdir som exempel. Han kallar dem sofismata. Som ett locus kan
iven det argument betraktas varigenom Sokrates i Symposium bevisar motsatsen fér Agaton,
som hade tillskrivit kiirleken alla fortriffliga egenskaper, som skinhet, godhet osv: ”Det som
en soker, det har han inte; nu soker kiirleken det skona och goda: alltsd har den dem inte.” Det
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— Schopenhauer: Eristisk dialektik —

blem (dessa skiljer sig at bara i formellt hinseende), samt satser vilka skall tjina som
problemets l6sning. Hir handlar det alltid om begrepps forhallande till varandra.
Till en borjan férekommer fyra sddana férhéllanden. I ett begrepp soker man nam-
ligen endera 1. dess definition, eller 2. dess genus, eller 3. dess sirskilda, essentiella
kinnetecken, proprium, 1810v, eller 4. dess accidens, dvs. en egenskap oavsett om
den dr sirskiljande och uteslutande eller inte, kort sagt ett predikat. Varje debatts
frgestillning kan foras tillbaka pa ett av dessa forhéllanden. Det hir dr basen for
hela dialektiken. I de atta bockerna i ndmnda verk redogér han nu for alla de for-
héllanden som begreppen omsesidigt kan ha till varandra i dessa fyra avseenden,
och anger reglerna for varje mojligt forhallande: nimligen hur ett begrepp maste
forhélla sig till ett annat for att vara dess proprium, dess accidens, dess genus
respektive dess definitum eller definition; vilka fel som ér litta att gora vid uppstill-
ningen och vad man dirfér bor iaktta varje gdng man sjilv stiller upp ett sddant
forhallande (kaTookeualetv), och vad man kan gora for att gora det intigt (acvac—
keuaCetv) da den andre stillt upp det. Uppstillningen av varje sidan regel for eller
varje sddant allmint forhéllande mellan dessa klassbegrepp kallar han topos,
TOTOG, locus, och han anger 382 sidana topoi, ToTo1: dirav Topica. Till detta fogar
han ytterligare ndgra generella regler for debatterande i storsta allminhet, vilka
dock inte dr pa langt nir uttommande.

Topos, ToToc, ir alltsi inte nigot rent materiellt; det hinfor sig inte till ett
bestimt foremadl eller begrepp utan betriffar alltid ett forhallande mellan hela
begreppsklasser, ett forhéllande som kan vara gemensamt for otaliga begrepp s
snart de betraktas i forhallande till varandra i ett av de ndmnda fyra avseendena, vil-
ket sker vid varje debatt. Och dessa fyra avseenden har i sin tur underordnade klas-
ser. Betraktelsen ir saledes alltjamt pa sitt och viss formell, men da den handlar om
begreppens innehdll 4r den inte lika rent formell som i logiken. Den formella
betraktelsen siger hur innehdllet i begreppet A maste forhalla sig till innehallet i
begreppet B for att detta skall kunna uppstillas som dess genus eller dess proprium
(kdnnetecken) eller dess accidens eller dess definition eller enligt deras underordna-
de rubriker, av motsats [QvTikeipevov], orsak och verkan, egenskap och avsaknad
av denna, osv; och om ett sidant forhallande bor varje debatt handla. De flesta reg-
lerna, vilka han just ligger fram som topoi 6ver dessa forhallanden, ér liksom logi-
kens regler av sddant slag att de ligger i naturen hos de begreppsforhéllanden som
man av sig sjilv dr medveten om och verkar for att motstdndaren skall folja, och
som det 4r lattare att lyda i det speciella fallet eller marka att de negligeras 4n att
erinra sig deras abstrakta topos: och dirfor dr den praktiska nyttan av denna dia-

dr ndgot skenbart dver att det skulle finnas vissa allmingiltiga sanningar som kunde tillimpas
pd allting och varigenom man alltsd kunde avgora alla forekommande fall hur olikartade de
dn dr som enskildheter, eller gd in nirmare pd deras utmdirkande egenskaper. (Lagen om
kompensation dr ett mycket bra locus.) Sd kan det inte vara, just med tanke pd att begreppen
uppkommit genom abstraktion frdn skillnaderna och diirfor begriper higst olikartade saker,
vilka dock dyker upp igen nér hogst olika enskilda ting sammanstdlls med hjilp av begreppen
men avgors enbart enligt de hogre begreppen. For den debatterande méinniskan ér det rentav
naturligt att nér hon blir trangd rddda sig bakom ndgot sorts allmént topos. Aven lex parsi-
moniae naturae [Lagen om naturens sparsamhet] och natura nihil facit frustra [Naturen gor
ingenting forgives] dr loci. — Ja, alla talesditt dr loci med praktisk tendens.
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lektik ringa. Aristoteles siger ndstan bara sjilvklarheter, som det sunda fornuftet
foljer av sig sjdlvt. Exempel: ?Om det hivdas att ett ting har ett genus, sd mdste det
ocksé ha ett species av ndgot slag; dr detta inte fallet s dr pastdendet falskt: havdas
t.ex. att sjdlen priglas av rorelse; sa méste den utmarkas av ett visst sitt att rora sig,
att flyga, gd, vixa, avta osv. — och &r detta inte fallet, har tinget foljaktligen ingen
rorelse. — Det som inte har ndgot species, har inte heller ndgot genus: det r topos.”
[Aristoteles, Topiken, 11, 111a33-b11] Det dr detta topos som vi dmnar framstilla
samt forkasta i den foreliggande avhandlingen. Det édr det nionde topos. Och om-
vint: om inget genus tillkommer det, sd har det inte heller ndgot species: t.ex. sdgs en
person ha talat illa om en annan: — Bevisar vi nu att han inte har talat verhuvudta-
get, sd giller inte det andra heller: ty dir inget genus &r, kan inte heller species finnas.

Under rubriken essentiell egenskap, proprium, lyder locus 215 sa: ”Att bestrida:
om motstdndaren anger som essentiellt ndgot som bara kan varseblis med sinnena,
sd dr det daligt angivet: ty allt sinnligt blir ovisst s fort det kommer utanfér sinne-
nas omrdde; t.ex. han anger som essentiellt f6r solen att den 4r den ljusaste stjarnan
som ror sig runt jorden; det bor forkastas: ty nir solen gétt ner vet vi inte om den
ror sig runt jorden, eftersom den dé &r utanfér sinnenas omrade. — Att forsvara: det
essentiella anges pd riktigt sitt om négot stills upp som sidant som vi inte kan ha
sinnlig kunskap om, eller om vi kan ha det, den féreligger med nddvindighet: t.ex.
om det anges som essentiellt for ytan att den ar det forsta som antar en firg; sa ar
detta visserligen ett sinnligt kinnetecken, men ett sddant som uppenbarligen alltid
foreligger, alltsa ett riktigt sadant.” [Aristoteles, Topiken, V, 131b 19-36] — Allt detta
for att ge er ett begrepp om Aristoteles’” dialektik. Jag tycker inte att den nér sitt
andamal: alltsd har jag gjort ett nytt forsk. Ciceros Topica dr en efterhdrmning ur
minnet av den aristoteliska topiken: vildigt ytligt och elandigt; han har inte ens ett
tydligt begrepp om vad ett topus dr och asyftar och pladdrar sdlunda ex ingenio
[enligt fritt uppfinnande] om diverse saker huller om buller och utstofferar det hela
med en mingd exempel frén juridikens omrade. En av hans sdmsta skrifter.

Om man, obekymrad om den objektiva sanningen som &r en sak for logiken,
betraktar dialektiken endast som konsten att alltid ha ritt (vilket forvisso blir litta-
re nar man ocksa har ritt i sjilva saken), sd kan den framstillas i ren form. Dialek-
tiken som sddan har dock bara att ldra ut hur man forsvarar sig mot alla slags
angrepp, i synnerhet de ohederliga, samt hur man sjilv kan angripa den andres
péstdenden utan att siga emot sig sjilv och 6verhuvudtaget utan att bli vederlagd.
Man maéste gora en tydlig atskillnad mellan utfinnandet av den objektiva sanning-
en och konsten att gora gillande sina satser sisom sanna: det forra dr foremal for
en helt annan avhandling [TparyuaTelal; det dr ett verk av omdomeskraft, efter-
tanke, erfarenhet, och déri finns ingen egen konst — men det senare 4r dialektikens
andamal. Tidigare har dialektiken definierats som skenets logik. Det ar falskt; for i
s& fall kunde den anvidndas enbart till att forsvara falska satser; men dven om man
har ritt behéver man dialektik for att forfikta det rdtta och man maste kinna till de
ohederliga konstgreppen for att kunna beméta dem; ja ofta maste man sjilv anvin-
da sig av sddana for att sl& motstdndaren med samma vapen. I dialektiken maste

alltsd den objektiva sanningen stillas &t sidan eller betraktas som accidentiell. Den
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skall enbart betraktas med utgédngspunkt frén hur man férsvarar sina péstdenden
och forkastar den andres; da det for det mesta dr obekant var den objektiva san-
ningen ligger® far man inte ta hdnsyn till den hir; ofta vet man ju sjilv inte om man
har ritt eller inte, ofta tror man att man har ritt men tar miste, ofta tror bdda att de
har ritt: ty veritas est in puteo [sanningen finns i djupet, Demokritos]. I regel tror sig
var och en ha sanningen pé sin sida nir dispyten uppstér; efter ett tag blir bada tvek-
samma; forst utgdngen avgor sanningen, bekriftar den. Dialektiken bor alltsa inte
inlata sig pa detta, lika lite som fiktmistaren tar hdnsyn till vem som egentligen har
rdtt i tvisten som ledde fram till duellen: att triffa och parera, ddrpd kommer det an,
och sd ocksd i dialektiken: den 4r en andlig fiktkonst; bara nir den fattas rent pd
detta sdtt kan den stillas upp som en egen disciplin: for tar vi den rena objektiva
sanningen som vart dndamal dr vi tillbaka i den blotta logiken; tar vi ddremot
genomdrivandet av falska satser till indamal har vi den blotta sofistiken. Vid bada
forutsitts att vi redan vet vad som &r objektivt sant och falskt — men detta dr sillan
visst pd forhand. Dialektikens sanna begrepp ir alltsd det presenterade: en andlig
faktkonst for att f3 ritt i debatter. Namnet eristik vore forvisso mera passande; men
mest riktigt 4r andé Eristisk dialektik: Dialectica eristica. Och det dr en mycket nyt-
tig disciplin som med oritt kommit att forsummas i nyare tider.

Eftersom dialektiken pd s& sitt bara har att vara en pa system och regel aterford
sammanfattning och framstillning av de naturgivna konster som flertalet ménni-
skor anvinder sig av for att f ritt i dispyter trots att de inser att sanningen inte &r
pa deras sida; sa vore det ocksé av det skilet hogst andamalsvidrigt om man i den
vetenskapliga dialektiken tog hinsyn till den objektiva sanningen och hur den kan
framjas men dédremot inte till den ursprungliga och naturliga dialektik dir malet
endast dr att ha ritt. I enlighet dirmed har den vetenskapliga dialektiken sdsom vi
forstér den till huvuduppgift att stélla upp och analysera de ohederliga teknikerna i
debatterandet: sd att man genast kan kidnna igen och tillintetgora dem i verkliga
debatter. Det dr skalet till att slutindamalet med framstillningen av dialektiken bara
kan vara hur man skall gora for att fa ritt, och inte den objektiva sanningen.

Fastin jag har letat med s6karljus har jag inte upptickt ndgonting i denna avsikt:’
det dr alltsd ett annu obearbetat omrdde. For att nd sitt iandamdl maste man 6sa ur
erfarenheten, beakta hur den ena eller andra tekniken anvinds av den ena eller
andra sidan vid de dispyter som sa ofta férekommer i umginget; vidare nir tekni-
kerna forekommer under andra former dterfora dem pé deras underliggande struk-
tur; och sd uppstilla vissa allmidnna tekniker [stratagemata], vilka alltsd dr anvind-
bara bade for egen anvindning och for att avsléja dem nir de tillimpas av andra.

Det som foljer" bor betraktas som forsta forsok.

8  Det hiinder ofta att tvd personer tvistar livligt; och att sedan var och en gdr hem med den
andres dsikt: de har bytt.

9 Enligt Diogenes Laertius fanns det bland Teofrastos mdnga retoriska skrifter, varav samtliga
har gatt forlorade, en med titeln AycvioTIKOV THG TEPL TOUG EPICTIKOUG Adyous Beco—
plac (Liten stridsskrift i liran om ordstrider). Det skulle vara vir sak.

10 [Hirefter gar Schopenhauer genom 38 tekniker, red.]
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