
I Platons dialog Faidros fortæller Sokrates en
historie om en af de gamle guder i Ægypten,
som boede i Naucratis og som havde en hel-
lig fugl, kaldet Ibis, gudens na vn var Theut.
Han havde opfundet tal og aritmetik og geo-
metri og astronomi, damspil og terninger .
Kongen i Ægyp ten var på den tid guden
Thamus, som boede i øvre del af Ægyp ten i
en stor b y, som græk erne k alder Theben.
(Guden k alder de Ammon). Til ham k om
Theut f or at vise sine opfindelser , ide t han
mente, at de andre ægyp tere bur de gøres
bekendt med dem. Men Thamus spur gte
hvad hver enkelt opfindelse skulle bruges til
og Theut opregnede deres an vendelse, ide t
han anga v f ordele og ulem per v ed hv er
enkelt, det vil føre for vidt at fortælle her. Og
da han k om til alfabe tet, som han også
havde opfundet sagde han: Denne opfindel-
se, o K onge, vil gøre ægyp terne visere og vil

forbedre deres huk ommelse. F or de t er en
elixir af hukommelse og visdom, som jeg har
opfundet. Men Thamus svarede: Min kære
begavede Theut. Eet menneske har evnen til
at finde på, men evnen til at vur dere opfin-
delsernes n yttighed eller sk adelighed til -
hører en anden. Og du, der er opfinder af
bogstaverne har af kærlighed til dem lade t
dig f orlade til at tilk ende dem helt andre
egenskaber end dem, de i vir keligheden har.
For denne opfindelse vil nemlig fremk alde
glemsomhed i sinde t hos dem, som lærer
den, f ordi de ikk e vil bruge deres huk om-
melse. Deres tillid til de t skrevne, som er
frembragt ved ydre tegn, der ikke er en del af
dem selv, vil ødelægge brugen af deres egen
hukommelse. Du har opfunde t en elixir til
genkaldelse, ikk e til erindring. Du tilb yder
dine elever et billede af visdommen, ikke vis-
dommen selv , f or de vil læse mange ting
uden v ejledning og vil der for synes at vide
besked om mange ting, men i vir keligheden
er de f or de t meste uvidende og svære at
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Memorias 
skabende funktion

Af de retoriske partes er vel memoria den mindst omskrivne eller forsk-

ningsmæssigt behandlede. 

Ikke mindst derfor publicerer Rhetorica Scandinavica hermed Jan Lind-

hardts artikel fra 1982 som klassiker, en artikel som tager os på en rejse

fra myten om Theut og alfabetets opfindelse til den moderne pædago-

gik, i et favnende forsøg på at indkredse erindringskunstens betydning

for erkendelsen.

Artiklen blev oprindelig publiceret i tidsskriftet
Kredsen, 49. årg, nr 1/1982. Tidskriftet udkom
sidste gang 1996.

RhS#29o30  04-07-19  00.19  Sida 4

                 



5Rhetorica Scandinavica

komme ud af de t med. De er nemlig ikk e
vise, men synes kun at være de t. (274C-
275B).

Denne bere tning, som er nedskrev et f or
knap 2.500 år siden, og som sandsynligvis er
ældre, af tegner og omridser på flere måder
den problemkreds jeg her sk al beskæf tige
mig med. F ormålet er blandt ande t at
opspore nogle af de bevidsthedsændringer ,
som har gjor t der vanskeligt at t ale om reli-
giøse spørgsmål. Hænger det – og v or måde
at forstå på i de t hele t aget – sammen med
en ændret brug af hukommelsen?

Moderne 
hukommelsesforagt

I første omgang er de t måske mest slående,
at Sokrates’ historie er så f orudsigende og
synes at passe så godt på v or egen situation
lige netop nu. Man k an tage den pædagogi-
ske bestræbelse på at v ende sig væk fra
opdyrkelse af erindringer som vi har se t i
løbet af den sidste generation. I løbet af gan-
ske få år , mindre end 30, er f or eksempel al
udenadslæren f orladt i v or under visning.
Ikke engang, når man går til konfirmandfor-
beredelse sk al man længere lære salmev ers
udenad. Også mindre rigide erindringsf or-
mer er på v ej ud af sk olen. Diktatskrivning,
hvor pointen var at man skulle huske en hel
sætning udenad. Genfortælling af en ’lektie’,
som man eventuelt havde fået for. Til enhver
eksamen har man nu f orberedelsestid for at
markere, at det netop ikke er udenadslæren,
man ønsk er at prøv e elev erne i, men deres
evne til selvstændigt at behandle et problem.
I danskunder visningen har man nedpriori -
teret husk estof, såsom grammatik alsk eller
syntaktisk færdighed, til fordel for tematisk
og emnemæssig forståelse af tekster.

Bedsteforældre og ældre pædagoger k or-
ser sig o ver denne udvikling, og stiller sig
dermed på guden Thamus side. Og de t er

formentlig ikke nogen trøst for dem at få at
vide, at probleme t er flere tusind år gam -
melt. De yngre generationer og den tone-
angivende pædagogik v older det dog ingen
bekymringer, at man ikk e er så erindrings-
dygtig. Der er f orskellige faste t ankegange,
der altid dukker op i den slags diskussioner.
Den ene er, at det gælder ikke om at indlære
dødt husk estof, men derimod en me tode,
som kan føre een igennem stof fet. Har man
for eksempel lært den eksegetiske metode, så
kan man tolk e biblen og behøv er ikk e at
kunne den udenad. Når man har lær t histo-
risk metode, så k an man også læse historis-
ke tekster og tolk e historiske begivenheder,
uden at behøv e at ha ve v erdenshistorien
præsent.

For nogle år siden havde Politikens forlag
et reklameslogan, der lød nogenlunde såle-
des: Hvad du har i håndbøgerne behøv er du ikke
at have i hov edet. Viden som sådan sk al man
ikke spilde sin tid med.

Hertil kommer en anden argumentations-
kreds, som går ud fra, at viden meget hurtigt
forældes. Der findes mange eksempler – sær-
ligt grelt i ulandene – på hv orledes udvik -
lingen går så hur tigt, at den yngre genera-
tion ikk e k an bruge den ældres viden og
erfaringer, fordi dette nu er f orældet. Viden
slides hur tigt ned og må erst attes af noge t
nyt. Derfor kan det ikke svare sig at gøre for
meget ud af det i skolen, for så leverer den jo
undervisning med indbygget forældelse. Det
er langt bedre at indlære me toder, der ikk e
forældes, men kan bruges også på nyt stof.

I videre forstand findes der v el en tænke-
måde, som måsk e ofte er mere eller mindre
ubevidst, men som sikk ert alligevel er vir k-
som og som filosofisk er interessant. Nemlig
at viden k an være hæmmende f or liv et og
erkendelsen. Den findes i f orskellige udga -
ver, ligefra Görings bemær kning om at når
han hører or det kultur , så spænder han
hanen på sin pistol, o ver Scher figs Det
forsømte forår, hvor tom viden ødelægger livet
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for gymnasieelever i deres ungdoms vår – til
det mere principielle synspunkt, at viden
kan være styrende og f ordomsbærende og
dermed hindre individe t i at t age uhilde t
stilling til problemerne.

Fremtiden 
kommer før fortiden

Bag dette ligger der formentligt, at vi i o ver-
vejende grad lev er fremtidsv endt, f orstået
sådan at det er fremtiden, der er vor vigtigste
tid, vigtigere end både nutid og f ortid.
Sådan har de t været længe, ja, mindst i 200
år. Vor tænkemåde er måske intet sted bedre
signaliseret end i Def oes roman om R obin-
son Crusoe. Den handler om en ung mand,
der alene o verlever e t skibbrud og bliv er
skyllet i land på en øde ø. Han har hv erken
mad, tøj eller t ag over hovedet og er i vir ke-
ligheden i en desperat situation. Han er
sulten og får da øje på en k okosnød i et træ.
Han k an ikk e nå den, men f or hans indre
blik melder sig erindringen om en v el egnet
kastesten, som han t ager op og k aster imod
kokosnøden, der falder ned. N u har han
mad. Da en f lok lamaer k ommer f orbi,
finder han en sk arp f lintesten frem og
dræber en af dem. N u har han kød på bor-
det. Da han senere gerne vil holde nogle af
lamaerne bunde t, k ommer han i t anke om
den bast, der er uden om k okosnødderne.
Den bruger han så til at la ve to v af. Ef ter-
hånden udvikler han en raf fineret, næsten
europæisk livsform udfra en mege t primitiv
start. Og altid er rækkefølgen den samme: Et
problem melder sig og skal løses. Det kunne
man k alde de t fremtidige. I sin erindring
aktiverer han noge t brugbar t. De t er f or-
tiden. Derefter handler han i nutiden. K api-
tel 2 har overskriften: “Nøden gør Robinson
til opfinder.” Det kunne stå som hele bogens
motto. Problemerne stilles ham, hv orefter
han går i gang med at løse dem. Def oe valg-
te romanformen, andre har valgt andre

fremstillingsformer. Mest interessant er
måske R ousseaus pædagogiske m anifest,
Emilie, eller om opdr agelsen og Heideggers
eksistentialanalyse i Sein und Zeit. Hos Rous-
seau er elev ens beho v styrende f or al ind-
læring. At la ve mad k an man kun lære, når
man er sulten, at sy tøj, når man fr yser. Hei-
degger undersøger eksistensens k arakter af
cura, e t latinsk or d, som be tyder omsor g,
bekymring, op tagethed. De t er ne top v or
bekymring f or fremtiden, som sætter os
igang med at handle og tænke. Hele menne-
skets væren er fremadre ttet. Vi o vervejer
bestandig, hvad der sk al sk e. Vi handler jo
ikke i fortiden, men altid i fremtiden. Ingen
har som Kier kegaard gjor t opmær ksom på
dette. Hans kritik af Hegel går ud på, at
denne forbliver i fortiden og ikke har valget
med. V alget sættes af fremtiden og gør
mennesket til et selv.

Udfra en sådan tænk emåde er de t klar t,
at erindringen aldrig k an have første priori-
tet. Den er naturligvis ikk e uvigtig, men de t
er ikk e den, som strukturerer den men -
neskelige væren til eller afstikk er grænserne
herfor. Den er med andre ord ikke skabende.
Der er ikk e noget inspirativt eller igangsæt -
tende v ed erindringen. De t er jo ne top
nøden, problemet eller fremtiden, der sætter
grænser og mål for mennesket.

Historiske årsager 
til erindringens forfald

Hvorfor er erindringen/f ortiden trådt til-
bage i forhold til fremtiden? Er de t en indre
åndshistorisk f oregang, hv or oplysningstid
og romantik danner afgørende vandsk el i
åndshistorien? Eller sk al man ligesom
Sokrates i m yten om Theut søge mere tek-
niske forklaringer, såsom opf indelsen af
alfabetet og ikk e mindst naturligvis opfin-
delsen af bogtrykkerkunsten i det 15. årh.?

Jeg hører til dem, der nødigt vil vælge
mellem årsagstyper i historien, fordi jeg tror,
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at ti årsager er bedre at ha ve på hånden end
een.

De tekniske fremskridt har givet et meget
stort ansvar . Bogtr ykkerkunsten medfør te,
at det skrevne og tilgængelige materiale blev
af uhør te dimensioner . Man k an tænk e på
avisernes fremk omst. De t var umuligt at
huske blo t en brøkdel af de t, man ha vde
læst. Derfor måtte man få e t andet forhold
til det at husk e. Eller re ttere: det kom til at
høre med til de t moderne mennesk es livs-
form at glemme. F olk idag husker forment-
lig betydeligt mindre end tidligere. S tuden-
ter og kandidaters præsentviden er idag sik-
kert mindre end f or år tilbage. De t ande t
teknologiske gennembrud siden bogtr yk-
kerkunsten, nemlig opf indelsen af k opi-
maskinen har yderligere accellerere t denne
udvikling,

Det er ikk e her t anken som en gammel
Jeronimus at gøre mig lystig o ver tidernes
forfald og den tilt agende glemsomhed. Så
meget desto mindre som at en af grundene
til at de tte emne op tager mig er yderst
eksistentiel. Min egen hukommelse er uhyre
kort. En trøst er de t måsk e at en ev entuel
senilitet ikke vil medføre væsentlige f orand-
ringer. Og en anden trøst er at glemsomhe-
den ikke bare er psyk ologisk, men kulturelt
betinget.

Mit ærinde er e t ande t. N emlig at rejse
spørgsmålet om ikke der går nogle erkendel-
sesstrukturer t abt, når man skiller sig af
med sin hukommelse, og dermed tillige med
den indsigt at hukommelsen ikke blot er en
båndoptager eller lyst avle, hv or alt går ind
på og ar kiveres til senere brug, men at den
har skabende funktioner.

Man kunne tage fat på forskellige mulige
forsøg på at lade erindringen være de t af -
gørende f or mennesk et. Her kunne man
tage fat på f or eksempel den platonske lære
om erindringen. Dybt i mennesk esjælen lig-
ger f or Platon, som f or de t meste af antik
tænkning, nedar vede eller gudgivne ideer ,
som er glemt v ed fødslen men blo t sk al

bringes frem i lyse t igen. Platon har i sine
dialoger ladet Sokrates give eksempler på et
sådant bevidstgørelses- eller genopfrisk-
ningsarbejde. Her er de t jo i ekstrem grad
således at den sande mennesk elighed består
i at kunne huske sig tilbage.

Kunsten at huske
Det er imidlertid ikke denne linie vi her skal
forfølge, men en helt anden, men ikke derfor
mindre be tydningsfuld. N emlig kunsten
eller teknikken at husk e. Det som idag k al-
des mnemoteknik, som både er e t godt og e t
dårligt ord. Godt fordi det fastholdes, at der
er tale om noget konkret, en bestemt huske-
teknik, og skidt, f ordi man her ved le t f or-
ledes til at tro, at der kun er t ale om teknik
og inte t ande t. Jeg f oretrækker der for den
klassiske be tegnelse: memoria. I dag stif ter
man kun bek endtskab med mnemo teknik
eller memoria på forholdsvis ydmyge steder,
nemlig i opskrif ter på hv ordan man klarer
sig godt til eksamen eller i kurser f or poli-
tikere eller f orretningsfolk i kunsten at
kunne diskutere og udtr ykke sig så godt
som muligt. Heraf mindes vi om, at memo -
ria hører hjemme som en af retorikkens fem
discipliner.

Hvorfor er de t så vigtigt at kunne husk e
udenad? I ældre tider var de t nødv endigt,
fordi man ikk e ha vde hele den reprodu-
ceringsteknik, som vi råder o ver i dag: bog-
tryk, kopimaskiner, film, foto etc. Det kom-
penserede man i oldtiden v ed at opøv e sin
hukommelse. Der f ortælles om f olk, der
kunne recitere hele Æneiden udenad – bag-
fra! Eller om en, der kunne gengiv e en liste
på 2000 navne blot efter at have hørt den en
gang. Derfor er der heller ikke noget mærke-
ligt i at f or eksempel evangelietekster skulle
være blevet overleveret praktisk taget uænd-
ret gennem fl ere generationer . F olk kunne
generelt husk e langt bedre end man k an
idag.

Når folk er hen vist til at husk e, så er de t
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ikke sikk ert, at de husk er de samme ting,
som man gør , når man ikk e behøv er at
huske. Man hæf ter sig måsk e v ed noge t
andet, når man er nødt til at stole på sin
egen hukommelse end når man har no tater,
trykte tekster, arkiver etc. at støtte sig på.

Det er noget man i behandlingen af ældre
tiders tekster har være t opmær ksom på i
nogen tid. Som eksem pel k an man nævne
den f ormhistoriske metodes an vendelse
indenfor Det ny Testamentes eksegese. Poin-
ten er her , at man husk er på en gansk e
bestemt måde. Når man f or eksem pel f or-
tæller en historie, så f ormes historien ef ter
ganske bestemte regler – 3-t als lo ven (der
skal være tre prinsesser, tre ungersvende, tre
farer e tc.), bagvægtslo ven (f ortællingens
klimaks k ommer til sidst), den sk al være
pointeret og mege t ande t. Alt de tte synes
nødvendigt for at man k an huske en histo-
rie. Og man k an slutte om vendt, hvis ikk e
historien på forhånd har denne f orm, så får
den de t efterhånden som den f ortælles.
Erindringen har altså en skabende funktion,
idet den skærer sit huskestof til efter ganske
bestemte regler.

Her er nævnt e t eksem pel på semantisk
strukturering. Vi kan også nævne den akus-
tiske strukturering. Næsten alle tekster fra
før bogtr ykkunstens opfindelse er r ytmiske
på en eller anden måde. De t gælder også de
der ikke er poetiske i egentlig forstand, men
prosaiske. Her klarer man sig med at lade
sætningsslutningerne være r ytmiske. De tte
har blandt andet den grund, at både f ortæl-
ler og tilhører har langt bedre v ed at huske,
hvad der bliver sagt.

Iøvrigt betjener sproget sig af langt flere
figurer, både semantisk e og akustisk e, end
her er nævnt, og de har alle den vir kning
(blandt andre) at udsagn bliv er nemmere at
huske. I ældre tid – og man behøver såmænd
ikke at gå til antikk en, f or de t er e t fæno-
men, som den nulev ende ældre generation
også kender til endnu, måsk e i mindre grad
i Danmark end i de store europæiske lande –

havde alle e t stor t forråd ikke alene af or d,
men også af sætninger , som var nemme at
huske, sætninger som var hente t fra Biblen,
Dante, Shak espeare, ordsprog e tc. Tale-
måder, som var måder , hvorpå man t alte. I
nyere tid er disse ting k ommet meget i mis-
kredit, og afvises som klicheer . I vir kelig-
heden var de of te med til at giv e sproget og
fremstillingen rigdom og kraf t. De k an dog
sagtens anvendes endnu, mange af dem, hvis
man følger Paul Rubo ws råd om at str yge
anførselstegn og hen visninger og lade som
om det er en selv, der taler. Jeg vil nu prøve at
forfølge lidt nærmere den mær kelige viden-
skab det er at kunne husk e. Der ligger nem-
lig en bevidst træning bag, f or de t er ikk e
nok at ha ve gode anlæg fra naturen. Hvis
ikke disse opdyr kes, så når man ikk e re t
langt. Hele tiden må vi holde os de t mærke-
lige forhold for øje, at de t at kunne husk e i
ældre tid er identisk med at kunne f orstå.

Simonides fra Keos
Opfinderen af huskekunsten skulle digteren
Simonides fra Keos være. Han blev engang
inviteret til middag hos en rig mand fra Tes-
salien, som hed Scopas. Simonides ha vde
fået til opga ve at holde en lo vtale o ver
Castor og Pollux. Da han havde holdt lovta-
len, snød Scopas ham, idet han kun gav ham
halvdelen af det aftalte honorar og sagde, at
Simonides kunne hente resten hos de to
guder, han havde lovprist. Lidt efter kom der
bud ind til Simonides om at to unge mænd
gerne ville t ale med ham udenf or. Han gik
ud, men der var ingen. Da han stod udenf or
styrtede t aget ned o ver den store f estsal og
dræbte Scopas og alle hans gæster, flere hun-
drede mennesk er i alt. V ed at o verleve fi k
han så den anden del af honorare t af Castor
og Pollux. Under oprydningsarbejdet kunne
man ikke identificere de omkomne, som var
fuldstændig knuste under de nedstyr tede
murbrokker. Men Simonides kunne hjælpe,
for han kunne huske, hvor hver enkelt havde
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siddet og dermed også udpege hv er enkelts
jordiske rester . Der for k aldes han huk om-
melseskunstens fader, og han optræder i alle
antikke, middelalderlige og renæssance tek-
ster på samme måde som her , nemlig som
indledning til skildring af memoriakunsten. 

Simonides husk ede personer på samme
måde, som man husk er alt ande t, ting,
begreber e tc., nemlig v ed at tildele dem e t
bestemt rum med plads omkring sig. Erind-
ringen er nemlig som of test rumlig, når den
er bedst og derfor skal de erindringsværdige
ting tildeles e t sted i rumme t, adskilt tyde-
ligt fra tingene ved siden af. Eller sagt på en
anden måde: man må kunne sanse tingene,
og da synssansen er den vigtigste sans, så
gælder det om at kunne se de t for sig. Rum-
met må igen opdeles, som de t for eksempel
sker v ed, at der er f orskellige bor de. Eller
man k an bruge e t landsk ab. Of te er de t e t
hus, der anbefales. Så anbringer man de
forskellige ting, som man sk al husk e i
husets f orskellige rum. Kræv es der en
bestemt rækkefølge, er de t naturligt at den-
ne følger gangv ejen i huse t, altså entreen
først og so veværelset sidst. Iøvrigt må en-
hver finde sit eget rum. Vigtigt er det blot at
man er fortrolig med det og kan finde rundt
i det. Så er det altid parat til at stuve ting ind
i. Et mege t almindeligt ”rum” i gåseøjne er
de f em fingre, som jo altid er v ed hånden,
som vi jo også i dag bruger til at opregne:
For de t første, f or de t ande t… En frem-
stilling bør der for ikk e ha ve mere end f em
led – tilhørerne kan ikke holde styr på mere.
Man kan naturligvis også nøjes med t allene
eller bogstaverne, l, 2, 3 eller a, b, c. Men de t
er ikke så godt, f or man k an ikke sanse t al
eller bogstaver på samme måde som e t hus
eller e t landsk ab. De t er e t mar kant træk i
traditionen, at uanse t hvilk en tilgang man
har til memoria, den være sig teknisk be to-
net eller mere filosofisk, så hersker der enig-
hed om, at erindringens indgang må være
sanserne. 

Augustin skildrer i Confessiones, bog X,

erindringen som e t mægtigt pakhus med
store sale. Man kører ind gennem sansernes
porte med det stof, som man vil oplagre der-
inde.

Thomas Aq uinas t aler om at skrif ten
bruger billeder f ordi mennesker altid søger
at nå de t intelligibile gennem de t sansbare.
(S.Th.I,I,q.9, Yates 78).

Det med sansningen er meget vigtigt. Det
indebærer, at begreber og or d må knyttes til
noget sansbart, hvis de skal gøre sig gælden-
de i huk ommelsen. De t er f ormentlig den
helt basale, omend ikke den eneste, grund til
at man helt op til nyere tid personificerer og
symboliserer alt. F or at t anke og erindring
skal kunne arbejde med e t begreb, må de t
billedgøres. Skal man f orklare, hvad f or ek-
sempel ’grammatik’ er , så sk er det i f orm af
et billede af en dame (or det grammatica er
hunkøn på latin), som udstyres med forskel-
lige attributter.

Ens fremstilling k an f or eksem pel være
bygget op omkring en definerende beskrivel-
se, en predicatio. For at huske den anbringer
man en skade i damens hånd. Sk ade hedder
pica på latin og pica og precatio begynder
med der samme bogst av. Grammatikk ens
anvendelse, applicatio, k an man mindes om
ved en ørn på kvindens skulder . Ørn hedder
aquila og begynder altså med de t samme
bogstav. Alt må sanseliggøres og det vil i reg-
len be tyde visualiseres. Sk al man husk e e t
bogstav, gør man klogt i at tegne de t om til
en figur, som ligner det. En åben saks ligner
for eksem pel e t X. Eller man k an ha ve en
fugl til hvert bogstav.

Nu er de t ikke ligegyldigt, hvilk e billeder
man vælger i sin husk eteknik. Allerede i de t
pseudociceronianske skrif t om re torik fra
det l. år h. f.Kr., Ad Herennium , tales der om
imagines agent es, handlende eller aktiv e bil -
leder. Sk al man i re tten f orsvare en, der er
anklaget f or at ha ve begåe t gif tmord, så er
det vigtigt, at man kan se hele scenen for sig.
Ikke som den var , men så at alle sagens
aspekter står klar t for een. Anklageren hæv-
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der at den anklagede dræbte en mand med
gift f or at vinde en ar v og at der er mange
vidner hertil. Hans fremstilling k an memo-
riseres således, at man f orestiller sig en sy g
mand i sengen. Det er den dræbte – han skal
ikke være af under klassen, f or så har man
svært v ed at bruge ham som udtr yksfuldt
billede (!). V ed siden af sengen sidder den
anklagede med en k op i hånden (under for-
stået at her er gif ten) og i den anden hånd
har han ler tavler med test amentet og
omkring den fjerde finger en vædders testik-
ler. Det sidste er interessant f ordi det viser,
at der ikk e er t ale om nogen naturalistisk
fremstilling. Testiklerne er blot med fordi de
minder om det latinske ord for vidner, testes.

På denne måde har man nu en frem -
stilling af anklagerens indlæg som både har
det væsentlige med og samtidig giv er det en
optimal kraf t. Man glemmer nu inte t
væsentligt. F orsvareren sk al vir kelig ar gu-
mentere imod et sådant billede. Opga ven er
nu stille t. Imagines agentes er altså erind-
ringsbilleder som i særlig grad sætter sig fast
i sindet. Og ikke bare det, men de omformer
sindet efter deres ege t indhold. De t sker på
forskellige måder og man behøv er ikk e at
udelukke nogen af dem. Til forskellig tid har
man dog lagt vægt på f orskellige aspekter. I
skolastikken er man mege t op taget af
memorias moralske karakter. Ikke fordi det
moralske er uafhængigt af de t f orståelses-
mæssige, tværtimod. Albertus Magnus siger,
at vælger man en ulv som erindringsank er-
punkt, så må man medtænk e at ulv en er e t
farligt dyr, som man må være bange f or og
skal undgå. Altså ligger de t im plicit i ulv e-
billedet, at man sk al undgå de t som ulv en
associerer med. Vi handler ikk e af os selv ,
men dirigeres af sådanne f orestillinger.
”Den moralske viden kan ikke bestå i sjælen
undtagen i sådanne billeder”. En anden
måde at anskueliggøre begreber og moralske
læresætninger er fortællingen eller fablen og
den antikke fabeltradition trækkes med op i
den kristne prædikkunst og ikk e mindst i

middelalderen, hv or man udgiv er ut allige
opskrifter på, hv ordan man illustrerer sine
prædikener med det formål, at folk ikke kan
glemme dem og at de dermed heller ikk e
kan undlade at ef terkomme den f ordring
der forkyndes i dem.

Går vi uden f or sk olastikken finder vi i
virkeligheden de samme strukturer o veralt.
Når alle begreber personificeres, så ligger der
derved en opfordring til at sk affe sig et per-
sonligt f orhold til dem. Når dyderne er
smukke unge piger , så sk al man naturligvis
følge efter dem. Hvadenten de t er renheden
som hos Dantes Beatrice eller Paludan-
Muellers Alma i Adam Homo eller de t er
friheden, libertas, i renæssancen eller i den
franske revolution, så er de t ikke noget til-
fælde, at det er overjordisk dejlige piger, hvis
tiltrækningskraft man ikk e k an undslå sig.
Erindringsbilledet er ikke blot rent mnemo-
teknisk, men er dirigerende og igangsætten -
de.

I barokken når f orsøgene på at indfange
erindringen via udtryksfulde billeder og per-
sonifikationer f ormentligt sit højdepunkt.
Man udvikler også f orskellige andre teknik-
ker, for eksempel det bevidst gådefulde bille-
de, som vi finder i emblematikk en. Et klar t
billede med en dunk el betydning er med til
at fastholde tilskuerens fascination. Når
gåden er gættet via en forklarende tekst, har
erindringen svær t ved at slippe af med løs -
ningen igen. Denne fremgangsmåde bruges
ikke mindst til at indpræge moralsk e
læresætninger.

I renæssancen genop tages iøvrigt den
antikke mnemo teknik uafhængigt af den
religiøse og moralsk e an vendelse. De t op-
blomstrende f orretningsliv er medvir kende
hertil. Også vidensk abeligt er man op taget
af at tildele memoria den rigtige plads. K un
hvis man husk er på den rigtige måde, er
man i st and til at gøre vidensk abelige
fremskridt, mener F rancis Bacon. Som
eksempel på, hvorledes erindringen determi-
nerer, fortæller Bacon om e t korttrick, hvor
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man k an narre tilskueren til at t age e t
bestemt kort. Tilskueren styres af sin erind-
ring om, hvilk et k ort kunstneren har fåe t
ham til at tro på, og ser derfor ikke, hvad der
i virkeligheden sker.

Udfra denne tænk emåde fi ndes der ikk e
nogen død viden, undt agen hvis den er
glemt. Viden er nemlig altid aktiv og
igangsættende, og derfor er det vigtigt, hvor-
dan denne viden er udformet.

Lad os gøre st atus. Hvordan er de t, at vi
husker. Der synes at være to træk v ed v or
erindring ifølge hele denne memoria. F or
det første en vis associationsme tode som
følger e t lighedsprincip. Man husk er noge t
der begynder med P v ed hjælp af noge t
andet der også begynder med P . F or de t
andet v ed at de t er sanseligt med en af de
fem sanser , først og fremmest synssansen.
Det må være anskueligt, man må kunne
forestille sig det. Derfor ligger vægten på bil-
leder, letfattelige symboler og fortællinger. I
den f orbindelse tror jeg ikk e at man sk al
skelne noge t videre mellem billede og f or-
tælling. Begge er nemlig anskuelige og begge
rummer en bestemt strukturering af en ræk-
ke k endsgerninger, som sk al husk es. F or-
skellen, at billede t er tidløst, mens f ortæl-
lingen udf older sig i tid, er i vir keligheden
kun tilsyneladende. Billedet har også sin tid,
for såvidt som man må t age dets elementer
eet for eet.

Men er de t erindrede vir keligt? Er de t
man husk er faktisk sk et eller er de t blo t
noget man finder på? På en måde har de t
naturligvis ikke noget med vir keligheden at
gøre. Når man husker testes, vidner ved hjælp
af testikler, så har det naturligvis ikke noget
med vir keligheden at gøre. Ligesom den
knude man slår på sit lommetørklæde inden
man går hjemmefra for at minde sig selv om,
at man skal ringe til tante Agathe inden fro-
kost. Knuden på lomme tørklædet og
opringningen til t anten står kun i e t tilfæl-
digt forhold til hinanden. Eller gør de?

Hukommelse 
erstattes af metode

I den sene middelalder og i renæssancen
begyndte mange at bliv e utilpas v ed at der
ikke var o verensstemmelse mellem de
huskeforestillinger, man gjor de sig og de
kendsgerninger, som man skulle husk e ved
hjælp af dem. De t måtte være nemmere at
huske tingene som de vir kelig er , huske på
tingene selv og ikke gå omvejen ved at klistre
dem på sansebilleder af forskellig art. I mid-
ten af det 16. årh. blev en mand fra Bologna
meget berømt. Han hed Giulio Camillo.
Han blev k endt f or at la ve e t teater , som
skulle sætte sine teater gængere i stand til at
lære og huske alt om tilværelsens hemmelig-
heder. Når man stod på scenen som aktør, så
blev man i stand til at udtrykke sig om hvad
som helst i o verensstemmelse med sand-
heden.

Tilskuerens plads var altså ikk e på til -
skuerpladserne, men på scenen. T eatret var
bygget op som e t antikt teater – man ha vde
just funde t Vitruvs beskriv else af antikk e
teatre og Camillo er en af de første, der
beskæftiger sig hermed. De t drejer sig om
amfiteaterformen, hv or tilskuer pladserne
går op som en halv cirkel fra scenen. De er
inddelt i 7 afdelinger , ved hjælp af gangene,
som går op imellem dem. Camillo gør nu
det, at han lader tilskuer pladserne besætte
af forskellige former for indsigt. I det antik-
ke teater var det således, at de fornemste sad
på de nederste pladser , tættest v ed scenen.
Forrest sidder der for de vigtigste græsk e
guder sammen med de mest be tydnings-
fulde jødiske ærkeengle. På en måde der ikke
er ualmindelig i renæssancen blandes antik
mytologi og jødisk m ystik og k abbalistik. I
hver af de syv tilskuersektioner går man nu
fra scenen og op imod den øv erste kant, og
samtidig bevæger man sig st adig nærmere
det konkrete. Står man på scenen, k an man
se hv er enk elt ting og har således e t sted,
hvorfra man både k an er kende univ ersets
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orden og samtidig er teatret også et redskab
til at huske den og tilegne sig den.

Er det nu den virkelige verden man ser fra
denne teaterscene? I en vis forstand er det jo
kun et billede. Camillo fortælles at have byg-
get de t op i træ, således at de t kunne ned-
tages og bor ttransporteres. Men alligev el er
det en model på v erdens indretning og som
sådan er den jo vir kelig. Også i moderne
videnskab er kender man v ed hjælp af mo-
deller. Dog vil man v el næppe finde teatre t
som model i v or tids videnskab. Men i mid-
delalder og renæssance var de t ikk e spor
unaturligt. T anken om v erden som teater ,
theatrum mundi, var et yndet tema både i teo-
logi og litteratur.

Vi kan ikke her komme ind på alle de ide-
historiske f orudsætninger som ligger bag.
De er okkulte, astrologiske, ny-platonske og
alkymiske og mege t ande t. Altsammen
ligger de bag den moderne natur videnskabs
fødsel, f or såvidt som den ne top var an-
sporet af ønsk et om at se den dybere sam-
menhæng i tingene. Tiden er besat af be-
stræbelsen på at finde den altafgørende sam-
menhæng, de vises st en, som de t hedder
indenfor alkymien. Til de t brug må man
have sig en me tode. De t er jo ikk e nok at
kende alverdens ting, man må ha ve fat i de t
mønster, der binder dem sammen. I renæs-
sancen tager man e t nyt ord i brug, nemlig
metode (formentlig lancere t af Erasmus af
Rotterdam). Det betyder jo egentlig vejviser,
meta-hodos, og er altså den v ejviser, der sk al
hjælpe en igennem tilværelsens landskab.

Tiden tilb yder en lang rækk e me toder,
ligefra som vi så Camillos teater -metode til
mystik, k osmologiske strukturer (Dantes
Guddommelige komedie bringer orden i tilvæ-
relsen v ed at be tragte den k osmologisk).
Forskellige f ormer f or m ystik og intuition
findes også, og naturligvis må man ikk e
glemme Biblens rolle som håndbog i natu-
rens og verdens indretning.

Men i de t lange løb er de t noge t helt
andet som sejrer , nemlig de matematisk e

videnskaber, logik, arimetik og geometri. De
bliver de egentlige me toder, hv ormed man
finder frem til vir keligheden. Ef terhånden
bliver det således at årsager, som ikke hentes
indenfor matematikk ens v erden, sle t ikk e
kan anerkendes som årsager . Kun hvad der
kan tælles, måles og v ejes k an k omme i
betragtning, ifølge Galilei. Altså en kvanti-
ficering.

Nu stilles der pludselig mege t mindre
krav til erindringen. Hvis man k an t allene,
så har huk ommelsen allerede her e t af sine
vigtigste redsk aber. I matematikk en k an
man slutte fra de t ene bevis til der ande t,
ligesom man i logikk en k an slutte sig fra
den ene sætning til den. Me toden bliver den
nye huk ommelse og den belaster ikk e den
menneskelige hukommelse, fordi den netop
skridt f or skridt viser den v ej, som sk al
betrædes. Nu behøver man ikke længere bil-
leder til at fæstne sig tingene med. Der er
ikke længere brug f or imagines agentes,
handlekraftige billeder , f or me toden hand-
ler og virker i kraft af sig selv.

Den fransk e kr yptohuegonot Pierre
Ramee, eller Peter Ramus (død 1572) var den
første der f ormulerede t anken om den
naturlige, billedløse hukommelse, hvor ting-
ene dukker op af sig selv i den or den, hvor-
med de hører sammen i nutiden. På samme
måde, som man ikk e behøver at husk e alle
tal i ho vedet på en gang, f or man k an altid
tælle sig frem til det ønskede tal.

Teologisk se t er de t interessant at disse
tanker dukk er frem ne top i ref ormations-
tiden, fordi den nye reformerte teologi i høj
grad var ik onoklastisk. Den rensede kir ker
og sind f or billeder af de t guddommelige.
Begreber og trossymboler skulle afløse den
vantro katolske billeddyrkelse. Troen skulle
bindes til bek endelsesformler. De t er af
mange grunde – og denne er en af dem –
ikke nogen tilfældighed at purit anisme og
teknisk videnskabeligt fremskridt fulgtes ad
i lande som Holland, England og de t senere
USA.
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I renæssancen og i tiden herefter finder vi
således forskellige forsøg på udfra videnska-
belige eller teologisk e grunde at f orhindre
menneskets memoria i at være sk abende.
Metodisk sikk erhed og entydighed skulle
opveje memorias tilfældighed og result atet
ser vi på f orskellig måde i dag, som vi
skildrede de t o venfor. De t har vist sig at
naturvidenskaben tilsyneladende udmærket
kunne undvære billeder i sin fremgang. Men
det synes som om kunst og litteratur og teo-
logi ikke kan. Teologien mindst af alle.

Tæt f orbundet med de vidensk abelige
fremskridt er ønsk et om at la ve e t særligt
videnskabeligt sprog. De t er en gammel
drøm, som stammer helt fra middelalderen,
et mathesis logos , e t matematisk vidensk abe-
ligt sprog. En bestræbelse, som rækk er frem
til den logisk -empiristiske drøm i v ort
århundrede. Indv endingerne mod daglig-
sproget er, at det hverken er logisk sammen-
hængende eller eentydigt.

Det kan jo nok give anledning til at spør-
ge, hvad så de t dagligsprogs væsen er . Man
kan ikk e lære e t sprog ligesom man lærer
talrækken. Det ene ord tager ikke det andet,
som tallene gør det. På den anden side er det
jo ikk e uden struktur , nemlig den der
beskrives af grammatik og synt aks. Ind-
læringen af e t sprog belaster e t mennesk es
erindring utroligt, men det opøver det også.

Erindring og sprog
Man kunne der for få den t anke, at der er
sammenhæng mellem sproge ts og erindrin -
gens form.

Vi så, at der var to principper f or enhver
erindringskunst: 

1) At man ser en lighed mellem de t, der
skal huskes og det, man husker ved hjælp af.
Noget der fl yver k an husk es v ed hjælp af
noget ande t der flyv er. N oget der begynder
med P k an husk es v ed noge t ande t, der
begynder med P . Noget kan huskes ved det
del rimer på. Etc. Der må være lighed, de t

være sig tilfældig som mellem testikler og
testes (vidner) eller mere grundlæggende mel-
lem friheden og en modig og smuk ung
pige. Kort sagt: i forskellene må der være en
lighed – eller i lighederne en f orskel.

2) Alt, hvad der sk al kunne husk es, må
kunne ses eller på anden måde sanses. Alle
imagines agent es, aktiv e billeder , er vir ksom-
me ikraf t af, at de på slående vis påvir ker
sanserne. De t k an være rent sprogligt gen -
nem r ytme, allitteration, rim e tc. Eller de t
kan være semantiske beskrivelser, hvor man
for det indre blik eller indre øre fremmaner
et billede, som er så levende og klart, at man
kan “se det for sig”. 

Det viser sig nu, at næsten enhv er sprog-
lig figur betjener sig af netop disse to kende-
tegn, midler; lighed og sanselighed.

Jeg skal ikke her opremse eller gennemgå
de forskellige fi gurer, men vil nøjes med at
nævne den måsk e mest væsentlige, nemlig
metaforen. Me taforen tilv ejebringer lighed
mellem to forskellige betydningsplaner eller
-områder. “Achilleus er en løve” etablerer en
lighed, som ikk e før har være t synlig og
karakteriserer der ved Achilleus som “løv e”,
det vil sige modig, t apper etc. Ligheden må
ikke være for banal og selvfølgelig, men sk al
være n y og iøjnefaldende. Den må heller
ikke være for langt ude, men skal være slåen-
de i de t øjeblik, den er f ormuleret, om ikk e
for alle, så for nogle. Det sidste var tilfældet,
da kristendommens grundlæggende me ta-
for blev f ormuleret, nemlig at Gud blev
menneske. Eller hvis vi tager metaforen i den
yderste spændvidde: at k orset, henre ttel-
sesinstrumentet er e t opst andelsestegn. At
der er en grundlæggende lighed mellem de
to ting, og mellem Gud og de t f ornedrede
menneske.

Et væsentligt kendetegn for metaforen er
ifølge Aristoteles, og næsten alle med ham,
at den sk al være sanselig. De t er langt mere
slående at sige om Achilleus, at han er en
løve end at sige, at han er modig og t apper.
“Modig” kan man nemlig ikk e umiddelbart
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se for sig, mens en løv e træder frem i erind-
ringen næsten af sig selv . Jo mere påtræng-
ende sanselig, jo mere uafr ystelig er me ta-
foren, og dermed også den er kendelse, som
den udtr ykker. Sinde t k an ikk e frigøre sig
fra den. Sproglige figurer, ikke mindst meta-
foren ’vir ker’ altså på gansk e samme måde
som erindringen. Derfor kan vi huske dem –
og måske sproget i det hele taget. 

I metaforen løses også åbenbaringens til -
syneladende paradoks, nemlig hv orledes
man kan tale om de t nye i v elbekendte ord.
Hvorledes kan man sige noget nyt? Achilleus
er en v elkendt skikkelse fra Homer og løv er
har formodentlig været ligeså v elkendte fra
natur og litteratur . De t n ye i me taforen er
derfor ikke dens bestanddele, en mand og en
løve, men de t at de sættes sammen. Der for
findes den sk abende evne allerede i erind-
ringen. Hvis man bruger me taforen som
model både f or erindring og er kendelse, så
fungerer Defoes eller Heideggers eller andre
moderne f orsøg på at skildre erindringen
ikke. Så aktiveres den ikke fordi der ligger en
udfordring i fremtiden, som løses v ed hjælp
af f ortiden. Erindringen er ikk e blo t en
redskabskasse, som kommer i brug, når der
er brug f or den, når man står o verfor en
opgave.

Derimod er erindringen selv det stof, hvo-
raf det nye skabes. Dog kun dette. Vor tilvæ-
relse og v ort sprog er ikk e result ater af de
udfordringer, vi har t aget op eller den cura,
bekymring, omsorg vi er i besiddelse af. Alt
dette er ikk e v or ejendom. Ej heller fant a-

sien, som er i st and til at sk abe sammen-
hæng, der hv or der tilsyneladende ikk e var
sammenhæng, eller med andre or d gode og
vellykkede metaforer.

I italiensk barok k aldte man evnen til at
finde på gode sammenligninger og me ta-
forer f or versabilita, hvilk et be tyder noge t i
retning af at kunne v ende tingene imod
hinanden, indtil man finder de t sted, hv or
de mødes, hv or de passer sammen. Man
kaldte de t også ingenium eller ingegno, som
senere udviklede sig nord for alperne til geni
med alle de romantisk e og transcendente
overtoner, der ligger heri.

Genidyrkelsen f orenes dårligt med en
opfattelse af sproge t, hvor det væsentlige er
metaforen. For geniet er sproget nemlig slet
ikke i stand til at udsige virkeligheden.

Så lad os hellere bruge de t lidt gammel-
dags or d fantasi. I modsætning til geni og
genial k an fant asien lade sig bestemme af
alle de foreliggende praktiske muligheder og
materielle billeder. (Eller måsk e burde man
sige at den kunne – før den blev gjor t til
geniets selvstændige frembringelse, løsrev et
fra erindringen?)

Fantasi er ligesom så mege t andet noget,
der kan tilegnes. Akkurat som erindringen,
der heller ikke opstår af ingenting.

Konklusionen af de tte er , at fant asi og
erindring ikke er modsætninger, men tværti-
mod to alen ud af ee t stykke. Svære at skille
fra hinanden. Uden en veludviklet erindring
er der intet at fantasere over. Og uden fanta-
si er der intet at huske.
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Valgkamp på tv 
står nøytralitetsidealet for fall?

Valgkamp og valgkampdiskurser er verbale arenaer der partene utkjem-

per sine slag hvert annet år. I kampen om velgerne – og i k ampen om

seerne – er tv avgjor t blitt det viktigste medium i valgkampen. Derfor er

det viktig at de involver te partene følger spillereglene. Artikkelen spør

om intervjuerne også gjør det eller om de lar sine per sonlige ”likes and

dislikes” få utspille seg.1

Mange har sagt de t lenge, og den kjente
medieforskeren Ralph N egrine sier de t slik:
”Without doubt, modern election cam-
paigns in most Western democratic systems
revolve around the medium of television” 2.
Ja, tv er den viktigste arenaen for politikerne
i valgk ampen, og de politisk e journalistene
spiller en st adig viktigere rolle som “gate-
keepere” for hva som slippes til og på hvil-
ken måte. I denne ar tikkelen vil jeg re tte
søkelyset mo t journalistenes rolle i valg-
kamputspørringer og undersøk e om de
mest drevne a v de drevne behandler inter-
vjuobjektene på likt – om de klarer å sk ape
like be tingelser og se bor t fra par tipolitisk
tilhørighet. Spørsmåle t er ikk e bare re to-
rikkanalytisk interessant, de t er også a v
demokratisk og mediee tisk relevans og vik-
tighet, og det er et spørsmål om det etabler-
te prinsippe t om journalistenes nøytralite t
fortsatt står ved lag.

Noen tv-kv elder med valgk amputspør-
ringer danner bak grunn f or ar tikkelen. Et
umiddelbart inntrykk var at partilederne ble
behandlet forskjellig. Kristelig Folkeparti og
Sosialistisk Venstreparti plasserte seg i ytter-
kanten a v dimensjonen aggressivt – v enn-
skapelig. Intuitivt visste jeg at stemningen
og debattklimaet var annerledes. Og spørs-
målet reiste seg: Sk aper journalistene lik e
betingelser for politikere uavhengig av deres
partipolitiske tilhørighe t? Når seeren har
inntrykk av at utspørringene er f orskjellige,
hvordan kan hun gå analytisk til v erks for å
undersøke de t? Med andre or d hva består
forskjellen i? Selv om de t er vansk elig å si
hvorfor utspørringene er f orskjellige, er de t
ut fra noen spesif ikke aspekter mulig å
avgjøre om de er det og i så fall på hvilken måte.
Dette vil jeg gjøre v ed å operasjonalisere
begrepet intervjubetingelse og presentere en
fullstendig analyse av de to utspørringene. 

Grunnlaget for artikkelen er Anne Gros-
volds og Ingolf Håk on Teigenes utspørring
av V algerd Svarst ad Haugland fra Kristelig
Folkeparti (Kr .f.) og Kristin Halv orsen fra

1 Takk til professor Svein Østerud og professor
Jan Svennevig for nyttige kommentarer til artik-
kelen.

2 Negrine (1996), s.149.
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