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Motstindets retorik

Om kvinnors argumentativa strategier

Brigitte Mral anknyter i denna artikel till en pagaende diskussion om en

fornyelse av den retoriska teorin genom en Overgang fran ett skenbart

neutralt synsitt till en 6ppnare och mer flexibel teori som Gverskrider det

som man med Bourdieu skulle kunna kalla for retorikens “nodvandiga

fornekande”, dvs utgransningen av allt som inte ryms i det vita, manliga,

vasterlandska monstret for offentlig kommunikation.

I DISKUSSIONERNA KRING en “regendering of
rhetoric” som har forts i mer dn tjugo ir nu,
ir en grundliggande tes att ett (dter)-
inférande av kvinnors perspektiv och
existens i retorikvetenskapen skulle kunna
leda till en fornyelse eller i varje fall en nod-
vindig breddning av den retoriska teorin
och praktiken.! For att fora detta i bevis har
man, efter en forsta fas av att additivt intro-
ducera kvinnliga perspektiv och exempel i
retoriktraditionen, borjat hdvda att det finns
olika slags retoriska traditioner, inte bara
den dominerande klassiska som har varit
normgivande i tusentals r. Man har bérjat
tala om ”alternative rhetorics”, utvecklade
och traderade av marginaliserade grupper
utanfor den samhilleliga maktsfiren: forut-
om kvinnor dven olika etniska grupper, ung-
domar, homosexuella, handikappade etc’
Hir ska frigan belysas utifrdn tanken att

1 Set.ex. Campbell (1973, 1989); Foss, Foss &
Griffin (1998); Glenn (1997); Lunsford (1995)
2 Gray-Rosendale & Gruber 2001

retoriska strategier dr styrda av talarens
position i den samhalleliga och kulturella
hierarkin, dir dominansens retorik som oft-
ast utdvades av min, har framkallat specifi-
ka retoriska motstindsstrategier hos icke-
dominanta grupper, som t.ex. kvinnor.

Det dr idag knappast kontroversiellt att hiv-
da att retorik dnda tills alldeles nyligen varit
minnens konst och dirmed tydligt konsbe-
stimd. Den har varit maktens redskap for
att driva maktens intressen och makten har
varit minnens sfir, i politiken, i juridiken
och i religionen. Retorik har oftast bedrivits
och lirts ut mer eller mindre som en kamp-
sport dir det giller att vinna 6ver motstand-
aren - med alla tillgingliga verbala och icke-
verbala medel, inte bara med rationella argu-
ment. Detta kan sidgas ha varit effektivt och
indamalsenligt i centralistiska och hierarki-
skt styrda samhaillen, med demokratiske
eller annat styrelseskick. Idag ir situationen
forindrad satillvida att makten har decen-
traliserats och inte lingre enbart dr den vite
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visterlindske mannens angeligenhet (om
in fortfarande i hog grad). Men framfor alle
har det offentliga spriket i hogre grad
demokratiserats s att nya roster har forsoke
tringa igenom det dominerande kommuni-
kationsménstret. Retoriken i dess traditio-
nella form, bdde som analytiskt och prak-
tiskt instrument, anses dirmed av ménga
som for begrinsad for dagens verklighet
som dr mindre patriarkal dn nigon kind
verklighet i historien.

Under drhundradens ging har kvinnor,
och andra grupper i underprivilegierade
positioner, utvecklat sofistikerade strategier
for att hivda sig pa det patriarkala retoriska
filtet. Empiriska undersékningar av enskil-
da kvinnliga retoriker finns numera i stor
utstrickning, frimst inom den amerikanska
retorikforskningen. Intresset for detta forsk-
ningsomride vixer dock dven i Europa.’ For
nirvarande fors intensiva diskussioner om
att konsmissigt omvirdera sjilva de aristo-
teliska grunderna for retorikvetenskapen.
For att ta ett exempel har det sagts att inte
minst den retoriska produktionsmodellen
betyder olika saker for kvinnor och min.
Ritchie & Ronald menar t.ex. att kvinnors
inventio borjar nidgon annanstans in min-
nens:

The act of invention for women, then,
begins in a different place from Aristotle’s
conception of invention: women must
first invent a way to speak in the context
of being silenced and rendered invisible as
persons’

Dirmed blir ocksd valet av topoi styrd av
kvinnors utgangsposition. Och det dr litt
att se att kvinnors etablerande av ethos, han-
terandet av logos och pathos sker pd betyd-
ligt annorlunda villkor och sitt 4n mins val

3 Campbell (1989, 1993, 1994); Levin & Sullivan
(1995); Wertheimer (1997), Sutherland & Sutc-
liffe (1999); Ritchie & Ronald (2001) Hansson
(1993); Ohrberg (2001); Mral (1999)

4 Ritchie & Ronald (2001), s. xvii

av retoriska medel. Kvinnors annorlunda val
av retoriska strategier har konstaterats mest
i allmidnna termer och utifrdn enskilda
empiriska exempel. Syntetiserande studier
nir det giller genusaspekter pd retorikens
olika delar dr diremot mera sillsynta. Fore-
liggande studie tar sin utgdngspunke i den
retoriska teorins mest centrala del, argu-
mentationen, for att belysa vad ett genus-
tinkande kan tillféra den retoriska teori-
bildningen.

Att pd allvar ta in den ”andra” retoriken,
eller den ”andras” argumentationsformer,
ses hir som en vig ut ur den av formalismen
priglade atervindsgrind dir bla. delar av
den logiska argumentationsteorin befinner
sig. Att betrakta argumentation som en
konsbestimd foreteelse kan annars, utifrin
ett logiskt/formaliserat argumentationstin-
kande, forefalla lika absurt som att siga att
matematik har ett kén. En syllogism ir en
syllogism, oavsett vem som uttalar den - i
varje fall sa linge man nojer sig med att ana-
lysera form. Som retoriker med rotterna i
Aristoteles’ filosofi bor man emellertid, som
bekant, analysera ett retoriskt objekt som en
helhet av form, innehall och situation. Ing-
etdera har i realiteten ndgonsin varit kon-
lost.

En grundliggande insikt i den retoriska
virlden ir att retoriken ir situationsberoen-
de. I tider da retoriska situtioner var utprig-
lat manliga utvecklades principer for det
offentliga ordet som fungerade f6r en man-
lig kommunikationskultur: tavlingsinrik-
tad, agonistisk och formaliserad.” En strate-
gi for kvinnor var att anpassa sig till detta
kommunikationsmoénster. Och sjilvklart
kan kvinnor formulera lika effektiva och
stridbara syllogismer, entymem eller epi-
cheireme som min, om det behdvs. Men
oftast var det nédvindigt att stodja sin argu-
mentation med betydligt mer 4n formella

5 Setex. Ong (1991), s. 128ff; Billig (1996), s.
26ff
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argument, forst och frimst med ett offensivt
skapande av ett vilfungerande ethos, vilket
jag i denna studie dmnar visa utifrin nigra
karakteristiska historiska exempel.
Eftersom bide argumentationsteori och
genusforskning dr vetenskapliga filt med
stora potentialer for missforstdnd och kon-
troverser ska jag hir inledningsvis kort mar-
kera de foljande resonemangens teoretiska
utgingspunkter i bida avseenden.

Traditionella aspekter
pd argumentation

Det dr uppenbart att det finns en rad mer
eller mindre formaliserade och delvis diame-
tralt motsatta uppfattningar om vad argu-
mentation dr, om hur foreteelsen ska defi-
nieras.®

Argumentationsteori dr ett stort och
mangskiftande filt och hir ska bara en
aspekt belysas, som dock har fundamental
betydelse for genusfragan nimligen det som
jag skulle vilja kalla for argumentationsatti-
tyd, dvs hur man ser pd argumentation som
minsklig aktivitet p4 en axel mellan polerna
kamp 4 den ena sidan och samarbete & den
andra.

I en nyare svensk handledning i logisk
argumentationsanalys heter det att argu-
mentationen

kan liknas vid en strid och det vimlar av
metaforer som ir lanade frin slagfiltet.
Man bombarderar varandra med argu-
ment, skjuter andras i sank, fir mothugg,

men finner dripande svarsargument.’

Lingvisten van Eemeren fOrsvarar en mera
pragmatisk syn och ger féljande definition:

argumentation is a rational activity that is

aimed at defending a standpoint in such a

6 For en aktuell 6verblick pd svenska se Sigrell
(2001)
7 Bjornsson, m.fl., (1994) ,s. 10

way that it becomes acceptable to a critic
who takes a reasonable attitude /.../ Argu-
mentation is a verbal, social, and rational
activity aimed at convincing a reasonable
critic of the acceptability of a standpoint
by putting forward a constellation of one
or more propositions to justify this stand-

point®

Nyckelord i denna pragma-dialektiska syn
pid argumentation ir “defending”, ratio-
nal”, “reasonable”, ”standpoint” and “pro-
position”, dvs fasta positioner som ska for-
svaras. Det statiska i denna syn fortas nigot
av kompletteringen att argumentation “also
is seen as part of a developing communica-
tion and interaction process”.’

En retoriskt inspirerad filosof som
Michel Meyer, som 4r mera inriktad pa reto-
rik som en problematiserande verksamhet,
talar om argumentation som “the negotia-
tion of the distance between men with
regards to a question or a problem”. Och
han utdkar argumentationens medel till
bade ethos, logos och pathos, motsvarande
The Self, The Question and The Other. Intres-
sant nog fér Meyer in en genusaspeke i den-
na relation. Talaren, symboliserad av ethos
ar en man: “his credibility is built upon his
character, his honour, his virtue”; or, in
other words, upon the confidence which we
have placed in him”. Lyssnaren diremot,
representerad av pathos, dr en hon: ”to con-
vince her, it is necessary to rouse and seduce
her. Even rational arguments must rely
upon the listener’s passions to ensure sua-

sion and to incite her support”."

Valet av
pronomen kan vara en tillfillighet, men i sd
fall en symtomatisk sidan. Inte heller i den
klassiska retoriska teorin var kvinnan med
annat in som objekt for retorikens forforel-

se.

8 van Eemeren, Grootendorst, Snoek Henkemans
(2002), s. xi

9 van Eemeren, Grootendorst, Snoek Henkemans
(2002), s. xii

10 Meyer (1996), s. 335.
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Och dven i den klassiska retoriska synen
framstdr argumentation som en kamp eller
tivling dir man ska vinna 6ver motstinda-
ren. Ddremot begrinsar man sig i retorikens
teori och praktik inte till argumentationens
olika former och mer eller mindre abstrakta
situationer utan tar dven kontexten i beak-
tande, dvs sdvil talaren, tillfillet som publi-
kens forutsittningar. Men den traditionella
retorikens diskurs baseras fortfarande p en
epistemologi som virdesitter logiskt tin-
kande, analys, argument, standpoints och
rationalitet. Retorisk teori dr normerande,
foreskrivande och bedémande. van Eemeren
et alt. talar om ”sound argumentation”, i ett
forsok att analytiskt ringa in och i forling-
ningen dstadkomma en fungerande, ratio-
nell samhiillelig kommunikation.

De olika vetenskapliga infallsvinklarna
pd argumentation har sammanfattats i tre
kategorier: produkt, procedur och process.
Argument som dialektisk procedur och mer
eller mindre logisk produkt r objekt for de
logiskt och normativt inriktade grenar av
argumentationsanalysen dit jag dven riknar
en retoriskt inspirerad argumentations-
teoretiker som Stephen Toulmin. Argument
som process dr filtet for retorisk analys,
enligt Charles A. Willard:

Rhetorical scholars use “argument” to
label a variety of process - including
creative invention, public reason-giving
and influence, symbolic enactment, and
the joint creation of situations and identi-
ties."

Om vi gar tillbaka till Aristoteles si ses den
retoriska teorins grundidé som holistisk.
Talsituationen bér bedémas som en helhet
av talarens forutsittningar, budskapets
innehdll och ramar, publikens predispositi-
oner att kunna ta till sig budskapet och
respondera pd det. Med denna klassiskt
breda syn som utgingspunkt dr det inte

11 Willard (1996), s. 17

meningsfullt for en forstdelse av den fakti-
skt pigdende argumentationen att, som
logiken gor, bryta ut ord och meningar ur
ett analysobjekt. Det ricker inte heller med
pragmatikernas syn pd spraket och argu-
mentationen sisom kontextberoende och
att foreskriva en ”sund argumentation”. Det
forefaller inte heller tillfredsstillande att se
argumentationen och retoriken som situati-
onsberoende i Bitzers sniva mening, dir
talarens predispositioner utelimnas.” Det
logikerna och pragmatikerna inte tar i
beaktande &r talarens position i sprakspelet,
for att tala med Wittgenstein, hennes status
i kommunikationssituationen samt talarens
svar till publikens forvintningar pd henne
som persona. I den klassiska retorikens syn
blir argument verkningsfulla och trovirdiga
forst om talaren har trovirdighet infér pub-
liken eller motstindaren. Argumentation,
som manifestation av mening, ir endast en
del av hela den retoriska situationen men
den tar sin utgdngspunke i talarens ethos,
och dir skiljer sig kvinnors och mins talar-
situation i grunden.

I den retoriska argumentationsteorins
tradition ir ethos det centrala begreppet,
eftersom det alltid har varit sjilvklart att en
talares ethos dr avgorande for varc still-
ningstagande i badde rationella och icke-
rationella frigor. Men f6r kvinnor ir ethos
nigot annat 4n for min. For att forstd skill-
naden boér man limna den sniva uppfatt-
ningen att ethos dr ndgot som endast etable-
ras mellan talaren och publiken, i talarsitua-
tionen."” Talarens trovirdighet 4r en synner-
ligen komplex kombination av rykte, sam-
hilleliga forvintningar, omgivningens bild
av talaren, dennes agerande - och slutligen
den karaktir som hon tar pi sig i talarsitu-
tionen. Jag skulle hir for tydlighetens skull

12 Bitzer (1968); se aven Vatz’ (2000) kritik av Bit-
zer

13 Se t.ex. Johannesson (1998).F6r en problemati-
sering av ethosbegreppet se t.ex. Baumlin &
Baumlin (1994)

Nr. 27/September 2003

Rbetorica Scandinavica 37



38 Brigitte Mral

vilja tala om primirt respektive sekundirt
ethos, dvs. den karaktir och trovirdighet
som en person tillskrivs utanfér och innan
sjilva kommunikationssituationen, respek-
tive den som hon manifesterar retoriskt."
Jag menar alltsd att det forra dr 6verordnat
detandra, talarens primira ethos, s att siga
hennes fortroendekapital, 4r helt avgérande
for det ethos som hon foérsoker etablera och
som tilldelas henne i kommunikationssitua-
tionen. Primdrt ethos dr givetvis en forin-
derlig kategori nir det giller den enskilda
individen. Man kan genom en fortroende-
ingivande retorisk handling lyfta dven ett
ytterst svagt primirt ethos. I sjilva verket
handlar talarprestationen ofta om att for-
bittra ett svagt primirt ethos. Man behover
bara tinka pa makthavares retoriska arbete
med att forséka framstd som fortroende-
ingivande, speciellt i krissituationer. Grund-
problemet for kvinnliga talare ligger i att
deras primira ethos pd grund av traderade
stereotyper och monster av 6ver- och under-
ordning, generellt och principiellt dr svagare
och mera ifrdgasatt, in minnens. Om en
kvinna vill bli hérd och accepterad som
offentlig person krivs det dven idag specifi-
ka fortroendeskapande strategier.
Grundtanken i denna studie dr alltsd att
argumentation alltid dr direkt beroende av
talarens position, och dd framfor allc med
avseende pa om talaren har hog status eller
lig status, befinner sig i en maktposition
eller i beroendestillning. Jag skulle darfor
hir ocksd vilja fora in en kategori i argu-
mentationsteorin som ir nira besliktad
med primirt ethos, nimligen status, dvs tala-
rens position i den sociala och kulturella
makthierarkin.” Status dr inget man har

14 McCroskey talar om initialt, tilldelat och termi-
nalt ethos, men utgar ifran att ethos inte ar
nagot man “har” utan alltid ar nagot som tillde-
las ”kéllan” av mottagaren, en stdndpunkt som
jag ser som alltfér ensidigt betonande motaga-
rens tolkningsféretrade, se McCroskey (1993).

15 Statusbegreppet, som ursprungligen introduce-
rades av Max Weber i sociologin som en relativi-

utan nagot man tilldelas av samhillet eller,
nir det giller argumentation, av publiken
eller motstindaren. Samtidigt ir status
nigot man kan o6ka eller minska beroende
pd hur man lyckas anpassa sig till mottaga-
rens férdomar och forvintningar. Upptri-
der man som det traditionellt 1 virt samhal-
le forvintas av t.ex. en prist, politiker, jurist
eller professor, med pondus, roéstvolym,
eftertinksamhet och resning, kan man stir-
ka en redan hog status och dirmed argu-
mentera offensivt. Kvinnor som fran bérjan
har (haft) lig status har ofta varit tvungna
att utveckla andra strategier for att kunna
mota foérvintningarna och bli hérda. Innan
jag gir vidare med konkreta exempel pi
argumentativa lagstatusstrategier, forst
ndgra fortydligande kommentarer till
genusteorier inom retorikforskningen.

Retorik,
argumentation och genus

Om den klassiska argumentationsteorin,
logikernas och retorikernas, dr inriktad pa
det vinnande argumentet har det av genus-
forskare inom det retoriska filtet forts fram
en rad invindingar och avvikande perspek-
tiv som oppnar for helt nya utvecklingslin-
jer. Hir finns inte plats f6r en mer detaljerad
diskussion av den feministiska teoribildnin-
gen inom dmnet. Den dven inom retorikve-
tenskapen livligt debatterade frigan om
konstruktion av kon versus konens biologis-
ka essens som utgingspunkt for en bestim-
ning av manligt och kvinnligt, i det hir fal-
let inom den retoriska praktiken, kommer
att limnas dirhin tills vidare. Det som 1 det-
ta sammanhang dr intressant dr hur en
underprivilegierad grupp (som grupp och
som individer) pA kommunikativ vig skapar
sig plats i det dominerande samhillet. I

sering av klassbegreppet anvands, men utvecklas
inte teoretiskt inom det retoriska féltet hos
Johnstone (1981); Adelsward (1999).
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forlingningen kan detta ge nya svar pi den
mer principiella frigan om hur man fram-
gingsrikt kan féra fram sin mening, dvs,
utifrin en ligstatussituation bli hérd och
forstadd i den dominerande offentligheten.

For att i mojligaste man undvika missfor-
stand ska dock hir inledningsvis nagra
genusteoretiska utgidngspunkter i relation
till retoriken skisseras. Forst och frimst
behover i dagens inflammerade genusdis-
kussion poidngteras att grundpremissen for
mitt resonemang ir det sjilvklara faktum
att vi fortfarande lever i ett patriarkalt sam-
hille, dvs ett samhille dir den officiella
makten ligger hos min. Det innebir vare sig
att detta bor betraktas som bra, evigt eller
att kvinnor dirmed ses som simre varelser,
men det dr ett faktum som ger ramen for
inte minst en bedémning av retorikens
dominer och utformning, som &dven den
genomsyras av ett patriarkalt tinkande.
Foss m.fl. menar att “the patriarchal bias
that characterizes rhetoric is not unlike pol-
lution in that it is so omnipresent that we
fail to notice it”.** Och de preciserar de pa-
triarkala virderingarna ang. retorik pa fol-
jande sitt:

Not only a particular category of rhetor
but a particular set of values charcterizes
patriarchy as well as the rhetorical theory
produced within it. These values, which
are compatible with an ideology of domi-
nation, include competition, hierarchy,
elitism, the assignment of personal worth
on the basis of possessions and position,

domination, and exploitation.”

Dessa virderingar har som sagt konsekven-
ser for hela det retoriska filtet frin triaden
ethos-logos-pathos, det retoriska produkti-
onssystemet till diskussionen kring retoris-
ka situationer, konsekvenser som i forsta
hand handlar om begrinsningar. Jag skulle

16 Foss, Griffin & Foss (1997), s. 129.
17 Foss, Griffin & Foss (1997), s. 128f.

inte vilja kalla denna ”bias” fér osynlig foro-
rening, utan snarare for skygglappar som pd
ett onddigt sitt snivar in synfiltet.

Feministisk teori infragasitter sjalvklart
inte retorikens och argumentationens for-
nuftsideal, men vil dess valdsideal, dess ago-
nistiska karaktir. Och fornuftsidealet ses
som endast ett av flera, ett annat viktigt
ideal dr konsensus och argumentationens
gemenskapsskapande funktion.” Just kon-
sensusmalet kommer ofta bort i den ratio-
nalistiska traditionen.

Inom den feministiska teorin har det
linge patalats att kvinnor virjer sig mot
agonistisk, kampinriktad argumentation.
Gearhart gick si lingt att siga att det
behovs en “womanization of rhetoric”, en
vig bort frin den valdsanvindning som lig-
ger i persuasiva handlingar.” Den tyska ling-
visten Senta Tromel-Plotz har varit inne pa
liknande tankegéngar i sina studier av mins
verbala vildsanvindning mot kvinnor.”

Hir har vi alltsd den mer eller mindre
uttalat essentialistiska synen pd problemet,
ddr konen sigs ha mer eller mindre dia-
metralt olika kommunikationspreferenser.
Aven om dessa studier har ett stort virde
som visioner av ett mera jamstillt kommu-
nikationslige, och i férlingningen samhiille,
kan den essentialistiska synen pa genus i
retoriken ocksd litt leda in 1 en dtervinds-
grind. Att, som en del feminister gor, pastd
att kvinnor principiellt och som kén inte dr
intresserade av kampinriktad argumenta-
tion dr inte bara felaktig och latt att motbe-
visa. Det dr ocksd en paradox eftersom femi-
nismen i sig har blivit stark just genom en
stark, konfliktinriktad argumentation mot
patriarkala antaganden och former av tin-
kande. Kvinnorérelsens egen retorik ir ett
exempel pd att en motstindets retorik

18 Se t.ex. resonemang om “invitational rhetoric” i
Foss & Griffin (1995); Condit (1997); Downey
(1997) samt Thomas (1991)

19 Gearhart (1979)

20 Tromel-Plotz (1987)
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mycket vil kan omfatta agonistiska drag.

Kvinnors argumentation har ofta varit en
vanmaktens retorik och ir det fortfarande,
inte minst inom sjilva den moderna retorik-
forskningen. Karen och Sonja K. Foss be-
skrev 1989 dilemman som feministiska fors-
kare upplevde inom kommunikationsveten-
skapen, for att kunna uppni synlighet och
legitimitet f6r feministiska perspektiv: "Foss
and Foss identified seven accomodations
feminist scholars make to the dominant
research paradigm in order to increase the
chances of publication, including using
nonfeminist methods, citing nongender
literatur as a theoretical base, and sugges-
ting limitations of gender research”.?!
Michael Billig pipekade 1996 att retorikens
ateruppstindelse som vetenskap si lingt
har haft en tydlig maskulin prigel. Trots det
postmoderna talet om “the celebration of
otherness” ir “den andra” de facto fortfa-
rande excluderad:

A revival of rhetoric is a revival of a
masculine tradition, from which women
historically have been excluded. Accor-
dingly, the modes of speaking, developed
within this tradition, might well be
masculine modes (...) If so, a celebration
of rhetorical argument would be, de facto a

celebration of masculinity.”

Nir man analyserar alternativa roster blir
det mycket snart tydligt att dessa i linga
stycken har utvecklat mera sofistikerade och
varierade retoriska strategier dn talare accep-
terade i den dominerande offentligheten.
Eftersom kvinnornas rdster har varit under-
tryckea s linge och hade s méinga barrierer
att ta sig igenom har de ofta utvecklat
mycket avancerade tekniker for att vara
effektiva. Diarmed vidgar studiet av kvinn-
liga talare retorikens teoretiska horisont.
Det man inte minst kan se hos kvinnliga re-

21 Foss, Griffin & Foss (1997), s. 22
22 Billig (1996), .23

toriker dr en stor sensibilitet for publikens
krav och forvintningar, vilket ofta ledde till
en virtuous och, i ett historiskt perspektiv,
stundom mycket underhillande lek med
publikens fordomar.”

Genusforskning inom retoriken bor inte
begrinsas till att lyfta upp kvinnor och
kvinnliga synpunkter ur historien och adde-
ra dem till den traditionella retoriken. Det
faktum att man vinder perspektivet frin
den dominerandes retorik till den domine-
rades retoriska strategier leder ocksa till att
retorikens genrebredd blir synlig. Mycket av
genusforskningen inom retoriken har hand-
lat om semi-offentliga kommunikationsfor-
mer som brev och salongssamtal. Det f6ljan-
de resonemanget kring argumentation
fokuseras dock pa den offentliga retoriken,
den som utspelar sig framfér kulisserna, och
pa fragan vilka implikationer den offentliga
talarrollen har f6r min respektive for kvin-
nor. Viktigaste begreppet r som alltid ethos.

Kvinnors argumentativa
strategier

Vad har d4 sjilva argumentionen med kon
att gora? Som inledningsvis sagt dr det
knappast formen som kan kénsbestimmas.
Diremot skiljer sig sjilva situationen, den
retoriska processen, talarens stillning och
den dirtill avpassade attityden till argumen-
tation beroende pa kon. En analys av kvinn-
ors argumentation bor dirmed inte begrin-
sa sig till sprakimmanenta strategier. Logi-
kens regler skiljer sig inte 4t beroende pd
talarens kon, ddremot ir rollerna i sprakspe-
len mycket olika férdelade. For att kunna
forsta det specifika med kvinnors argument
bor man ta hinsyn till det som ligger fore
och runt talet, det som ir sjilva forutsict-
ningen fér att éverhuvudtaget kunna yttra

23 Detta har jag utvecklat mera i Mral (1995,
1999)
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sig med viss forhoppning om att bli hord,
kort sagt kvinnors status. Vad utmirker dd
lagstatusgruppers kommunikation mer
generellt?

Mark P. Orbe har undersokt "nondomi-
nant” eller nertystade (muted) gruppers
kommunikativa strategier for att kunna
coexistera bredvid, mot eller inom de domi-
nanta grupperna. Han anvinder inte
begreppet status, men hans insikter har hég
relevans dven i detta sammanhang. Orbe
kommer fram till ett komplicerat monster
av kommunikationsstrategier som praktiskt
taget genomgdende har ett drag av (sjilv)-
begrinsning, av osjilvstindighet och defen-
sivitet. Orbe sitter kvinnor jimsides med
afro-amerikaner, homosexuella, handikap-
pade, gamla och barn.** Jag menar dock att
dven om kvinnors strategier sannolikt har
mycket gemensamt med andra nertystade
eller ligstatusgruppers kommunikativa val
ir de dnda speciella, eftersom kvinnors still-
ning ir speciell. Dels dr de i underlige dven
inom alla andra ”muted groups”. T alla kéns-
blandade grupper har minnen ett struktu-
rellt 6vertag. Dels har de, genom att vara den
med rdge storsta “muted group”, enbart
genom sitt numeréira gvertag samt sin svir-
kontrollerbara funktion i reproduktions-
processen alltid utgjort ett latent hot mot
minnens makt. Detta har ofta genererat ett
massivt motstind mot att ge dem tilltride
till maktsfiren. Man behover bara tinka pi
kyrkans anstringningar att utesluta kvin-
nor frin prastimbetet, eller pd det i minga
linder langa och intensiva motarbetende av
kvinnligt réstrite, eller for den delen, tillerd-
de till akademiska positioner. Jag kommer
att ta mina exempel pd kvinnors argumenta-
tion frin dessa omrdden. Eftersom varje
historisk eller social kommunikationssitua-
tion har sina specifika regler kan man inte
tala om generella monster f6r kvinnors reto-
riska agerande. Diremot gir det att urskilja

24 Orbe (1998)

vissa gemensamma och &dterkommande
kommunikativa drag och strategier, beroen-
de pi att dominansférhillandena dr relative
konstanta ¢ver tid.

Grundfrigan ir hir, vilka strategier kvin-
nor anvinde och anvinder fér att argumen-
tera for sin sak eller for att 6verhuvudtaget
bli hérda. Hur bemétte och bemoter de
minnens bide tidstypiska och ”eviga” mot-
stand? Och dir handlar det inte bara om ord
utan om alla slags tillgingliga medel, och i
grunden handlar det forstis om ethos. Om
man skulle forséka placera kvinnors strate-
gier i Orbes scheman (som det hir inte finns
utrymme att nirmare gd in pd) faller de nir-
mast under kategorierna assertive/non-
assertive assimilation, med féljande karakete-
ristika:

Emphasizing commonalities
Developing positive face
Censoring self

Averting controversy
Extensive preparation
Overcompensating
Manipulating stereotypes

Bargaining®

Finns det dd inga sjdlvmedvetna strategier? I
det féljande ska diskuteras hur framgingsri-
ka argumentativa strategier kan se ut, i den
meningen att kvinnor faktiskt ibland har
lyckats ta sig ur den “nertystade” positio-
nen. Hur har lag status argumentativt kun-
nat vindas i, om inte hog status si dock
nigot slags jimvike?

Vad ir det gemensamma for talande kvin-
nors lagstatussituation? Vi kan ta som
utgdngspunkt exemplet Aspasia, som bla.
hos Platon beskrivs som Perikles ridgivare
och fru samt Sokrates retoriklirare. Hon dr
en halvt mytologisk person som det har lagts
ner stor forskarmoéda pd att ge tydligare

25 Orbe (1998), . 15
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konturer som ett slags retorikens urmoder.
Med detta ma det vara som det vill, men
Aspasia dr ett slags historiske typfall for
kvinnor som retoriker och dirmed intres-
sant dven om hon bara vore en fiktiv figur.
Hon var “den andra”, utlinningen som var
olik de atenska kvinnorna. Men hon hade
ocksd exceptionella moijligheter, liksom
manga kinda kvinnliga talare efter henne:
hoég bildningsnivd, inflytelserikt manligt
beskydd och ett slags overklassidentitet.
Anda hade hon sjilvklart inte minnens pri-
vilegier.”® Att feministiska forskare mer eller
mindre 6vertygande kopplar ihop henne
med en icke-agonistisk samtalsretorik kan
mojligen ses som Onsketinkande - men
karakedriseringen dr samtidigt hogst sanno-
lik. Det finns tolkningar av texterna om hen-
ne som gar ut pa att hon var upphovet till
den s.k sokratiska metoden, vilket bl.a. inne-
bir en egalitir syn p4 retoriken, som Bizzell
och Herzberg skriver:

Aspasia treats her interlocutors as her
intellectual equals, not attempting to
knock them down with agonistic argu-
ment but rather gently drawing them
toward her own point of view by means of
premises they provide and endorse. /.../ It
is easy to imagine that such an indirect
method originated with a woman who
was legally powerless, in a compromised
and vulnerable position, but who attemp-
ted to advise and influence men of great

power.”

”Compromised and vulnerable” kan man
nog siga om de flesta kvinnliga positioner i
historien. Frigan om kvinnors faktiska
argumentativa strategier bor ta sin utgings-
punkt i den utsatta situation dir de befann
sig under olika perioder. Den genomgdende
statusfragan kan tydliggoras via begreppet
heder. En mans heder har historiskt sett

26 Om Aspasia se t.ex. Glenn (1997)
27 Bizzell & Herzberg (2001), s. 59

varit en friga om fysiska uppvisningar av
mod pi slagfiltet, om act hélla ord - och att
behailla ordet i offentlighetens makesfir. For
kvinnan var hedern oupplosligt forknippad
med hennes sexualitet, nirmare bestimt
hennes sexuella rykte. Aven om man inte
kunde ifrdgasitta en kvinnas sedlighet rika-
de honivanira om hon inte betedde sig som
det forvintades av en kvinna. Att kriva en
plats i offentligheten var ett f6r kvinnor
anda in pa sent 1800-talet onaturligt beteen-
de och lika med att forlora sin heder. Dyg-
den foér kvinnor ldg i det privata, i kroppen, 1
icke-makten, i underordningen, svagheten,
ddmjukheten. Med avseende pd offentliga
sammanhang var dirmed tystnaden kvin-
nans storsta dygd.”

Inte bara i den direke religiésa virlden
med pdbudet "Kvinnan tige...” var tystnaden
kvinnans dygd och hedersmirke. Under
rendssansen gillde i allra hogsta grad sam-
ma sak, att tiga och lyssna var kvinnans roll
i offentligheten. Henry Smith skriver i sin A
Preparative to Marriage (1591): ”"The orna-
ment of a woman is silence, and therefore
the law was given to the man rather than to
the woman, to show that he should be the

?2 Baumlin cite-

teacher and she the hearer
rar ett ofta anvint ordsprak: “an eloquent
woman is never chaste” och hennes slutsats
blir “a feminine ethos was necessarily groun-
ded in silence”.®

Hur argumenterar man did om man i
princip inte ens fir tala? Om man analyserar
talande kvinnor under tider av talférbud har
jag sammanfattningsvis i tidigare studier

hittat féljande aktionsménster och attity-
der:*!

1. att vara nigot annat 4n kvinna, att tona

ner konet till en abstraktion, ett neutrum;

28 Om dygdebegreppet ur genusaspekt se t.ex.
Glenn (1997), s. 1; Mral (1999), s. 122ff, 211ff

29 Citerat efter Baumlin (1994), s. 239

30 Baumlin (1994), s. 243

31 Mral (1999)
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2. att anvinda sig av 6dmjukhetstopoi, att
egentligen vilja vara tyst, egentligen inte
ha forméga tala, men tvingas av omstin-
digheterna. Hir ingdr dven att tala for
andra, att ta sig an andras sak eller tjina
ett hogre syfte;

3. att tona ner den uppenbara egna auk-

toriteten genom att inbjuda till samtal.

Grundtanken var att med alla medel leda
bort uppmirksamheten frin det egna kvin-
nliga jaget och den egna auktoriteten, men
ocksa att utnyttja samhilleliga begransning-
ar till sin egen fordel. Kvinnor har alltid varit
konfronterade med en massiv gynofobi nir
de har overskridit de traditionella kons-
grinserna och att framstilla sig som neu-
trum har varit en viktig del av ethosskapan-
det. I denna neutrala positionering ingick
ocksa val av respektabla personae som t.ex.
jungfru, respektive moder och lirarinna och
en i storsta allminhet icke-aggressiv grund-
héllning.

Gynofobin och talférbudet ledde ocksa
till en speciell argumentativ strategi, den
som kallas for antistrephon, nimligen att
anvinda samma bevis som motstindaren
respektive att vinda motstindarens argu-
ment och bevis till sin fordel.*

Jag vill konkretisera dessa olika monster
och talarattityder utifrin tre exempel: visio-
ndrer, rostrittskvinnor, dagens kvinnliga
akademiker

Exempel 1: Visionirer

Den forsta strategin, att framtrida som neu-
trum, och den andra, att endast vara
sprakror, blir tydligast nir det gillde helgon
och visionirer, tex. Hildegard av Bingen,
heliga Birgitta, Teresa av Avila och andra
politiske aktiva kvinnor under medeltiden.
Dessa var drivna retoriker men samtidigt
uppenbarligen overtygade om att endast
formedla Guds ord. Visionira kvinnors

32 Se t.ex Ritchie & Ronald (2001), s. 61-70

position var ytterst sirbar eftersom deras
ord kunde tolkas lika mycket som Guds
budskap som djivulens. Det krivdes mycket
starka motiv for att utsitta sig for offentlig-
hetens ljus och ta risken att bli beskyllda for
kitteri. De flesta av de kvinnliga visio-
nirerna var hogt bildade individer som sam-
tidigt inte fick agera varken pedagogiskt
eller politiskt. De fick inte tala, de fick inte
undervisa, inte tolka eller ens lisa bibeln och
i princip inte kunna latin.*® For att kunna
verka offentligt behévde de ett godkinnan-
de av pavar och inkvisition. Men kyrkan a
sin sida behovde dem, i sitt stindiga s6kan-
de efter gudsbevis och mirakel. En godkind
visiondr, ett helgon, var ett stdd for kyrkans
auktoritet. Detta innebar for vissa kvinnor
en Oppning i den annars kompakta tyst-
nadsmuren.

Den argumentativa strategi som innebir
att inte ha férmdga, men vara tvungen att
tala, blir tydligast hos Teresa av Avila. Med
avvipnande blygsamhet erkdnner hon i sin
retorik kvinnors intellektuella underligsen-
het pa ett sitt som samtidigt gor det mojlige
fér henne att understka nya teologiska
uttryckssitt, nya metaforer och bildrika
vindningar av olika slag. S& hir borjar hon
infor inkvisitionen forklara sitt eget sitt att
forsinka sig i kontemplativ bon:

Hir méste jag anvinda mig av nigon
sorts liknelse, dven om jag vill ursikta mig
med att jag dr kvinna och bara skriver det
jag har fatt i uppdrag att skriva. Men
andens sprak ir sd svart att uttrycka sig
pd att den som liksom jag inte har nigon
lirdom mdste préva sig fram pd ndgot
sitt. Det kan till och med hinda att lik-
nelsen sillan triffar rice. D4 kan det
dtminstone tjina Ers Ndd till en smula
forstroelse att se hur dum jag ar.*

33 Om kvinnors intellektuella situation under
medeltiden se t.ex. Eliass (1995); Mral (1999),
s. 35-44

34 Teresa av Avila (1980), Boken om mitt liv, Tagarp,
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Den for visionirerna gemensamma strate-
giska héllningen var att konsekvent tala i
andras sak, att argumentera f6r kyrkans for-
nyelse, till synes si langt ifrdn egoistiska
drivkrafter man kan komma.

Att visiondrerna anvinde sig av antistre-
phon 4r uppenbart di de vinde argumentet
att kvinnor inte kunde tinka, och framfor
allt inte borde vara lirare, till sin fordel.
Eftersom de enligt ditidens doxa inte kunde
tinka sjilva, inte ldsa, inte forstd latin méste
det ju nédvindigtvis vara Guds ord som de
formedlade. Detta bér inte ens tolkas som
en medvetet vald strategi (iven om man kan
fa det intrycket ibland, t.ex. hos Teresa), fér
om man ir uppfostrad i medvetandet om
sin egen intellektuella of6rmaga maste varje
sjilvstindiga tanke framstd som en ingivel-
se, dven 1 ens egna ogon.

Exempel 2: Svenska
rostriattskvinnors argu-
mentation®

Kampen for kvinnans rostrite pigick i
decennier och frigan var mycket kontrover-
siell. Rostrittskvinnorna hade inte enbart
att argumentera mot rddande lagar och
maktférhdllanden utan ocksid mot nirmast
existentiella farhigor om konsrollernas,
familjebandens och sambhillsordningens
upplosning.

Vilka argument, bilder och visioner
anvinde sig rostrittskvinnorna av for att
tala for den sak som fér dom var uppenbart
rittvis, men som for motstindarna fram-
stod som ett fundamentalt angrepp pd det
bestdende? Ordet var inte fritt, utan
rostrittskvinnorna argumenterade ur ett
underlige och mot starka bilder och argu-
ment frin den maktigande och synnerligen
offensiva motstandarsidan. Mycket i kvin-

Glumslov: Karmeliterna, s. 86; om Teresas reto-
rik se Weber (1990)
35 Utforligt analyserat i Mral (2001)

nornas agitation ir dirmed en reaktion pa
motstindarnas argument, en pdtvingad
defensiv héllning. Det milades upp en hot-
bild som gjorde varje kvinnlig rostrictsakei-
vist till presumtivt minskligt monster och
samhillsomstortare. Rostrittskvinnornas
huvudsakliga motargument, ett typiskt
antistrephon, var moderlighetens féridlan-
de inverkan pa sambhillslivet , som redan hos
Fredrika Bremer:

Nir det kvinnliga medvetandet av livet
blir vad det i vira tider kan bliva, huru
vilgorande bor ej dess inflytande kunna
bli pa samhillets radsforsamling. Nu ar
denna berdvad det befruktande liv som
tillhér den moderliga sfiren, och hemmet
uppfostrar icke medborgaren och med-
borgarinnan. (HNVII, s. 31)

Ett annat antistrephon, som tog upp argu-
mentet om rostrittskampens fordirvliga
inverkan p4 familjelivet och hemmet var just
”det goda hemmet”. Tanken om kvinnans
virldsforbittrarmission, moderligheten och
det trygga hemmet, mot motstindarnas
anklagelser om samhillsomstortande ten-
denser, dterkommer inte minst hos Ellen
Key, som komprimerade sin utopi om kvin-
nornas betydelse for det goda sambhillet i
metaforen ”Samhillsmodern”. Liksom kvin-
norna bygger upp det goda hemmet for de
sina bor de ocksd kunna bygga det goda
samhillet for alla, menade hon i sin skrift
Missbrukad kvinnokraft frin 1896. Det som
kvinnorna kunde tillféra samhillet var
moderlighet, en ”naturlig” egenskap som
skulle bilda en motvikt mot den manliga
aggressiviteten och destruktiviteten.
Analogien mellan staten och det goda
hemmet 4r givetvis central i Selma Lagerlofs
tal "Hem och stat” som hon holl pa en
rostrittskongress 4r 1911 Kvinnan har i
skapandet av hemsfiren 16st omvardnads-

36 | Selma Lagerlof (1942), Troll och ménniskor,
Stockholm: Bonniers, s. 155-164
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och andra sociala fragor, men hon har ocksd
haft férmdgan att kimpa for sict hem i kri-
tiska situationer: “med disktrasan och kvas-
ten, med den vassa tungan och den klésande
handen”. Kvinnorna har sillan varit lika kri-
giska som en Kristina Gyllenstjirna och
Jeanne d’Arc, men dnda stact upp for sin
hemsfir om si har behovts - och samtidigt
som hon milar upp den hemvirdande kvin-
nostereotypen lyckas hon si f4 med denna
“namedropping” nir det giller kvinnor som
framgangsrikt brét mot stereotyperna. Slut-
satsen blir naturligtvis, som hos Ellen Key,
att om kvinnor har kunnat bygga upp det
goda privata hemmet, bor de ocksd vara
betrodda att hjilpa till att bygga det stora
hemmet - staten.

Det har sagts att argumenten for kvinnlig
rostrite girna fick en altruistisk karakeir,
men den altruistiska argumentationen ute-
sluter forstds inte att de egentliga motiven
var strategiska och handlade om make, i var-
je fall nir det gillde kollektivet. Altruismen
var diremot ett skickligt och mojlige sict att
bemota det starka motstindet, enligt argu-
mentationslinje tvd, att tala i nigon annans
sak. Det man ser ir en defensiv argumenta-
tion hela vigen - och ett patagligt sakligt
resonerande. Rostrittskvinnornas argumen-
tation var i all sin indignation betonat
logisk, med sakskil, jimférelser, analogier,
hopning av exempel etc. Detta logiska argu-
menterande bor dels tolkas som ett svar pd
angreppen att kvinnor inte kan tinka
logiske, dels ses som en stark linje mot mot-
stindarnas ofta huvudlésa och ologiska
argumentering. Kata Dalstrom bemoter
tex. motstindarsidans ologiska argument
mot kvinnors delaktighet med pdpekanden
om uppenbara orimligheter 1 motstindarsi-
dans resonemang. Dels anfér hon minni-
skorittsaspekten: “Ur etisk synpunkt idr det
emellertid nédvindigt att kvinnorna, i egen-
skap av mdnniskor, bli fullmyndiga medbor-
gare och ej lingre likstillas med omyndiga,
dédrar och brottslingar.” Dels péavisar hon

paradoxen att kvinnor kan ha samma upp-
gifter och ansvar i arbetslivet som minnen,
men inte samma rittigheter: “Finnes det
mening i att en kvinnlig likare, lirarinna,
bankkvinna osv ej ha sin medborgarritt,
men deras manliga kamrater ha det?” Just
arbetslivsargumentet vigde forstds tungt
och anférs ging pd ging, inte minst i mera
vardagliga agitationsféredrag och broschy-
rer, som Anna Linders “Hvarfor vi begira
rostrict”. Hon menar att kvinnor redan
arbetar i samhillets tjanst, dven i ledande
stillningar, och hon hopar exemplen pd
varandra: ”i sjukvird, fattigvard, for skolin-
spektion, i fosterbarnsnimnd”, samt i bank-
rorelser som kassor, kamrer och bokhéllare.
Och vore det di inte dags att ge henne det
egentliga samhalleliga mogenhetsbetyget?

Och hur kan man egentligen forsvara sig
mot anklagelserna om okvinnlighet, mot
att, betecknas som ”sterila mor och gamla
och fula” (Albert Engstrom)?

Emilie Rathou kontrar med en analogi i
sitt Forsta maj-tal 1891, kategorisk och sar-
kastisk:

S4 grufvade man sig vidare 6fver de kvin-
liga behagens forsvinnande, om kvinnan
droges in i det offentliga lifvet, men tal.
ville friga hvad det blir af de kvinliga
behagen och allt det myckna talet om
dem, ndr kvinnan dndock icke skyddades
mot att slungas in pd arbetsmarknaden
och underbjuda mannen sisom en vida
billigare arbetskraft. Hora vi ett kvitt om
de kvinliga behagen, eller tages hinsyn till
dem pd murarestillningen eller i fabri-
ken?¥

Kata Dalstrom konstaterar att man talar si
mycket om att kvinnornas ”kvinnlighet”
skall gi forlorad, ifall hon dras in i dagspoli-
tikens strider, och fortsitter sarkastiskt:

man anser frin motstindarhall att det

37 Referat av talet atergivet i Mral (1999), s. 169f.
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poetiska skimmer som nu vid punsch-
och vinglasens klang synes omge henne
skall forsvinna, och s skalas det ”for kvin-
nan”, glasen tdms - . Men kanske samma
herrar leva pd sina hustrurs arbetsfortjanst
eller pd hennes pengar, och hur manga
hundratals kvinnor fa ej sdsom hustrur
och médrar forsorja sina odugliga man
eller séner? Jag f6r min del avstdr frin skal-
tal och vackra idealistfraser och kraver i
stillet att fi mitt manniskovirde erkdnt.”

Rostriattskvinnorna behodvde kanske inte
framstilla sig som ndgot annat dn kvinnor,
men diremot understryka att de var ”rik-
tiga” kvinnor. De forde fram en altruistisk
linje, talade i det allminnas intresse och de
bjod ofta in till samtal, forklarade och for-
medlade och visade forstdelse for motstind-
arsidan, i varje fall i Sverige, dir konsensus-
linjen var framtridande och dir det sakna-
des suffragetter.

Exempel 3: Dagens
kvinnliga akademiker

Det har numera visats i minga under-
sokningar att en vanlig kvinnlig strategi i
blandade och manligt dominerade samtals-
situationer fortfarande ir att stilla upp pd
minnens villkor.” Kvinnor anpassar sig till
det ridande, agonistiska monstret, de har
oftast inget annat val om de vill skorda
framgangar i argumentationen, eller i varje
fall bli horda, inte nertystade omedelbart.
Liksom i de historiska exemplen agerar de
dock med si lite konfrontation som méjligt
och betonar girna att de sitter andras behov
och intressen framfor sina egna.
Britt-Louise Gunnarsson har i en av sina
kvalitativa samtalsstudier undersokt en
kvinnlig doktorands strategier for att klara
sig och nd framging vid ett starkt mans-

38 Talet atergivet i Aslund (1994), s. 112ff
39 T.ex. Thelander (1986); Gunnarsson (2002)

dominerat doktorandseminarium. Som i
andra ”manliga” sammanhang hamnar kvin-
nor dven pa hogre universitetsnivder ofta i
vad V.L. Bergvall kallar "no-win situation”.*
De blir inte accepterade som jimlika diskus-
sionspartner vare sig de dr kraftfulla, eller
anpassliga och ursiktande. I det forra fallet
anses de som aggressiva och okvinnliga, i det
senare som ”smai kvinnor”.*!

Den aktuelle doktoranden spelar med i
mannens spel men viljer strategier som ir
bade sjilvstindiga och acceptabla. For det
forsta en mycket forsiktig humor som bade
bekriftar och parerar ordférandens domi-
nans. For det andra behaller hon lugnet och
verkar dirmed siker i sitt actio, hon ir flexi-
bel och anpasslig, drag som visserligen tra-
ditionelle brukar riknas som kvinnliga, men
utan att for den delen markera underligsen-
het. For det tredje visar hon férmaga till flex-
ibilitet och distans: ”Hon varierar sina svar
och hamnar dérigenom inte i en fastldst for-
svarsposition”.” Aven detta att ha distans
till sig sjilv dr en framgangsstrategi, enligt
vad Adelswird har funnit.®

Gunnarsson menar att doktoranden inte
bara visar intellektuell utan ocksa interaktiv
skirpa vilket gor henne om inte till “vinna-
re” si dock till framgangsrik medspelare.
Hon anvinder i viss man hégstatusattityder.
Doktoranden "talar relativt sakta och tyst,
nigot som enligt Adelswird mer kinneteck-
nar talare med makt och hog status 4n dem
med ldg status”.*

Nir det giller de manliga doktorandernas
presentationer ror det sig, enligt Gunnars-
son, om “en intellektuell kamp, en kamp
mellan min och att presentatéren hamnar i
underlige.” De manliga doktoranderna ”dri-
ver sina frigor p4 ett annat sitt in kvinnor-

40 Bergvall (1996)

41 Gunnarsson (2002), s. 260; se dven Gunnarsson
(2001)

42 Gunnarsson (2002), s. 259

43 Adelswird (1988), s. 115ff, 162ff

44 Gunnarsson (2002), s. 256
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na; de ser till act de far sdga sitt och far fram
sina synpunkter. De formulerar sig ocksd pd
ett mer direkt kritiskt sitt in kvinnorna.”
Den kvinnlige doktoranden lyckas diremot
forsvara sig utan att dras in i en riktig kamp.
”Hon visar flexibilitet och ocksd interaktiv
kanslighet. Hon spelar med i spelet och
anpassar sig till det interaktiva monster som
ordféranden anger /.../ Hon bryter den intel-
lektuella kampen genom att skimta och
skimta med.” Den kvinnlige doktoranden
hinvisar flera gnger till sin (manlige) hand-
ledare vilket kan tolkas bide som smicker
och som ethosskapande attityd.”

Sjilvklart kan man inte beteckna den
kvinnlige doktorandens strategier som
“kvinnliga” i sig. Distans, flexibilitet och
humor i4r retoriska strategier som riknas
som framgdngsrika over lag. Men min kan
dirutover tillita sig aggressivitet och sjilv-
hivdande. Det kan sillan kvinnor, varfor de
f6r kvinnor mojliga strategierna madste fin-
slipas, vilket ocksa sker i framgangsrik argu-
mentation. Kvinnors dilemma verkar vara
evigt: att finna en balans mellan det sikra
och kraftfulla - som anses som okvinnligt
och dirmed inte stirker kvinnans ethos, och
det milda, till synes osikra och ursiktande -
som heller inte stirker hennes ethos.

Slutdiskussion

Om man ser till de enskilda exemplen, som
efter all empirisk forskning som har genom-
forts angdende kvinnliga retoriker madste
kunna betecknas som typiska, kan man inte
annat in komma fram till féljande slutsats
nir det giller kvinnors attityd i mansdomi-
nerade retoriska situationer: det dialogiska,
det indirekta, ligmailda, icke-aggressiva har
alltid varit en limplig “kvinnlig” ldgstatus-
strategi. Eller, enkelt uttrycke: befinner man
sig i underlige bér man gora annat dn att
sticka upp. Dirmed kan man ocksa sl fast

45 Gunnarsson (2002), s. 259ff

att kvinnor inte utifrdn ndgon “naturlig”
automatik kidnner sig mera hemma i dialo-
gen utan det har varit en klok strategi, en
mojlig strategi, 1 Overensstimmelse med
kvinnors dygdeférvintningar. Att kvinnor
inte ir intresserade eller, 4nnu virre, inte
kapabla till kampinriktad argumentation
faller p4 sin egen orimlighet. Det dr bara det
att den formen av klassisk argumentations-
teknik ofta inte har varit mojlig for kvinnor
att anvinda - forrin det fanns en publik
som accepterade en offensiv kvinnlighet,
tex. i vissa krigssituationer (Jeanne d’Arc)
eller som arvsregent dir kvinnan befann sig
i en makestillning grundad pad annat in
kvinnlighet. Samma sak giller i viss man for
dagens politiska situation dar allt fler kvin-
nor befinner sig i faktiska maktpositioner,
har en hog status som chefer och beslutsfat-
tare, dirmed ett starkt primirt ethos.

I underlige utvecklar man en sirskild
sensibilitet for det passande, i varje fall ir
man tvungen att vara synnerligen lyhérd for
mer eller mindre subtila decorum-grinser
om man vill bli hord. Det sigs ibland att
kvinnor har varit mera skickliga att anpassa
sig till publikens férvintningar, men i sjilva
verket hade de inget val. Kvinnors liga sta-
tus i den offentliga kommunikationen kra-
ver anpassningsstrategier som bevarar kvin-
nors virdighet. Ndr man, som min, har en
sjilvklar tillgdng till det offentliga ordet
behéver man inte vara lyhord for publikens
forvintningar i lika hég grad som kvinnor.
En kvinna mdste 6vervinna de negativa for-
vintningarna. En man férvintas leda.

Nir minnens overgripande argumenta-
tionsattityd har varit kamp och tivlan har
kvinnors varit férhandlande, egalitir och
forstaelseinriktad. Detta bor knappast tol-
kas som att kvinnor overlag skulle ha en
storre demokratisk sensibilitet. Snarare dr
attityden ett tecken for, 4 ena sidan, att den
som ir i underlidge dr mera van vid kompro-
missandet, men 4 den andra ocksa for att
kamp idr okvinnlig”, for att ett agonistiskt
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tillvigagangssitt passar maktpositioner,
men inte underordnade positioner. Lig sta-
tus kriver kompromisser, ir man sirbar
mdste man hitta argumentationslinjer som
ar indirekta, lirkande. Den berédmda stereo-
typen om den “kvinnliga listen” framstar i
detta ljus som ett av de fitaliga effektiva sit-
ten att kringgd maktens mekanismer.
Betydelsefulla undantag frin denna kom-
promissande retoriska attityd finns dock,
som sagt, inte minst inom rostrittsrorelsen
och inom den moderna kvinnororelsen.
Hur meningsfullt ir det d4 6verhuvudta-
get att diskutera retorisk dominans och
motstind i termer av kén? Det genusper-
spektivet i sjilva verket tillfér dr en storre
medvetenhet om den ensidighet som vidhif-
tar retoriken generellt, i demokratiska ter-
mer. Om man underséker underlidgets stra-
tegier och tar hinsyn till positioneringen
blir dominansens retorik mycket tydlig. Till-
gdngen till det offentliga ordet bygger oftast
pa att man har tillkimpat sig en statusposi-
tion, att talarens priméra ethos ar sjdlvklart
givet. Givetvis kan dven hogstatustalare
hamna i underlige, varje debatt eller dom-

Om forfattaren:

stolsférhandling ger exempel pd detta. Men
retoriken idag lirs ut som om alla talare
hade ett starkt primirt ethos. For att kunna
stirka dven svaga gruppers deltagande i den
offentliga sfiren kan dirfér genusperspekti-
vet skirpa blicken for andra framgdngsstra-
tegier 4n de vedertagna. Framgangsrika dis-
kursiva strategier ur underlige utmirker sig
ofta genom att vara finurliga, skarpsinniga
och flexibla. Ett dterkommande drag ir t.ex.
humor. Det r kanske symtomatiskt att den-
na milda form av ifrdgasittande sillan, om
nagonsin har teoretiserats inom den retoris-
ka forskningen. Medan ironi allt sedan
Aristoteles har riknats som en retorisk figur
har det humoristiska mera setts som behag-
full dekoration. Kanske ir detta skilet var-
fér en avspind humoristisk attityd blir
effektiv 1 en ldgstatussituation. Att kunna
skimta om allvarliga sakfrdgor ir, om inte
annat, ett ofdrvintat drag, som kan ge ett
visst overlige eller 4tminstone skapa jim-
vikt. Detta som ett exempel pa hur insikter i
alternativa strategier kan vidga den retoris-
ka repertoiren och ge den férnyad aktualitet
och demokratisk legitimitet.

Brigitte Mral &r professor i retorik vid Orebro Universitet.

Email: brigitte.mral@hum.oru.se
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