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RETORIK OG

ERKENDELS

L1l

| februar afholdtes en konference om videnskab og retorik i Stockholm. Der var
inviteret folk fra det meste af Norden, og Jergen Fafner skulle indlede fore-
leesningsraekken. Han havde indsendt sit manuskript om “Retorik og erkendelse”,
men blev desveerresyg og matte melde afbud. Hvad konferencedeltagerne matte
savne kan vi imidlertid nyde godt af her, for arranggrerne har anbefalet os at brin-
ge manuskriptet. Hvilket vi gar med glaede, og stort set uden gendringer. | Fafners
behandling bliver emnet en indkredsning af den humanistiske idé om erkendelsen
som ikke blot ‘intellektuel’, men ogsa ‘aestetisk’ og knyttet til det praktiske hand-

lingsliv.

Jeg har fiet den wrefulde opfordring at ind-
lede dette symposium over “Vetenskap och
retorik”. Man har bedt mig tale om Retoriken
som et humanistiskt perspektiv pd m nnis-
kan. Selv om Descartes og scientismen har
haft held til at rejse et jernteppe mellem
humanismens soft thinking og den ‘rigtige’
videnskab, modsiger de to opdrag pd ingen
mdde hinanden. Retorikken er, som ofte
anfort, slet og ret conditio humana, viden-
skaben indbefattet. Vi taler frimodigt om dens
op- og nedgangstider, sigar om dens ‘dgd’,
uden at betenke, at den fplger os overalt, som
skyggen fglger legemet. Og med det menes
naturligvis ikke retorik som fag, men som den
aktivitet, der kendetegner mennesket som
talende vaesen, som homo loquens. Da jeg for

£ Jergen Fafner er dr.phil. og professor emeritus i retorik
ved Kgbenhavns Universitet. Har blandt meget andet
skrevet Retorik - klassisk og moderne (1977), Tanke og
Tale. Den retoriske tradition i Vesteuropa (1982) samt Dansk
Verskunst (hvoraf indtil videre en verslare og en vers-
histories bind 1 er udkommet).

nogen tid siden skulle skrive min artikel om
humanisme til Den Store Danske Encyklo-
peedi, gik det for Gud ved hvilken gang op for
mig, hvad retorikken er for en kolos i vores
kultur. Artiklen kom, som man vil kunne se, i
alt vaesentligt til at handle om — retorik. Man
kan her meget passende citere Gadamer:

Retorikken er allestedsnarvarende. Fgrst
gennem den bliver videnskaben til en
samfundsmaessig faktor med betydning
for menneskenes liv.1

Ordene legger allerede op til et svar pd et af
sporgsmdlene i oplagget til symposiet, nemlig
dette: “Finns det ett retoriskt element i all
vetenskap?” Men kardinalspgrgsmdlet stdr til-
bage: er retorik overhovedet en videnskab, og
kan den som sddan tilfgre os ny erkendelse?
Med andre ord: er “Retorik og erkendelse”
ensbetydende med “Retorik som erkendelse”,

1 “Die Ubiquitat der Rhetorik ist eine unbeschrénkte. Erst
durch sie wird Wissenschaft zu einem gesellschaftlichen
Faktor des Lebens.” (Gadamer (1967), s. 63).
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og har i givet fald et udtryk som ‘retorisk
erkendelse’ overhovedet nogen mening? Hos
fagets faedre fir vi kun undvigende svar. Den
aristoteliske sondring mellem fardighed,
techne, og videnskab, episteme, er uklar. Filo-
soffen bruger ofte begreberne synonymt.

Jeg vil i dette lille essay sette mig som mal
at opstille en brugelig model for retorisk
erkendelse. Jeg vil til den ende tumle lidt
respektlgst rundt blandt filosofferne og bruge
deres tungtlastede begreber som en slags
common-sense-etiketter. Jeg begynder med
et mgnster, der tegner sig med stor klarhed i
vestlig kultur.

Erkendelse og han(ﬂing

Europas Lerer, Quintilian, var ingen drgm-
mer, men en foretagsom og nyttig samfunds-
borger. I sit store vaerk om talekunsten kan
han alligevel ikke lade vaere at komme ind pd
den sarlige glaede, studierne bereder den, der
traekker sig tilbage fra det praktiske liv (ab
actu)) og hengiver sig til kontemplationen (et
contemplatione sui fruuntur). Modsetnin-
gen mellem det kontemplative og det aktive
liv, vita contemplativa sive vita activa, har
altid vaeret en fast bestanddel af vesteuro-
pxisk tankeset. Den er i dag ikke mindre
aktuel end pd Quintilians tid. Flugt fra arbejds-
markedet, fortidspension og efterlgn er blevet
en besazttelse — for nogle. Det niveau, jeg her
taler om, er af en lidt anden karat, det drejer
sig om selve rivaliseringen mellem en ren
kerlighed til filosofien og en hengiven sig til
det praktiske, i videste forstand, politiske liv.

Striden mellem den kontemplative og den
handlende erkendelse stod som bekendt mel-
lem Platon og Isokrates, og lige sd bekendt er
det, at Isokrates og hans sofister i fgrste
omgang trak det lange stra.

I renassancen kastede temaet pd ny lys
over skuepladsen. Humanismens banebryder,
Petrarca, var et moderne menneske, hvad der

blandt andet viste sig ved, at han faldt i svime
over naturens ensomhed, men var for rastlgs
til at nyde den helt. At bestige Mont Ventoux
— for nutidens sportsreportere blot en banal
udfordring for cykelryttere — betragtede sam-
tiden som galsind. Petrarca skrev ogsd en
lovprisning af eneboerlivet, De vita solitaria,
hvori han med megen varme og selvgjorte vig-
netter skildrede sit “lifligste enebo hinsides
Alperne”, transalpina solitudo mei iocundis-
sima. Men der er, siger han videre, menne-
sker, der ikke har denne trang til kontem-
plativensomhed, og til dem hgrer talerne. De
drives mod de store byers aktive liv, hvor for-
samlingerne holdes og beslutningeme tages.

Petrarcas betydeligste arvtager var Coluccio
Salutati. Han var betydelig, fordi han som kan-
sler for republikken Firenze kunne praktisere
tanken om vekselvirkningen mellem vita con-
templativa og vita activa. Salutatis ideal-
menneske var sammensmeltningen af filosof,
digter og retor, det vil sige politiker.

Gennem Petrarca, Salutati og andre store
personligheder blev retorikken en ledestjerne
for renzessancehumansimen. Den blev konge-
vejen fra kontemplation til actio.

Erlzenclelsens poler

Men for jeg siger noget om den, vil jeg ophol-
de mig lidt ved erkendelsen. Den kan, som
alle ved, have retning mod fornuften, og den
kan have retning mod fglelsen. Aristoteles
henviste de to erkendeformer til to videnska-
ber. Den fgrste tog han under behandling i
‘analytikken’, der drejede sig om kendsger-
ninger, den anden blev behandlet af makker-
parret retorik og dialektik, der tog sig af
meninger, hvor den ‘rene’ sandhed var kryd-
set af personlige behov og fglelser.

Den sdkaldte fgrste ‘analytik’ (Aristoteles
gav den ikke selv noget navn) blev fundament
for den senere formelle logik — og for den
logiske algebra. En vistnok ret updagtet revo-
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lution indtraf i 1500-tallet, hvor italieneren
Vieta indfgrte bogstavregning. Den blev inspi-
rationen for Descartes’ algebraiske (‘analyti-
ske”) geometri og for Leibniz” ide om en uni-
versel, matematisk kalkyle, som han kaldte
calculus ratiocinator.

For Aristoteles bevager erkendelsen sig i
trin. I vor sammenhaeng er det faste og sidste
trin, der pdkalder sig sarlig interesse. Den
basale erkendelse kalder han isthesis. Det er
den sanselige erkendelse af presente gen-
stande, men, hvad der er bemarkelses-
verdigt, ogsd forestillingen om en sddan
erkendelse ‘uden stoffets tilstedevarelse’
( nen tees b “ylees). Af ordet dannede man i
det 18. drhundrede betegnelsen for den nye
filosofiske disciplin, cestetik, leren om sanse-
erkendelsen.

Erkendelsens sidste og hgjeste trin beteg-
ner Aristoteles som 7 “esis. Det daekker den
intellektuelle virksomhed med logisk-mate-
matisk tenkning som paradigme. Kalkylens
ide er den absolutte virkeligggrelse af n esis.

Hvis vi nu hopper frem til vor egen tid, fin-
der vi en stor filosof, som har haft speciel
betydning for vort fag ved at rehabilitere en
anden stor filosof, Giambattista Vico.

Det er Benedetto Croce, der i sin Estetica?
dekreterer, at erkendelsen har to former. Den
kan vere intuitiv erkendelse eller logisk
erkendelse (conoscenza intuitiva o conos-
cenza logica), det vil sige erkendelse gennem
fantasien eller erkendelse gennem forstan-
den, erkendelse af det individuelle eller
erkendelse af det universelle, af de enkelte
ting eller af deres relationer. Den ene form for
erkendelse producerer billeder (immagini),
den anden producerer begreber (concetti).

Vi kan ikke uden videre satte lighedstegn
mellem den aristoteliske isthesis/n esis og
Croces intuitive og logiske erkendelse, men at
vi har at ggre med et grundmgnster i vestlig

2 Croce (1902, farste engelske udgave 1909).

teenkemdde, forekommer dbenlyst. Vi oplever
kvaliteter og vi opererer med strukturer. Vi
erfarer ogsd, hvordan bevagelsen fra den
intuitive erkendelse til den logiske er ensbety-
dende med en reduktion af menneskelig indi-
vidualitet og dermed fglelse. Vi opndr et mak-
simum af klarhed, men abstraktionens pris er
en forringelse af virkeligheden. Jo rigere og
mere differentieret den intellektuelle erken-
delse bliver, desto stgrre bliver fattigdommen
pa substans.

Efter Aristoteles og Croce vil jeg fare et
tredje vidne, der ogsd fremhaver erkendel-
sens to former, men samtidig afstedkommer
en flothed, som imidlertid kan fgre os videre.

Det er den lige sd laerde som laesvardige
Walter J. Ong, SJ., der i Rhetoric, Romance,
and Technology betegner erkendelsens to
retninger som den logiske og den retoriske
pol; Han siger herom fglgende:

Da nu logik og retorik svarer til den fun-
damentale polaritet i livet, der pd andre
leder kan fremtraede som kontemplation
og aktion, eller intellekt og vilie (...), vil
det vaere muligt at analysere naesten
ethvert fenomen i vestlig kultur i dets
relative forhold til den logiske og den
retoriske pol.3

Det fir os unagtelig til at spidse gren, men
man savner noget, som tvangfrit finder plads
hos Croce. Vi har pd den ene side ‘kon -
templation” og ‘intellekt’; pd den anden side
‘aktion” og ‘vilje’. Men dramaet har en tredje
rollehavende: kunsten og den erkendende
folelse.

Det har sine let forklarlige, historiske ar-
sager. Indtil det 18. drhundrede blev fglelsens
rolle varetaget af retorikken. Den skulle ikke
kun tjene den effektive kommunikation i det
offentlige liv, men ogsd vare kunstlere, pri-
mart poetik eller 7h Torique seconde, med

3 Ong (1971).
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velkendte konsekvenser for bide billedkunst
og musik. Uklarheden hos Ong hidrgrer fra
hans velmenende brug af ordet ‘retorisk’. Det
18. drhundrede grupperede om pd rollerne.
Polariteten logik/retorik (svarende til kontem-
plation/handling) gled stilferdigt over i polari-
teten logik/aestetik (hvor begge parter udspil-
ler sig i den kontemplative sfeere). Kunstens
selvsteendiggarelse blev et udtryk for den nye
magtbalance i dndens riger. Man oprejste et
alter i hver ende af helligdommen. Til den ene
side ofrede man til den rationalistiske viden-
skab, der kdrede matematikken som sin gud. I
den anden ende dyrkede man sanseerkendel-
sen, der barslede med et helt nyt fag, som
man kaldte for ‘estetik’. Den nye scientia cog-
nitionis sensitivae blev undfanget af Giambat-
tista Vico (1725), og navngivet og udviklet af
Alexander Baumgarten, hvis Aesthetica
udkom i 1750. Retorikken blev kort sagt et
‘astetisk’ fag; ein “Teilbereich der sthetik™.
Man agtede ikke de to erkendelsespoler
lige hgjt. Den @stetiske erkendelse blev
betragtet som en gnoseologia inferior over
for den rationelle gnoseologia superior. Den
romantiske stetik stillede for en tid tingene
pd hovedet — “musik er en hgjere dbenbaring
end al videnskab og filosofi”, sagde Beetho-
ven, men ellers blev det scientismen, den logi-
ske pol, der sejrede, som vi oplever det i dag.

Om forholdet mellem

erkendelsens to retninger

Jeg vil derefter kaste et blik pd forholdet mel-
lem de to former for erkendelse. Jeg bruger
for nemhedens skyld de aristoteliske beteg-
nelser, men skynder mig at sige, at forudsaet-
ningsforholdene mellem dem stdr for Croces
regning. Han kalder det en relazi ‘ne di dop-
Dpio grado>.

4 Gadamer (1960), s. 177.

5 Altsa en dobbeltsidet relation — som Croce derpa udvik-
ler, ikke som en solidaritet, men som en underordnings-

De fleste kan formodentlig vaere enige om,
at isthesis, (A-erkendelsen), er primaer i for-
hold til n esis, (N-erkendelsen). Vi kan
udtrykke relationen symbolsk: N <= A, lees: N
forudsetter A, men ikke omvendt. Croce
eksemplificerer sin dobbeltrelation som et
forudsetningsforhold: parlare non * pensare
logicamente, ma pensare logicamente |
insi me, parlareo.

Analogt kan vi indsa&tte de forskellige filo-
sofiske skolers begreber. Fenomenologen
Husserls navnkundige ‘Alle princippers prin-
cip’ fik stor indflydelse pa Heidegger og
Gadamer. Al erkendelses forudsatning er den
viden, vi erhverver os ‘intuitivt’ (Croce) eller
‘topisk” (Vico) i den fgr-videnskabelige
verden.

Den fine svenske filosof Hans Larsson skrev
i 1892 en lille bog om Intuition. Hans hoved-
tesis er, at vor teoretiske virksomhed i sin
hgjeste form er af intuitiv art. Altsd:
dagligsproget kommer forud for videnskabs-
sproget. ‘Emotionssproget’ er oprindeligere
end ‘propositionssproget’ (E. Cassirer). Teo-
logen Joannes Slgk anfgrer, at “Det mytiske
sprog er det rationelle sprogs uopgivelige og
legitimerende forudsetning”, og han taler om
“Det rationelle sprogs forlegenhed”.” En af
den moderne retorikforsknings pionerer,
Ernesto Grassi, skrev en hel bog om billedets
magt og det rationelle sprogs afmagt.8 Bogen
barer den forhdbningsfulde undertitel: Zur
Rettung des Rhetorischen.

Grassis bgger viser med endnu stgrre tyde-
lighed end Vicos, at vi befinder os i en krise,
placeret mellem de to erkendeformer. Vor
tidsalder er scientistisk, teknologisk, kun noe-
tisk erkendelse anerkendes som rigtig viden-
skab. Men den sldr ikke til i et fuldt menne-

forbindelse, jvf. det falgende.

6 “at tale er ikke det samme som at teenke logisk, men at
teenke logisk er samtidigt at tale.” Croce (1909).

7 Slok (1981).

8 Grassi (1970).
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skeliv. Den er ngdvendig, men ikke tilstrak-
kelig.

Erkendelse og han(ﬂing

Vort naeste skridt bliver afggrende. Det fgrer
os fra studerekammerets kontemplative ro ud
pad torvet, “hvor forsamlingerne holdes og
beslutningerne tages”, som Petrarca sagde.

Sdvel de @stetiske som de noetiske erken-
delsesgenstande streeber jo ud over deres
blotte kontemplative eksistens. De vil formid-
les, og her treder sd den tredje erkendeform
til, den retoriske.

Hvad skal vi nu kalde dette aspekt af erken-
delsen, den aktive erkendelse, vilien over for
fglelse og intellekt?

Jeg valger her for harmoniens skyld at bru-
ge det graske ord pistis. Nogle retorer, for
eksempel Dockhorn, bruger det i tilslutning
til Cicero som ngglebegreb. Romerne sagde
fides. Det betyder ‘tillid’, ‘tiltro’, ‘trovaerdig-
hed’. Pistis er i videste forstand samfundets
cement, en emanation af enkeltindividets etos
i menneskelig omgang.

Pistis er i den forstand noget, man har. Men
det er ogsd noget, der kan erhverves og styr-
kes. Det er bemaerkelsesvaerdigt, at pistis er en
indbygget forudsetning i talen. Vi lever i det
mindste i hdbet om, at vore medmennesker
har en principiel vilje til at tale sandt. Men vi
kan ogsd etablere denne pistis ved talens
hjelp. Gennem evnen til at overbevise hinan-
den (peithein) har vi ikke alene undgdet de
vilde dyrs liv, men er blevet forenede og har
grundlagt byer og lavet love og skabt kunst —
siger Isokrates.

Det er altsd inden for rammerne af pistis, at
de kontemplative erkendeformer, isthesis og
n esis, fir reel eksistens ved at transformeres
til praktisk erkendelse, og det er inden for
rammerne af pistis, at al sdkaldt argumenta -
tion udfolder sig. Hvad man undertiden har
haft lidt sveert ved at anerkende, er, at der ikke

blot gives en pistis med udspring i fornuften,
men i lige sd hgj grad en pistis med udspring i
fglelse og fantasi.

Tag to yderpunkter som et matematisk
bevis og et lyrisk digt. Begge fir som erken-
delsesgenstande fgrst reel eksistens i lyset af
pistis. De bygger begge pd en grund af uafvi-
selighed, af evidens. Den matematiske lere-
setning er pd sin seregne mdde uafviselig
sand, man mad tage den til efteretning eller
lade vaere. Aristoteles har i sin retorik frem-
havet urimeligheden i at argumentere mod
kendsgerninger, og Perelman har som
bekendt taget trdden op. Lige sddan med det
lyriske digt. Det kan veere ‘godt’ eller ‘darligt’,
men som erkendelsesgenstand er det i og for
sig inappellabelt. Vi md tage det pd ordet —
eller lade vare. For sd snart vi begynder at
diskutere digtet, sd fierner vi os strengt taget
fra dets egen astetiske modus og bevager os
over pd et metaplan. Det er ikke laengere dig-
tet selv, der taler til os, men os der taler om
digtet. Og det er en vasensforskel. Kant gjor-
de den til en kerne i sin @stetik, hvor han tal-
te om kunstvaerkets ‘autoteli’. Om smagen,
hedder det populert, kan der ikke diskuteres.
Ogsa for Kant er das Geschmacksurteil i sit
vaesen kontemplativ.?

Emnets forvandling

Helt anderledes i handlingens verden. Her
skal laeresaetningen ‘bevises’ og digtet ‘vises’,
og man skal i begge tilfelde overbevise om
troverdigheden. Bide at bevise, vise og over-
bevise er retoriske handlinger, fordi emnet nu
er bdret frem af min interesse i at formidle det.
Ndr jeg henvender mig til andre med et anlig-
gende, sd ophgrer dette anliggende med at
vaere en blot ‘objektiv’ erkendelsesgenstand
og bliver i essentiel forstand mit emne, min
‘sag’, ‘det der ligger mig pd sinde’, ‘det jeg har

9 Kant (1924/1974), §5.
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pé hjerte’. Det er mere eller mindre gennem-
lyst af min forstand, min fglelse, min vilje.

Jeg kan her i princippet forholde mig til alle
dele af linjen mellem isthesis og n esis, mel-
lem evident fremtraeden og sikker slutning, og
jeg kan forholde mig til alle grader mellem det
sande, det sandsynlige og det falske, alle gra-
der mellem kendsgerninger og meninger. Det
kan dreje sig om en simpel besked, om en

rationel meddelelse, en kompliceret instruk -

tion til en medarbejder, en sag jeg vil fore
igennem, en folelse, jeg vil delagtigggre andre
i, en anmodning, en ordre, et simpelt forsgg
pd at skabe kontakt, det kan vere en film eller
en roman, jeg vil referere, en oplevelse, jeg vil
forteelle om, eller et digt, der har grebet mig,
og som jeg jeg vil laese op eller citere fra. Det
er alt sammen retoriske hensigter, ein Heran-
bringen des Gegenstandes an die Zub rer.
Uanset genre, uanset deres henholdsvis infor-
mative, ekspressive, direktive eller sociale ret-
ning, uanset om de er faktiske eller fiktive, har
disse genrer det til fxlles, at jeg har gjort dem
til mit anliggende, at de begynder i det talen-
de jeg, i mig selv.

Om min hensigt sa lykkes, athaenger af en
reekke ydre faktorer: etos, stemmemidler og
andet. Det essentielle er kun, at emnet ikke
blot er noget distant eller objektivt foreliggen-
de. Idet emnet krydser min forstdelseshori-
sont og gennemlyses af min interesse for det
og min hermed sammenhangende vilje til at
formidle det, sd forvandles emnet og afslgrer i
og med sin forvandling selve sin retoriske
dimension.

Hermeneutik og retorik

Hermed er jeg ndet frem til det forelgbig sid-
ste og afggrende punkt. Det vil vaere mine til-
hgrere lige sd velbekendt som de forrige, men
jeg bliver ngdt til at omtale det for at nd frem
til min model af den retoriske erkendelse.
Hermeneutik og retorik er, ikke mindst

gennem Gadamers virke, blevet betragtet som
siamesiske tvillinger. De er dioskuroi huma-
nitatis, menneskedndens allestedsnaervacren-
de ytringer. Taler man om retorikkens ubi-
kvitet, har man dermed ogsé forudsat herme-
neutikkens ubikvitet. Hele vore tilvaerelse er
opfyldt med de to aktiviteter: at forstd og at
formidle vores forstdelse.

Den retoriske dimension omfattede vi
ovenfor under begrebet handlende erkendel-
se, eller pistis. Mellem de kontemplative for-
mer for erkendelse, isthesis ogn esis pd den
ene side og den aktive form for erkendelse,
pistis, pd den anden, bestdr der en relation,
som nu ikke er ensidig, men dobbeltsidig,
hvor begge parter betinger hinanden, hvad vi
udtrykker symbolsk med en dobbeltpil: <.
Mellem de tre erkendeformer eller dndelige
aktiviteter bestdr med andre ord relationerne
(A <= N) <= P, som kan illustreres lidt mere
overskueligt ved modellen:

Hermeneutisk

dimension: ISTHESIS <= N ESIS
Retorisk

dimension: PISTIS

Lad os fgrst se pd to forhold i modellen. Rela-
tionen A <= N haevder jo, at et noetisk sprog
ikke kan tankes uden et forudgdende ‘este-
tisk” sprog. Den faktiske tilstedevarelse af
sakaldte operationelle sprog synes at tilbage-
vise pdstanden. Datasprog fungerer nok pa
egne premisser, men skal pd et eller andet
tidspunkt gen-indtolkes i en tilverelsessam-
menhzang. Det betyder, at den overordnede
funktion, solidariteten (<) mellem den her-
meneutiske og den retoriske dimension akti-
veres.

Af (A <= N) < P fglger A < P. Hermed

NR. 10/MAJ 1999

RHETORICA SCANDINAVICA 37



38 JORGEN FAENER

siges, at retorisk erkendelse er astetisk erken-
delse, hvad vi uden videre kan tilslutte os.
Schleiermacher sa i sin hermeneutik retorik-
ken som ein Teilbereich der sthetik, og sa -
ledes ogsd Gadamer!0.

Mundtlighedsbegrebet

Men lad os skyndsomst leegge det triste sym-
bolsprog bag os og drage den vigtigste konse-
kvens af modellen, nemlig begrebet mundtlig-
hed, som er et ngglebegreb for retorikken.

Filosoffer er gode til at fd os almindelige
mennesker til at falde i forundring over det, vi
gik og troede var selvfplgeligheder. En af dis-
se selvfglgeligheder er den, at sprog er tale,
og: tale er tone. K.E. Lggstrup begynder sin
store Metafysik med at konstatere, at sprog
nok er henvisning, men at vi i virkeligheden
ikke forstar henvisningen eller meningen, hvis
vi ikke forstdr tonen i sproget. Vi fatter kun
den fulde sproglige mening, ndr den artikule-
res i eller bare taenkes artikuleret i et lydligt
udtryk. T det sidste tilfelde er talen isthesis

neen tees hylces. Og det er netop indholdet af
begrebet ‘mundtlighed’, som ikke kun bety-
der talen i dens akustiske fremtraeden, men
‘talen’ som en egenskab ved skriften. I har
hart det sd tit, og jeg naevner det kun her for
fuldsteendighedens skyld: skriften besidder,
som vi siger, iboende eller immanent mundt-
lighed.

Denne immanente mundtlighed betragtes
af mange filosoffer som et hermeneutisk
hovedproblem. En pointe er, at skriften som
en af sine vasentlige egenskaber fastholder
momenter af den ‘oprindelige’ tale, og at vi
faktisk ikke forstdr skriften med mindre vi for-
tolker den som et varigt billede af denne
mundtlighed. Den er sd at sige skriftens ‘indre
tale’, dens ‘tone’ (Lggstrup), dens ‘parole
vivante’ eller ‘oralit * (Ricceur), dens ‘Sprach -

10Gadamer (1965), s. 177.

lichkeit’ (Gadamer).

Jeg har skrevet om disse ting andre steder,
og jeg har her taget et vigtigt forbehold, som
jeg bliver ngdt til at gentage, nemlig det, at
mundtligheden gradueres efter tekstens gen-
re. Anderledes sagt: ikke alle skrifttekster
udviser den samme ‘grad’ af mundtlighed,
hvad der fremgdr klart, ndr man bevager sig
ad linjen fra isthesis til n esis.

Jo mere vi neermer os  isthesis, jo mere ggr
sprogstoffet sig geldende som sanset eller
forestillet materiale. Omvendt g@r sprogets
tendens til at ville overses sig gaeldende, jo
mere vi nermer os n esis-polen. Amerikansk
sprogfilosofi (S. Langer) kalder det sprogets
naturlige transparens, ‘gennemsigtighed’. Vi
abstraherer fra sprogstoffet — sdvidt vi nu kan
— og prgver at se ‘igennem det’ ‘ind” pd
meningen. Det er videnskabssprogets ideal at
reducere sd mange astetiske og derfor uved-
kommende momenter som muligt.

I stedet for aksen isthesis-n esis kan vi
operere med en skala fra naesten total materi-
aloplevelse (opacitet), en nasten rendyrket

isthesis, eller poesis, som i det lyriske digt, til
en total n esis, eller apodeixis, som i en alge-
braisk ligning. Skalaen afgiver, som man vil
indse, ogsd et mal for tekstens grad af over-
scettelighed. En totalt materialiseret tekst som
for eksempel et dadaistisk digt er selvsagt
uoversatteligt, og det samme gaelder i prin-
cippet al axgte lyrik. P4 skalaen kan man alt
efter tid og lyst placere en trinfglge af tekster.
En tekst af J.P. Jacobsen kan sdledes siges at
besidde en ‘hgjere grad” af mundtlighed end
for eksempel en krimi af Sj wall og Wahl
Det spores pd laesetempoet: Jacobsen holder
igen, krimien sluger man. I decideret sagpro-
sa er mundtligheden yderligere tonet ned, og
oversetteligheden er tilsvarende stor.

Men mundtligheden, tonen, forlader aldrig
teksten helt, uden netop i de operationelle
sprog, der er specialtilfelde, som allerede
antydet.
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Hermeneutikkens pdstand, at man ikke for-
stdr en tekst uden samtidig at gribe dens tone,
er faldet nogle for brystet. Men, som Gadamer
udtrykker det: Verstehen enth It immer ein
inneres Sprechen!!, Man mi selvfolgelig ikke
forestille sig et slags indre lydbdnd, der kgrer
under laesningen. Selv ndr vi skimmer en avis-
side eller en sagtekst i gvrigt, griber vi spon-
lant tonen i en lynhurtig psykisk forkortelse,
der signaleres ved alle de ydre og indre signa-
ler, teksten udsender. Hvis man er musikalsk,
kan man jo ogsa i korte sekunder overskue en
hel symfoni af Beethoven eller Brahms uden
at skulle ‘spille den igennem’ for sit indre
gehor.

Denne immanente mundtlighed er selvfgl-
gelig ikke et nymodens pdfund, selvom det er
blevet mere og mere aktuelt med den voksen-
de beherskelse af skriften. Platon grublede
over forholdet, og det samme har fenomeno-
logerne gjort i vore dage. Heidegger giver i
Sein und Zeit en anlyse af logos, som er inter-
essant i vor sammenhzng. Talens logos, siger
han, er stemme phon *, med retning mod fore-
stilling, phantasias. Sproget md vare sanset
udtryk, fgr det kan blive logisk tanke.

11 Gadamer (1965), side 153.

Slutning

Jeg har pd kortest mulige plads og med over-
springelse af en del mellemregninger provet
at dokumentere, at der gives en retorisk
erkendelse, samt at al erkendelse rummer en
indbygget retorisk dimension. I min bog Reto-
rik — klassisk og moderne'? lagde jeg mig fast
pd at definere retorikken som intentionel
mundtlighed.

Det maerkelige er, at ferdigheden ikke blot
forudsatter forstdelsen, men i eklatant grad
selv er forstdelsesfremmende. Vi forstdr tin-
gen, ndr vi udgver den. Vi fatter et musikvaerk
bedre, ndr vi selv har forsggt os pd et instru-
ment, vi ser et landskab eller et ansigt bedre,
ndr vi har prgvet at tegne eller male det, vi bli-
ver bedre til at se film, hvis vi selv har leget lidt
med kamera og story board, vi forstdr fgrst
digtet helt og dybt, ndr vi har prgvet at laese
det op — for os selv eller andre.

Her vil mine tdlmodige tilhgrere forhdbent-
lig nikke samstemmende. Det er Giambattista
Vicos bergmte verum et factum convertun-
tur, der kommer os til undsetning. Retorik-
ken bidrager rent faktisk til at gge vores viden
inden for diverse vidensomrader. Ferdighed
fremmer forstdelsen.

12Fafner (1977).
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