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De traditionelle forstaelser af enthymemet — ogsa kaldt ‘den retoriske syllogisme’ -
kan fare til en opfattelse af retorikken som en form for informel logik. Men derved
overser man det helt centrale og seeregne ved den retoriske argumentation, nemlig
det topiske element. Gennem en forstaelse af enthymemets kerne som vaerende
topisk frem for logisk fremlaegger forfatteren i denne artikel et alternativt syn pa

retorisk argumentation.

Af Jonas Gabrielsen

At der er forskel pd logik og retorik er naeppe
nogen kontroversiel pdstand. At den logiske
argumentationsform er forskellig fra den reto-
riske er, i forleengelse heraf, heller ikke nogen
kontroversiel pdstand. Det kontroversielle lig-
ger derimod i, hvor forskellen skal findes. Min
péstand er, at den traditionelle retoriske teori
er tilbgjelig til at overse, at den retoriske argu-
mentationsform er kvalitativt forskellig fra
den logiske. Fra Aristoteles og frem har det
varet en mere eller mindre eksplicit antagel-
se, at at al argumentation er baseret pi et
logisk mgnster. I stedet for at indkredse og
fastholde det unikke ved den retoriske argu-
mentation, har man siledes reduceret den til
enten logik om praksis (hvor praemisserne er

@ Jonas Gabrielsen er stud. mag. med hovedfag i Idéhistorie
(Aarhus Universitet) og suppleringsfag i Filosofi (Oslo Universi-
tet) og Retorik (Kebenhavns Universitet). Han har endvidere
deltaget i et ph.d. kursus om retorik og handlingsteori hos José
Luis Ramirez og Gunnar Olsson, pa Nordpland i Stockholm.
Han arbejder i gjeblikket med et speciale, der tematiserer reto-
rikkens argumentationsteori udfra en diskussion om teori/prak-
sis.

sandsynlige) eller logik 7 praksis (hvor et eller
flere preemisser er implicitte).

Med udgangspunkt i en diskussion af en-
thymemet vil jeg i det fglgende argumentere
for, at retorisk argumentation er mere end
‘blgd’ eller informel logik. Den etymologiske
betydning af ordet ‘argument’ stammer ifglge
Kurt Johannesson fra det latinske arguere
som egentlig betyder at “g ra ndgot tydligt”
eller “gl nsande klart”. Argumentets etymo -
logiske udgangspunkt er siledes ikke kun de
logiske love, men ogsd mere generelt princip-
perne for, hvordan en given sag belyses favo -
rabelt; hvordan en sag gores begribelig.! Med
dette in mente skal jeg i artiklen argumentere
for, at argumenter ikke kun kan forstds pd
baggrund af, at pdstande logisk falger af hin-
anden. Argumenter bygger i lige sd hgj grad
pd, at pastande, sagsforhold og problemstil -
linger ligner hinanden. Argumenter bygger
sdledes ogsad pd et topologisk og tropologisk
mgnster, det vil sige pd perspektivering snare-
re end pd logisk falge.

1 Johanneson (1995), side 22.
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Det bliver i denne sammenhaeng tydeligt, at
retorikkens sarkende ma forstds ud fra en
kreativ og topisk tankegang. At sige at retorisk
argumentation handler om topik og anleggel-
se af perspektiver, er at sige at retorisk argu-
mentation er noget andet end argumentation
baseret pa falgeslutninger. Retorisk argumen-
tation er ikke farst og fremmest logisk, men
inventiv.

Hos Aristoteles er bevisfgrelsen (pistis) reto-
rikkens faglige og centrale element, og enthy-
memet er grundstammen i denne bevisfgrel-
se.2 En diskussion af enthymemet synes der-
for at veere et naerliggende udgangspunkt for
en diskussion som denne. For hvad er egent-
ligt et enthymem? Er det en logisk stgrrelse,
ikledt et retorisk udtryk? Eller er det en reto-
risk stgrrelse, forkledt som logik?

For at eksplicitere hvad forskellen er mel-
lem et topisk og et logisk argumentationssyn,
vil jeg fgrst gennemgd (de) to traditionelle
enthymemforstdelser. Begge disse er, ifplge
dele af traditionen, forstdelser, der kan under-
stgttes i Aristoteles vaerk. Den forste af disse
tematiserer enthymemet ud fra et sandsynlig-
hedskriterium. Jeg har valgt at kalde denne for
den epistemologiske enthymemforsidelse.
Den anden behandler enthymemet pd bag-
grund af et krav om implicithed. Jeg kalder
denne forstéelse for den kommunikative en-
thymemforstdelse.

Efter denne redeggrelse skal jeg forsgge at
formulere en anden og bredere enthymem-
forstdelse, der i modsatning til de traditionel-
le enthymemforstdelser tager udgangspunkt i
en topisk tankegang, delvis inspireret af Vico.
Denne enthymemforstaelse vil jeg afslutnings-
vis udvide til en mere generel retorisk argu-
mentationsforstielse. En generel argumenta-
tionsforstdelse, som bédde fastholder logos-
begrebets betydning af argument (enthymem
og eksempel) og af sprog (metafor og tildels
ogsd de andre troper).

Det er hverken min intention at give en ny
Aristoteles-udleegning eller at afvise de eksi-
sterende udlaegninger som irrelevante. Begge
de traditionelle udleegninger indeholder cen-
trale og vigtige retoriske aspekter. Min inten-

2 Aristoteles, Retorik (1354a), (1355a).

tion er snarere at pipege endnu et argumen-
tationsteoretisk aspekt, som de gangse
udlegninger synes at overse, netop fordi
logikken har monopoliseret argumentet —
ogsd inden for retorikken.

De logiske enthymemer

Inden for den traditionelle enthymemforstael-
se benyttes sarligt to kriterier, nir enthyme-
met og retorikken skal afgreenses fra syllogis-
men og logikken. Begge disse kriterier kan
findes flere steder hos Aristoteles, eksempel-
vis ndr han skriver:

Bide enthymem og paradigme md derfor
ngdvendigvis finde anvendelse pa ting, som i
de fleste tilfelde ogsd kan veere anderledes,
paradigmet induktivt og enthymemet deduk-
tivt, og pa grundlag af ganske f og ofte feerre
preemisser end for syllogismen af fgrste figur.
Hvis nemlig en af preemisserne er bekendk,
behgver den ikke udsiges; tilhgrerne legger
den selv til”3

Det farste kriterium fremgdr af citatets f@rste
kursivering. Her forstds enthymemet helt
enkelt som en slutning, der anvendes pd “ting
som kan vere anderledes”; enthymemet er
altsd en syllogistisk slutning med usikre eller
sandsynlige praemisser. Det andet kriterium
skal findes i citatets anden kursivering. Det
centrale er her de ferre premisser; enthy -
memet er altsd en syllogistisk slutning, hvor
enten premis eller konklusion er udeladt.

I det fglgende legger jeg disse to kriterier
til grund for min diskussion af det, jeg forstar
som logiske enthymemvarianter. Begge disse
kriterier synes nemlig i traditionen at blive
grundleggende for, hvad der ggr en argu-
mentation retorisk. Begge kriterierne er
logiske i deres struktur, men ifglge tradi-
tionen retoriske i deres brug. Mens det f@rste
kriterium afgreenser retorisk argumentation
epistemologisk, er det et kommunikativt ele-
ment, der ggr det andet kriterium retorisk.

3 Aristoteles, Retorik (1357a). Min kursivering.
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Den epistemologiske
enthymemforstéelse

Nir jeg kalder denne fgrste enthymem-
forstdelse epistemologisk, skyldes det, at den
pé forskellige mider, med forskellige begrebs-
par og navne, er centreret omkring et spargs-
mal om sandhed og viden. Til grund for den-
ne enthymemforstdelse ligger siledes den
filosofiske modstilling af objektivitet og sub-
jektivitet, ngdvendighed og sandsynlighed,
almengyldighed og lokalgyldighed samt doxa
og episteme. Dette epistemologiske tema
omfatter, siledes forstdet, dels den gamle
diskussion mellem sofisterne og Platon, dels
en rekke moderne versioner, eksempelvis
mellem positivister og relativister i forskellige
afskygninger. Den gennemgdende pastand i
det epistemologiske tema er imidlertid, at
retorik vedrgrer det subjektive, sandsynlige,
lokale og relative.

Ogsd Aristoteles er flere steder inde pd den-
ne diskussion, blandt andet i sin retorik. Flere
steder karakteriserer han enthymemet som
en slags sandsynlig syllogisme.# Retorik ved-
rgrer det sandsynlige, som igen vedrgrer det,
der meningsfuldt kan droftes og radslds om.>
Aristoteles skriver:

Det sandsynlige (fo eikos) er det, der fore-
kommer for det meste, dog ikke uden videre,
sddan som visse definerer det. Det angdr ting,
der kan veere anderledes.o

Denne epistemologiske made at afgraense re-
torikken fra logikken og enthymemet fra syl-
logismen, forekommer endnu mere plausibel,
ndr vi relaterer Aristoteles’ etisk/politiske
skrifter hertil. Det bliver nemlig pd denne bag-
grund tydeligt, at dette retoriske kriterium
egentlig er parasiteert pd en mere fundamental
aristotelisk sondring, nemlig mellem ‘ting hvis
drsag kan vaere anderledes’ og ‘ting hvis drsag
ikke kan vare anderledes’. Aristoteles siger
det saledes:

Lad os gd ud fra, at der er to fornuftsmaessige
evner, en, hvormed vi betragter de ting i til-

4 Aristoteles, Retorik (1357a), (1396a), (1396b), (1402b).

5 Aristoteles, Retorik (1357a).

6 Aristoteles, Retorik (1357a).

7 Aristoteles, Den Nikomacheiske Etik (1139a). Se endvidere Reto-

vaerelsen, hvis drsager ikke kan vere anderle-
des end de er, og en, hvormed vi betragter
dem, som kan vare anderledes end de er.
[ ] Lad os kalde disse dele, den ene viden-
skabelig (episteme) evne, den anden skgn-
nende (bouleious) evne.”

Den sondring Aristoteles her opstiller kan —
udtrykt i et mere moderne vokabular — leses
som en sondring mellem pd den ene side et
deskriptivt og videnskabeligt omride og pd
den anden side et normativt og handlings-
orienteret omrdde.® Selvom denne sondring
ikke af Aristoteles eksplicit relateres til reto-
rikken, ma det dog, som sarligt Ram rez pa-
peger, vaere klart at plausibiliteten for en sam-
mensatning af retorik og sandsynlighed i det-
te perspektiv forstaerkes. Mens logikken ud-
reder det givne og sikre, overvejer retorikken
det kommende og sandsynlige.” Syllogismen
omhandler siledes det ngdvendige (det hvis
drsag ikke kan vaere anderledes), mens enthy-
memet omhandler det uforudsigelige og
sandsynlige (det hvis drsag kan vare ander-
ledes); enthymemet er et logisk, deduktivt
argument, hvoraf man dog ikke kan forvente
alt, hvad man normalt forventer af et deduk-
tivt argument.1% Enthymemet er en syllogisme
med sandsynlige praemisser; en syllogisme,
der er forankret i det omride af tilvaerelsen,
hvor der kun gives doxa: det er en syllogisme
om praksis.

Selvom denne epistemologiske afgrensning
virker plausibel, rummer den dog flere pro-
blemer. For det fgrste er det problematisk at
begraense retorisk argumentation til det sand-
synliges omrdde. Dette betyder nemlig, at det
ngdvendiges omrade bliver en slags retorik-
frit domaene, som er isoleret i et persuasivt og
manipulativt vakuum. For det andet er det
tvivisomt om Aristoteles selv forstdr dette
epistemologiske kriterium som andet end et
muligt retorisk kendetegn. Som fg@rst og
fremmest Bitzer bemerker, er der nemlig
flere steder hvor Aristoteles tillader enthyme-
rik (1357a).
8 Ramirez (1992), (1995).
9 Ramirez (1997), side 22.

10 Burnyeat (1996), side 110.
11 Bitzer (1959), Se endvidere Aristoteles, Retorik (1356b), (1357a),
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met at arbejde med sivel nodvendigheder
som sandsynligheder.!! At retorikken og en-
thymemet skal afgraeenses pd baggrund af det
sandsynlige synes altsd heller ikke at veere
Aristoteles’ egen forstdelse. Dette kan end-
videre understgttes af, at Aristoteles andet-
steds synes at anvende samme sondring mel-
lem det sandsynlige og det ngdvendige, ikke
til en afgreensning af logik og retorik, men der-
imod til en sondring mellem logik (ngdven-
dige premisser) og dialektik (sandsynlige
premisser).!2 Med dette in mente bliver det
vanskeligt at forstd ogsd retorikken som af-
greenset gennem sandsynlighedskriteriet. For
hvad er da forskellen mellem dialektik og
retorik? Hvad er da forskellen mellem en
sandsynlig (laes: dialektisk) syllogisme og et
enthymem? Det er som sagt ikke min inten-
tion at argumentere for den ene eller anden
udlaegning af Aristoteles. Nir jeg alligevel
inkluderer disse indvendinger mod det
epistemologiske afgraensningsskriterium, er
det fordi disse indvendinger for flere retorike-
re synes at motivere en overgang til den
anden af de to traditionelle enthymem-
forstdelser, som jeg har valgt at behandle.

Den kommunikative
enthymem£orstéelse

Hvis der skal opretholdes en stringent son-
dring mellem dialektik og retorik, syllogisme
og enthymem, ma der altsd ogsd indrages et
andet aspekt end det epistemologiske. Der-
med ikke sagt at sammenhaengen mellem re-
torisk argumentation og sandsynlighed, sub-
jektivitet, det lokalt gyldige og doxa opgives.
Der sker snarere det, at fokus og dermed for-
stdelsen af selve det sandsynlige forskydes fra
et syn pa det sandsynlige qua noget relativt til
et syn pd det sandsynlige qua det, et givent
publikum rent faktisk mener. Altsd en for-
skydning fra selve det at ‘ting kan vaere ander-
ledes’, til det, at vi pd trods af dette alligevel
kan have en mening om disse ting. En for-
skydning fra at postulere relativitet til at
postulere pa trods af denne relativitet.

(1396a).
12 Aristoteles, Topika (100ab).
13 Aristoteles, Retorik (1400b).
14 Andersen (1995), side 148.

Det som herefter bliver interessant er hvil-
ken doxa, et givent publikum har, altsd hvilke
meninger, man kan forudsette hos et givent
publikum. Nir jeg kalder denne enthymem-
forstdelse for kommunikativ, er det sdledes
fordi selve den kommunikative akt nu bliver
det centrale. Det essentielle karakteristika ved
enthymemet er altsd ikke, som fgr, dets sand-
synlige og relative indhold, men derimod dets
kommunikative funktion. Der findes for
ethvert givent publikum et sat af givne
meninger og underforstiede antagelser, som
—netop fordi de er givne og underforstiede —
ikke i selve den kommunikative akt behgver
at ekspliciteres. Eller bedre: ikke bgr eksplici-
teres. Aristoteles siger det sdledes: “... folk
foler nemlig en ekstra tilfredsstillelse ved at
veere i stand til selv at regne dem [enthyme-
merne| ud pa forhdnd. Det samme galder de
enthymemer, tilhgrerne lige akkurat kan nd at
begribe i det gjeblik, de fremsettes.”13 Enthy-
memet er altsd en syllogisme i brug, en slut-
ning der i sit udtryk er tilpasset det aktuelle og
konkrete publikum.

Den kommunikative enthymemforstielse
synes sdledes at afgraense retorik fra logik og
enthymemet fra syllogismen pa baggrund af et
formidlingskriterium. Et enthymem er ifglge
denne kommunikative enthymemforstdelse i
bund og grund ikke andet end en syllogisme,
hvor et af praemisserne eller konklusionen er
udeladt. Det er med andre ord en konkret for-
ankret syllogisme, hvor publikum selv tilfgjer
det udeladte. @ivind Andersen skriver:
“poenget med et enthymem er at det er en
Jorkortet eller ufullstendig syllogisme, der det
generelle premisset (oversaetningen) ikke er
klart uttrykt, men underforstatt.”14
Anderledes udtrykt er et enthymem en syl-
logisme, hvor fokus er forskudt fra gyldighed
til virksombed, eller med Hastrups ord: en-
thymemet “spiller i talekunsten den samme
rolle for den overbevisende virkning, som syl-
logismen, den korrekte og bindende slutning
ggr for bevisfgrelsen inden for viden-
skaben”.!> Denne enthymemforstielse — og i

15 Hastrup (1976), side 88

16 Aristoteles, Retorik (1395b). Se endvidere (1356b), (1394b).

17 Bitzer (1959), side 406.

18 Denne provokerende, om end seerdeles illustrative pointe er lige-

NR. 9/FEBRUAR 1999

RHETORICA SCANDINAVICA 33



34 JONAS GABRIELSEN

bredere forstand retorikforstielse — synes
altsd at forankre sig i retorikkens actio. Fgrst i
selve fremfgrelsen kan der etableres et reelt
skel mellem syllogismen og enthymemet og
dermed mellem dialektik og retorik. Hvis det
derfor fgr var rimeligt at kalde de epistemo-
logiske enthymemer for syllogismer om prak-
sis, er det her ligesd rimeligt at kalde disse
kommunikative enthymemer for syllogismer 7
praksis.

Ligesom det var tilfeldet med den episte-
mologiske enthymemforstielse, kan ogsa den
kommunikative forstdelse understgttes flere
steder i Aristoteles’ tekst. Udover de allerede
citerede passager, er der siledes flere steder,
hvor enthymemet fremstilles ud fra denne
implicitte og kommunikative funktion.
Eksempelvis som ndr han skriver, at man i en-
thymemet ikke “ngdvendigvis [skal] tage alle
mellemleddene med [ | fordi der findes
ting, som er selvindlysende.”10

Selv om denne kommunikative enthymem -
forstdelse altsd nok kan understgttes tekst-
maessigt hos Aristoteles, er der dog ogsa i den-
ne udlegning flere problematiske aspekter.
Parallelt til kritikken af det epistemologiske
enthymem, kan det ogsd her papeges, at
Aristoteles ikke noget sted siger, at premis
eller konklusion skal udelades. Hvad han siger
er, at det kan udelades. At forankre en-
thymemet entydigt i dette implicithedskrite-
rium, er nemlig samtidig at ekskludere en
stribe (nemlig de eksplicitte) slutninger fra det
retoriske domaene. Som Bitzer ironisk udtryk-
ker det: “  whenever an orator fully states his
premises and conclusion, he is at that moment
practicing something other than rhetoric.”!” At
karakterisere enthymemet som en ufuld -
steendig eller underforstdet syllogisme synes at
gore flere oplagte retoriske slutninger til dia-
lektiske slutninger, ligesom dialektikere til
tider bliver gjort til retorikere. Er det eksem-
pelvis dialektik eller retorik Sokrates udgver,
ndr han selv eller hans dialogpartner undlader
at eksplicitere det selvfglgelige?!8

ledes Bitzers (1959).

19 Set udfra et logisk synspunkt er netop denne sondringsmulighed
mellem sandhed og gyldighed logikkens styrke. Dette er endvide-
re en sondring ogsa Avristoteles synes at opretholde. Se Prior

En‘chymemets retorik

Pa trods af at der i begge de fremlagte enthy-
memforstielser kan findes flere proble-
matiske aspekter, er det dog ikke disse pro-
blemer, jeg i det fglgende skal udbygge. Dette
skyldes, at jeg i stedet for at forfglge, forfine
og precisere de traditionelle kriterier i det
felgende helt skal opgive dem som afgrcens-
ningskriterier. Grunden til dette er ikke, at de
epistemologiske og kommunikative kriterier
er retorisk irrelevante. Problemet er snarere at
de — maske netop pd grund af deres relevans
— synes at skygge for en bredere og mere
topisk konstitueret argumentforstdelse. Af-
grensningen af retorikken gennem sand -
synlighed og implicitet, er altsi — omend in-
direkte — med til at give logikken monopol pa
argumentativ begrundelse. Bide den episte-
mologiske og den kommunikative enthymem-
forstdelse er nemlig, som navnt, i bund og
grund forstdelser, der rent argumentativt
begrunder ud fra et logisk, deduktivt mgnster.

Det epistemologiske afgrensningsforsgg
resulterer nemlig i sandsynlig logik eller logik
om praksis. Et enthymem er i denne udlag-
ning mdske nok mindre sand! end syllogis-
men, men absolut ligesd gyldigt. Det der her
adskiller de to er premissernes sandhed og
sikkerhed, og ikke den argumentative struk-
tur opbygget omkring gyldighed.1?

Det samme ggr sig geldende i den kom-
munikative enthymemforstdelse. Ogsd her
fungerer nemlig den logisk deduktive struktur
som argumentativt grundlag. Et enthymem er
i denne udlaegning en ufuldsteendig syllogis-
me, og vil altsd blive en genuin syllogisme sd
snart det implicitte ekspliciteres af enten pub-
likum eller retoren selv. Det der her varierer,
er premissernes fremtreedelse og, igen, ikke
den argumentative struktur.

Uafhaengigt af det sandsynlige skaer eller
den implicitte form er den logiske fglge (kon-
klusionen) altsd selve formdlet og dermed
overhovedet motivet for, at enthymemet
opstilles og fremfgres. Det er precis pa dette

Analytics (24a).
20 Bade Andersen (se note 14) og Fafner fremhaever i denne sam-
menhaeng eksplicit overseetningen. Se Fafner (1977), side 35.
21 Cicero, Topica.
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Figur 1: Metasyllogisme

1. preemis, overseetning
2. preemis, underseetning

3. konklusion

(alle mennesker er dgdelige)
(Sokrates er et menneske)

(Sokrates er dgdelig)

LOGISK FOKUS
RETORISK FOKUS
LOGISK FOKUS

punkt, at de gengse enthymemforstelser
efter min mening bliver for smalle, det vil sige
for lidt retoriske og for meget logiske. Et en -
thymem er nemlig nok logisk i sin form, men
dermed ikke ngdvendigvis logisk i sit formdil.
Sat lidt pd spidsen kan man sige, at de frem-
lagte enthymemforstdelser er udtryk for en
metonymisk forskydning af enthymemets
funktion fra virkning til drsag, fra middel til
formal og fra retorik til logik.

Hvor enthymemets genuint reforiske funk-
tion alternativt skal findes, bliver forhdbentlig
tydeligere gennem ovenstdende figur 1.

Figuren illustrerer, at bidde det epistemolo-
giske og kommunikative enthymem primaert
fokuserer pd en given syllogismes oversact-
ning, altsd pa syllogismens generelle praemis.
At dette er tilfeldet med den epistemologiske
enthymemforstdelse, mener jeg ma vaere en
relativt plausibel og ukontroversiel pdstand.
Det sandsynlige element forstds her som en
relation mellem oversatningens subjekt og
praedikat; som en relation mellem forekom-
sten af menneskelighed og dgdelighed. Hvad
der maske er knapt sd indlysende er, at ogsd
den kommunikative enthymemforstielse pri-
maert fokuserer pd oversatningen. Ogsd her
er det dog plausibelt at se oversatningen — de
generelle propositioner — som det underfor-
stdede og implicitte, det vil sige som et givent
publikums doxa. Det, som kan underforstas,
er publikummets selvfglgelige, forventelige
og generelle antagelser om relationer mellem
forskellige objekter, personer og sags-
forhold.20 Bide den epistemologiske og den
kommunikative enthymemforstdelse er sile-
des primaert fokuseret omkring overset -
ningens generelle antagelser, altsd fokuseret
pd, om den givne oversxetning er sandsynlig

22 Aristoteles, Retorik (1355b).
23 Goetsch (1995), side 51-52.

eller ngdvendig henholdsvis implicit eller eks-
plicit. Det centrale er om et givent publikum
er enigt eller uenigt og endvidere om denne
enighed er underforstdet eller udtrykt.

Figuren illustrerer samtidig, at enthyme-
mets retorik er fokuseret omkring undersaet-
ningen. Udgangspunktet i undersetningen —
den singulaere praeemis — er netop i modsat-
ning til oversetningen ikke relationer, men
partikuleere sagsforhold i konkrete situatio-
ner. Ethvert konkret sagsforhold, enhver pro-
blematik eller diskussion rummer i udgangs-
punktet mere end n mulig anskuelsesform.
For selvom de fleste sagsforhold er relativt
entydige qua fysiske haendelser og objekter,
rummer intet sagsforhold et entydigt per-
spektiv.

Det er i undersatningen, at en navngivning
og applikation af den konkrete sag i den kon-
krete situation finder sted. Hvordan skal den
givne sag anskues? Hvordan navngives og
appliceres sagen favorabelt for en given inten-
tion og interesse? P4 hvilken topos skal sagen
appliceres?

At sige at undersatningen er centrum for
applikation og navngivning, er at sige, at det
er i undersatningen, at sagens perspektiver
anlaegges. Undersatningen er med andre ord
centrum for det topiske og retoriske valg.
Mere konkret er det i undersaetningens sam-
menstilling af subjekt (las: sagsforhold) og
praedikat (les: topos), at det konkrete sags-
forhold gennem navngivning bliver appliceret
pa en valgt topos frem for en anden mulig
topos. Om Sokrates i en given case behandles
som menneske, mand, greeker, borger eller
voksen, er ikke noget sagen selv foreskriver.
Det er noget retoren foreskriver. Mens logik
handler om gyldige relationer og slutninger,
handler topik om valg af persuasive perspekti-
ver. Mens de logiske enthymemvarianter favo-
riserer slutningens resultat, er enthymemets
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retorik at konstituere slutningen favorabelt i
forhold til den givne intention. Enthymemets
argumentatoriske styrke er siledes ikke selve
den logiske slutning, men derimod den to-
piske applikation, der muligggr en slutning i
den konkrete situation. Udtrykt anderledes er
enthymemets retoriske styrke dets evne til at
forklaede det topiske valg som en logisk slut-
ning. Enthymemets styrke er, at et valgt per-
spektiv, den valgte topos, slet ikke bliver gen-
stand for diskussion, da tilhgrenes opmark-
somhed er rettet mod argumentets gyldighed
snarere end mod det valgte perspektiv.

Med denne topiske enthymemforstdelse er
det, som sagt, selve enthymemets formdl som
er blevet forskudt. Enthymemets formal er
blevet forskudt fra at veere en sandsynlig eller
implicit logisk slutning, til at vaere en topisk og
retorisk perspektivering af et konkret sags-
forhold. En konsekvens af dette er, at der ikke
pd samme mdde som i den epistemologiske
og kommunikative enthymemforstdelse kan
opstilles nogen formel og ydre forskel mellem
en syllogisme og et enthymem. Det, der
afgreenser syllogismen fra enthymemet, er
derfor ikke noget kriterium, der kan anvendes
uafhaengigt af en konkret kontekst. Om en
slutning er en syllogisme eller et enthymem,
om altsd formdlet er den logiske falge eller
den topiske perspektivering, kan kun afggres
konkret, fra gang til gang.

Med denne mere topiske enthymem-
forstdelse, synes den traditionelle tolkning af
Aristoteles umiddelbart at vaere lagt i baggrun-
den. Ifglge traditionens forstdelse var Aristote-
les logiker mere end topiker. Uden yderligere
at dbne for en diskussion af denne pastands
plausibilitet, skal jeg her blot minde om, at
Aristoteles — i det mindste ifglge Cicero —
ogsd ‘opfandt’ topikken.?! Det er endvidere
vaerd at huske pd, at Aristoteles ikke definerer
retorikken som en statisk leere om mulige og
sandsynlige slutninger, men som en dynamisk
(dynamis) kunnen “der satter os i stand til at
mgnstre de mulige overbevisende momenter
i ethvert givet stof.”22

24 NB: Vicos genievne skal ikke forstas ud fra en moderne brug af
det samme ord.

En‘chymemets
retoriske genialitet

Bide Vico og Vico-traditionen kan relativt
ukontroversielt udlegges pd en mdde, der
understgtter den her fremlagte. Enthymemet
synes nemlig her, allerede i udgangspunktet,
at vaere knyttet til det kreative og opfind-
somme mentale domaene. Enthymem, topik
og ingenium er i denne tradition tre sider af
samme sag. Goetsch udtrykker dette forhold
sdledes: “Wit, or ingenium, which might be
described as the power to think enthymemi-
cally, is instrumental in achieving an inner as
well as an outer connection”.?3 Ingenium,
eller genievnen,24 synes altsd pd en og samme
tid at vaere enthymemisk og skabende, mere
end syllogistisk og verificerende. Sammen-
koblingen af enthymemet og genievnen er
altsd allerede i udgangspunktet udtryk for en
enthymemforstdelse, der ikke er logisk, men
topisk; der ikke handler om gyldighed men
om perspektiv.

Dette bliver klarere, hvis Vicos begreb om
ingenium uddybes yderligere, som hos
Mooney: “Vico usually intends by it to signify
that faculty of mind, distinct from intellect, by
which one sees relationships, find analogies,
sees or creates similitudes, and so truly
‘knows’.”2> Forstdet pd denne mdde, synes
ingenium at dbne for en supplerende evne i
forhold til den logisk-deduktive. Udover intel-
lektet og dets evne til at undersgge en syllo-
gismes form og gyldighed, findes der siledes
ogsd genievnen, der gennem lighed, neerhed
eller analogi giver den amorfe og flertydige
situation et konkret og entydigt udtryk. Det
genuint retoriske — selve den enthymemiske
aktivitet — er sdledes at konstituere en plausi-
bel syllogisme ud af den konkrete situation.
Ingenium er ikke evnen til sandsynlig logik,
men evnen til at ggre et valgt perspektiv sand-
synligt; enthymemet virker ikke gennem
logik, men gennem topik;20 det centrale er
ikke at ting fglger hinanden, men at de ligner

25 Mooney (1985), side 135, note 84.

26 Goetsch (1995), side 84.

27 Vico (1997), side 26-27.

28 Catana (1996), side 66.

29 Se eksempelvis Perelman og Olbrechts-Tyteca (1969), side 350.
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hinanden. Det centrale er, at man om en
given sag kan udtale: “Dette ligner en sag,
som relevant kan anskues som et spgrgsmél
om " eller “denne sag X ligner sagen 'Y, og
sagen Y var et spgrgsmal om ",

I Vicos terminologi er ingenium en evne til
at finde mellembegrebet — ikke i en konkret
syllogisme, men i en konkret situation.
Mellembegrebet er det, der konstituerer en
syllogisme ved at forbinde den konkrete situa-
tion med den valgte topik. Vico siger det pa
denne made: “De der er gvede i topikken,
eller leren om at finde det syllogistiske
mellembegreb [ ] kan uden videre se, hvad
der i en given sag virker overbevisende.”?’
Bide topik og mellembegreb er siledes for
Vico mindre en statisk liste over argumenta-
tionspunkter og mere en dynamisk evne til “at
eftergranske den konkrete situation med
skarpsindighed.”?® Topik er ikke en samling
syllogistiske byggeklodser, men evnen til at
opbygge en syllogisme, det vil sige evnen til at
transformere den konkrete og flertydige situa-
tion til en generel og entydig syllogisme.

Ingenium, retorik, topik og enthymem
synes sdledes ikke for Vico at vedrgre logik
om praksis eller logik 7 praksis. Enthymemet
synes for Vico primaert at vedrgre under -
seetningen, den singulere praemis. Det er
nemlig i denne, at mellembegrebet stdr som
pradikat; stdr som bencevnelse og klassifika-
tion af den konkrete situation. Mellem-
begrebet er pd den ene side det, der muligggr
selve den logiske slutning, og pa den anden
side det, der topisk benaevner, klassificerer og
applicerer det konkrete. Med mellem -
begrebet kan man altsd bade slutte logisk og
topisk beslutte en situations essens. I eksem-
plet fra fgr er mellembegrebet pd den ene side
det, der muligggr konklusionen: Sokrates er
dgdelig. P4 den anden side er det ogsd det,
der muligggr n udlegning og forstdelse af
situationen frem for en anden. Det er sdledes
mellembegrebet, der @ndres hvis en anden
situationsforstdelse er mere favorabel. Sd er
det ikke menneske, men mand, greceker,
borger eller voksen, der er Sokrates” praedikat
og mellembegreb. Et anderledes mellem -

30 Induktion, illustration og paedagogisk middel til efterfolgelse,
synes at vaere de tre forstaelsesrammer som Perelman og

begreb, der folgelig dbner for andre slutninger
og konklusioner. Det, som er interessant, er
derfor mindre selve slutningen, mindre over-
setningens sandsynlighed og eksplicitet, og
mere situationens mulige slutninger, mere de
mulige pradikater, mellembegreber og
undersatninger. Kombinationen af topik og
enthymem bliver i denne udlaegning kernen i
den retoriske argumentation.

Fra enthymem
til elzsempel og metafor

I forlengelse af denne enthymemforstielse
falder det naturligt ogsa at undersgge andre
retoriske virkemidler for et lignende topo-
logisk mgnster. Her er fgrst og fremmest
eksemplet narliggende at gribe fat i. Hvis der
i enthymemet kan findes noget andet og mere
end selve deduktionen, kan der maske ogsd i
eksemplet findes noget andet og mere end
induktionen?

Ogsd eksemplet er traditionelt blevet for-
stdet pd baggrund af et logisk mgnster. Hvor
enthymemet er retorikkens deduktive slut-
ningsform, er eksemplet retorikkens induk-
tive slutningsform. Mens induktionen baserer
sig pd en kvantitativt konstitueret hjemmel,
konstituerer eksemplet sig kvalitativt; forskel-
len mellem induktion og eksempel betragtes
sdledes traditionelt som et spgrgsmil om
metode, ikke om formal.

Dette bliver klart, nir vi endnu engang
vender tilbage til metasyllogismen fra figur 1.
Det md vare rimeligt at se det som induk-
tionens opgave at konstituere en plausibel
oversetning. Gennem observation af flere
menneskers dgd udledes den generelle
pastand, at alle mennesker er dgdelige.
Pointen er nu, at ogsa eksemplet — nir det for-
stds som en slags kvalitativ induktion — ansku-
es pd denne mdde.? Eksemplets formdl bliver
altsd primaert at ggre oversatningen plausibel;
at understgtte den generelle pastand gennem
en konkret, repraesentativ og velvalgt enkelt-
haendelse. Eksemplet bliver induktion om
praksis savel som induktion i praksis.

Helt parallelt til enthymemdiskussionen
mener jeg, at der i denne forstdelse af eksem-

Olbrechts-Tyteca (1969) behandler eksemplet under.
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plet afskares centrale og persuasive aspekter.
Det persuasive ligger i, at ogsd eksemplet
rummer en indirekte navngivnings- og appli-
kationsfunktion. Ogsd eksemplet vedrgrer,
ndr det bruges topisk og retorisk, mere under-
saetningen end oversatningen. Eksemplet er,
pracis som enthymemet, nok pd overfladen
eksponent for et logisk mgnster, men sam-
tidig ogsd altid et muligt sted for det topiske
valg. Ogsa eksemplet kan af retoren bruges til
at konstituere det for en given sag mest favo-
rable perspektiv. Det er sdledes helt athsengigt
af de eksempler, der anvendes, om man for
eksempel diskuterer et sagsforhold som et
spgrgsmal alle, eller kun eksperten, relevant
kan udtale sig om; sammenlignes der med et
normativt omrade (alle) eller med et fagligt
omrdde (eksperten). Hvorvidt relationerne i
en given oversatning skal forstds som sand-
synlige, ngdvendige, realistiske, fiktive, seri-
@se etc., er alt sammen noget, der kan styres
gennem de valgte eksempler; gennem de
valgte sammenligninger, substitueringer og
illustrationer.

Ved at forstd ogsa eksemplet pa baggrund
af et topologisk snarere end et logisk
mgnster, synligggres det, at ogsa eksemplet
kan bruges argumentativt; at eksemplet i lig-
hed med enthymemet er en begrundelse af
analog art. Eksemplet er sdledes i en retorisk
sammenhzeng aldrig kun udtryk for en neu-
tral generalisering, en naiv illustration eller en
paedagogisk model.30 Eksempler rummer, i
det mindste latent, altid en mulighed for en
persuasiv forskydning og transcendering af
sagens essens.

Denne forstdelse af eksemplet som et i lige
sd hgj grad topisk som illustrativt virkemiddel
synes at dbne op for, at ogsa andre repraesen-
tationsfigurer — der hvor noget siges gennem
noget andet — kan forstds og bruges topisk.
Jeg skal derfor i det folgende fokusere pd
tropen og da serligt dens metaforiske form.3!

31 Nar jeg i det felgende har valgt seerligt at behandle metaforen
frem for de andre troper, er det ikke et udtryk for, at jeg tilleegger
denne en priviligeret status. Det er mere et udtryk for, at traditio-
nen synes at give den en priviligeret status; at altsa metaforen er
den mest omdiskuterede trope. Jeg mener at alle troper - og
maske ogsa flere figurer - kan forstas og bruges topisk.

32 Lakoff og Johnson (1981), side 10.

33 Lakoff og Johnson (1981). Se seerligt side 147-155.

Ogsd metaforen er nemlig en form for benzev-
nelse, omend af en mere indirekte og subtil
art. I forleengelse heraf md ogsd metaforen for-
stds i relation til metasyllogismens undersaet-
ning, det vil sige i relation til det navngivende
og topologiske niveau. Metaforen er hverken
kun en poetisk og sproglig substitution, den
er tillige en argumentativ mulighed for at
skabe begrundelse gennem lighed.

Denne pointe synes ogsd at vare funda-
mental for Lakoff og Johnsen. For dem er
metaforen en mdde at frembceeve (high-
lighting) eller tilsidescette (hiding) aspekter
ved et givent emne eller koncept.32 Metaforen
er en made at syntetisere og strukturere per-
ceptionen, en mdde at ggre det amorfe en-
tydigt. Ved at forstd metaforen som konstitue-
rende snarere end konstaterende, som
kreerende snarere end observerende, tager
Lakoff og Johnson samtidig afstand fra det, de
kalder ‘the comparison theory’.33 Denne sam-
menligningsteori er primeert en statisk, sprog-
lig og objektivistisk forstdelse af metaforen
som en sproglig afbildning, der beskriver
ligheder frem for at skabe dem.

Jeg er grundleggende enig i Lakoff og
Johnsons opggr med denne Kklassiske
metaforteori. Samtidig mener jeg dog, at de i
deres fokus pd erfaring og perception, ikke far
inkluderet det essentielt argumentatoriske
aspekt. Udover psykologisk og kulturelt at
strukturere verden, er metaforen ogsi en
argumentation for en given forstdelse af
verden. Det vilkir, at noget kan forstds pd
flere mader, m4 altid ledsages af en retorisk
overvejelse om, hvem der konstituerer lig-
heden. Hvis det at se ligheder kan bruges til at
Jorstd, kan det ogsd bruges til at pdstd. Hvis
lighed, narhed eller del-for-helhed kan
bruges til at perspektivere perceptionen, kan
disse ogsd bruges til argumentativ perspek -
tivering.

Fgrst ndr man forstir metaforen (eller
generelt tropen) pd baggrund af (Vicos)
ingenium — eller en parallel og lignende evne
— fremtreeder metaforens argumentative
styrke tydeligt. Det bliver tydeligt at meta -
foren er en persuasiv benavnelse. Nar man i
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abortdiskussionen omtaler abort som drab og
bergvelse af liv frem for fjernelse af et foster,
er der ikke blot tale om en neutral substitu-
tion og benzvnelse. Disse benzevnelser
udtrykker ikke blot en mdde at forstd verden
pd, men er samtidig argumentative marke-
ringer. En markering af, at abort /igner (meta-
for) drab mere end noget andet; en markering
af, at liv og foster er ncerliggende (metonymi)
stgrrelser; en markering af, at et foster er en
del af helbeden (synekdoke) liv. Disse troper
udggr altsd en type argumentativ begrundelse
af pdstanden: abort er forkert! Gennem
lighed, naerhed og del-for-helhed kan man
klassificere og applicere et givent sagsforhold;
bide metafor, metonymi og synekdoke skal
derfor ogsd forstds som mulige og genuine
retoriske argumentationsformer.

Retorisk argumentation er ikke kun et
spgrgsmal om logik om praksis eller logik 7

praksis. Retorisk argumentation vedrgrer —
fra enthymem til trope — flere former for
begrundelse end det, som kan beskrives ud
fra et logisk, deduktivt mgnster. Retorisk
argumentation md fglgelig behandles mindre
entydigt logisk. Min pastand har i denne
artikel vaeret, at n made dette kan ggres pa,
er ved at fokusere mere pd den singulere
premis, og dermed pd det konkrete sags-
forholds bencevnelse, applicering og perspek-
tiv, end pd slutningens generelle og formelle
gyldighed. Dette betyder, at retorikkens rela-
tive moment ikke skal forstds ud fra over-
setningens mulighed (sandsynlighed eller
eksplicitet), men derimod ud fra de mulige
oversetninger (topisk valg). Fgrst nar dette
bliver fokus, vil den retoriske argumenta-
tionsteori blive et spgrgsmdl om anvendt
topik frem for anvendt logik.
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