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KIASSIKEREN:
INTRODUKTION

1960’ernes franske strukturalister og semiolo-
ger arbejdede ofte med problemstillinger i
grenselandet mellem semiotik og retorik. En
del af dette arbejde blev opsummeret i 1970, i
et temanummer af tidsskriftet Communicati-
ons (nr. 16) med titlen “Recherches Rh to-
riques”. Redaktgren, folkloristen Claude Bre-
mond skriver i indledningen til nummeret at
denne semiologisk orienterede fornyelse af
de retoriske studier “i gjeblikket koncentrerer
sig om en privilegeret sektor inden for den
gamle ars persuandi, nemlig figurteorien”.
Og han tilfgjer sd: “Af den traditionelle reto-
riks fire eller fem dele er det kun elocutio som
oplever en veritabel opblomstring”; det er
svaert at afggre om “inventio, dispositio, actio,
memoria for altid har forladt vores intellektu-
elle horisont”, eller om disse dele mdske “bare
venter pd at det bliver deres tur til at vende til-
bage”.

Periodens (og semiologiens) retorik var
altsd, som det fremgdr, en ganske beskdret,
reduceret retorik — i hvert fald malt i forhold
til ‘den gamle retorik’, den traditionelle laere-
bygning. Men i Communications nr. 16 var
der faktisk to bidrag, de to sidste i nummeret,
som forholdt sig direkte og kritisk til denne
reduktion. Det ene var Roland Barthes lange,
stofrige artikel om “Den gamle Retorik™: et
stort anlagt, padagogisk forsgg pd dels at
fremstille den retoriske tradition i hele dens
historiske bredde, dels at foretage en struktu-
ralistisk tolkning af den samlede doktrin, pri-
maert siledes som den kommer til udtryk i Ari-
stoteles” og Quintillians skrifter. Den anden
artikel var skrevet af litteraturteoretikeren
G rard Genette og handlede om “Den be -
greensede retorik”. Det er denne artikel der er
Klassikeren i dette nummer af Rbetorica
Scandinavica: ikke en retorisk Urtext, heller

1 Artiklen er oversat til dansk i Kultur&Klasse, nr. 84, 1997, hvor
der ogsa er en indledning om Barthes’ syn pa forholdet mellem
retorik og semiotik.

ikke en tekst der har spillet en afggrende rolle
i retorikken historiske udvikling, men en
‘moderne klassiker’, en mgnstergyldig frem-
stilling af de konflikter der opstdr i mg@det
mellem ‘den gamle retorik’ og den moderne,
semiotisk orienterede tekst- og litteraturteori.

I sin fremstilling af ‘den gamle retoriks’
historie fremhaevede Barthes hvordan retorik-
kens omfattende lerebygning langsomt
skrumpede ind indtil den til sidst endte som
poetik (under klassicismen) og stilistik (ved
indgangen til vort drhundrede). Genette tager
i sin artikel denne trdd op: han gennemgar
indledningsvis indskrumpningens sidste faser
som han fglger helt frem til 1950’erne, til
Roman Jakobsons bergmte, lingvistisk funde-
rede omorganisering af figurleeren der mun-
dede ud i den autoritative etablering af hvad
Genette ironisk omtaler som “vores egen
moderne retoriks to uerstattelige porcelans-
hunde: Metafor og Metonymi”.

Og her, hvor historien er fgrt op til Genet-
tes egen samtid, her hvor hele retorikkens
omfattende laerebygning er forsvundet fra den
intellektuelle horisont og der kun er en enkel
dikotomi tilbage, en lille, skrgbelig ruin be-
stdende af to supertroper, her er det sd at
Genette stter sin egentlige kritik ind. Mens
Barthes med sin artikel sd at sige forsggte at
modvirke reduktionen og ophave begraens-
ningen ved at demonstrere at retorikken er
langt mere end denne lille rest elocutio, d r
tager Genette direkte udgangspunkt i samti-
dens forestillinger om, og fremstillinger af,
hvad en figurlere er for noget — og demon-
strerer at ‘den nye retorik’ stdr i et ganske pro-
blematisk forhold til det der haevdes at vere
udgangspunktet, altsd elocutio-delen af den
oprindelige leerebygning. Artiklen udvikler sig
pd denne mdde til at blive et skarpt og kritisk
opgor med begraensningerne i den allerede i
udgangspunktet begraensede retorik, og den
gennemgdende pointe i hans kritik er at den-
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ne moderne version af retorikken ikke alene
repraesenterer en fordrejning i forhold til tra-
ditionen, den er ogsa utilstraekkelig i forhold
til de littereere objekter den foregiver at
beskrive.

Kritikken udfoldes i fire tempi. Genette
tager udgangspunkt i den moderne absolute-
ring af metonymi/metafor-parret, og viser
forst hvordan metonymien med tiden har
slugt alle andre narhedsforbindelser, hvilket
blandt andet har fort til forskellige proble-
matiske opfattelser af forholdet mellem meto-
nymi og synekdoke. Derefter analyserer han
den moderne metaforforstdelse pa tilsvarende
made; i dette afsnit fokuseres der pd historien
om hvordan metaforen med tiden har for-
trengt en raeekke andre termer i den moderne
tekstteoretiske diskurs, hvilket blandt andet
har fgrt til at der er mange analogi-figurer som
ikke kan analyseres pd en adakvat mdde.
Tredje fase i kritikken handler om metaforens
absolutering, om den moderne tendens til at
ophgje metaforen til ‘figurernes figur’, et
moment der udfoldes i fjerde fase med
eksempler pd hvordan begreber som ‘billede’
og ‘symbol’ mere og mere er blevet drejet i
retning af det analogiske. Gennem alle faser af
artiklen demonstrerer han de problematiske
konsekvenser af de forskellige fortraengninger
og absoluteringer, og antyder samtidig en
rekke psykologiske og ideologiske grunde til
at begraeensningerne har udviklet sig i netop
disse bestemte retninger, at det for eksempel

var metonymien der sejrede over synekdo-
ken, metaforen der sejrede over sammenlig-
ningen, lighedsforbindelserne der sejrede
over nerhedsforbindelserne — og ikke
omvendt.

Hele artiklen er, som alle Genettes andre
arbejder, preget af en grundleeggende ratio-
nalisme. Og af en staedig vilje til rydde op, til
at fa orden i sagerne, klarhed i terminologien.
Genette er fgrst og fremmest en nidkaer
begrebshygejniker. I lgbet af artiklen beskri-
ver han gang pd gang hvordan uklare begre-
ber fgrer til fejlagtige opfattelser og til confu-
sion — konfusion, forvekslinger, sammenblan-
dinger. Og patager sig sd selv det ngdvendige
arbejde med at rede trddene ud og skabe rene
linjer. Men den klarhed han tilstraeber, bgr
ikke forveksles med enkelhed. Den gennem-
gdende pointe i artiklen er tveertimod at det er
de enkle begrebsdefinitioner, de simple,
binzre oppositioner og sd videre, som fgrer til
konfusion og roderi, mens hans eget projekt,
omvendt, gir ud pd at etablere et klart,
praecist begrebsapparat som, netop i kraft af
klarheden og pracisionen, er i stand til at fan-
ge og fremstille de litteraere tekster i al deres
kompleksitet. Og ikke blot de litterere tekster
— for som han fastslar til allersidst i artiklen, sd
drejer hele projektet sig til syvende og sidst
om at etablere en ‘ny retorik’, “en retorik som
mdtte vaere en diskursernes semiotik. En
semiotik for alle diskurser”.

Peter Larsen
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Overscettelse ved Peter Larsen
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G.C.: For tre-fire dr siden var tidsskrifter, artik-
ler og essays fulde af ordet metafor. Nu er
moden er skiftet. Metonymi erstatter metafor.
J.LB.: Jeg tror ikke der er meget vundet ved
denne forskel.

G.C.: Nej, selvfglgelig ikke.

Georges Charbonnier,
Entretiens avec Jorge Luis Borges

I studiedret 1969-70 udkom der, naesten sam-
tidig, tre tekster af noget ulig stgrrelse, men
med titler som stemte overens pd en ganske
symptomatisk mdde: det drejer sig om Li ge-
gruppens Rb torique g n rale [:. generel
retorik]! hvis oprindelige titel som bekendt
var Rb torique g n ralis e [: generaliseret
retorik], Michel Deguys artikel “Pour une
th orie de la figure g n ralis e” [: bidrag til en
teori om den generaliserede figur]? og Jac -
ques Sojchers artikel “La m taphore g n rali-
s ¢” [: den generaliserede metafor].3 Retorik/ -
figur/metafor: med en pseudo-einsteinsk
generalisering som benagtende eller kom-
pensatorisk pdskud opridses her (med nogen
omtrentlighed) de vigtigste stadier i retorik-
kens historiske forlgb, denne disciplin som op
gennem drhundrederne uafbrudt har mattet
se sit gyldighedsomride, eller i det mindste sit
handlingsrum, svinde ind. Aristoteles’ Reforik

Note: Oversat af Peter Larsen efter “La rhétorique restreinte”, i:
Communications 16, Paris 1970.

NS
HTORI]

Lil

gav sig ikke ud for at vaere ‘generel’ (langt

mindre ‘generaliseret’): den var det simpelt-

hen, og var det i en sddan grad, med en s

omfattende raeekkevidde, at der pd dette tids-

punkt endnu ikke kunne vare tale om at give
figurteorien speciel omtale; i Bogen om stil og
komposition ( n bog ud af tre) er der kun et
par sider om sammenligning og metafor, et
snaevert omrdde, en provins uden for alfarvej,
fortabt i Imperiets uendelighed. Nutildags er

vi kommet sd langt at vi* bruger betegnelsen

Generel Retorik om noget som i virkelighe-

den kun er en athandling om figurer. Og nir

vi har sd travlt med at ‘generalisere’, skyldes

det tydeligvis at man tidligere har indskranket

feltet for meget: fra Korax frem til vore dage er
retorikkens historie en historie om generali-
seret begrcensning.

Den ligevaegt der udmarker den antikke
retorik, og som Aristoteles” og, endnu tydeli-
gere, Quintillians skrifter vidner om, begynder
tilsyneladende at gi i oplgsning i begyndelsen
af middelalderen: Fgrst brydes ligevegten
mellem den deliberative, den judiciere og
den epideiktiske genre: de republikanske
1 Groupe p (1970).

2 Deguy (1969).

3 Sojcher (1969).

4 Dette vi er ikke en heflig anvendelse af den figur som, med rette,
kaldes communicatio. Bebrejdelsen, hvis der da i det hele taget
er tale om bebrejdelse, er i lige sa hgj grad rettet mod forfatteren
selv som, med det nuvaerende relative misbrug af begrebet figur,

ville have sveert ved at erkleere sig fuldsteendig uskyldig. Kritikken
i det felgende er en forkleedt (og bekvem) form for selvkritik.
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institutioner dgr ud, et forhold som allerede
Tacitus fremhaevede som en af drsagerne til
veltalenhedens forfald,> og resultatet bliver at
den deliberative genre forsvinder, og forment-
lig ogsa den epideiktiske genre eftersom den
jo var knyttet til de store begivenheder i det
politiske liv: Martianus Capella, og senere Isi-
dor af Sevilla, bemaerker disse bortfald: 7hetor-
ica est bene dicendi scientia in civilibus qua-
estionibus.® Derefter oplgses ligevaegten mel-
lem ‘delene’ (inventio, dispositio, elocutio)
fordi trivium-systemets retorik kommer i
klemme mellem grammatik og dialektik og
hurtigt indskraenkes til udelukkende at dreje
sig om elocutio, diskursens ornamenteringer,
colores rhetorici. Denne situation viderefgres
i den Kklassicistiske epoke og accentueres
yderligere, specielt i Frankrig og specielt i det
18. drhundrede, ved at man ustandselig vael-
ger sine eksempler fra talekunstens litterare
korpus (specielt det poetiske): Homer og Ver-
gil (og snart ogsd Racine) erstatter Demosthe-
nes og Cicero, retorikken tenderer mod
fortrinsvis at blive et studium af den poetiske
lexis.

Hvis man skulle nuancere og korrigere’ den-
ne temmelig kavaleragtige oversigt, madtte
man foretage en omfattende historisk under-
s@gelse, noget som ligger langt uden for mine
muligheder og evner, men hvis omrids Roland
Barthes har skitseret i et seminar pd cole

5 Dialogus de oratoribus, XXXvi-XXxvii.

6 Curtius (1956), side 94.

7 | Rhétorique et littérature, side 16-17, bestrider A. Kibédi Varga
hvad jeg andetsteds har haevdet, nemlig at den franske klassicis-
tiske retorik fgrst og fremmest var “en retorik om elocutio”, og
hele bogen igennem demonstrerer han faktisk at der var visse af
det 17. og det 18. arhundredes retorikere som interesserede sig
for argumentations- og kompositionsteknikkerne. Det er et
spergsmal om hvor man skal lzegge hovedvaegten og om relative
proportioner, og ogsa om hvilke referencer man veelger: Varga
stotter sig pa Barry, Legras, Crevier, jeg pa Lamy, Dumarsais,
Fontanier. Man burde for eksempel systematisk gennemleese de
over hundrede titler som P. Kuentz har samlet (xviie siécle, nr.
80-81). For mig virker det ogsa som om de dele der handler om
elocutio, selv i de tilfeelde hvor de ikke er de mest omfattende,
allerede i denne periode er de mest levende, de mest originale i
forhold til de antikke modeller, og dermed de mest produktive (il
trods for at ogsa den gejstlige talekunst tilferer retorikken nyt stof
i denne periode). Maske er dette en projektion fra min side? Pa
den anden side er det vand pa min melle nar Varga selv naevner
at Ramus allerede i det 16. arhundrede foreslog at man lagde
inventio og dispositio ind under dialektikken og kun beholdt elo-
cutio under retorikken.

Pratique des Hautes Etudes. I det fglgende
skal jeg blot fremhaeve de sidste etaper i den-
ne bevagelse — dem der markerer overgan-
gen fra den Kklassicistiske retorik til den
moderne neo-retorik — og reflektere over
deres betydning.

Den fgrste af disse etaper er udgivelsen af
Dumarsais’ athandling Des Tropes i 1730. Veer-
ket foregiver bestemt ikke at skulle dakke
hele retorikkens felt, og Encyklopadiens
grammatiker anleegger da heller ikke en reto-
rikers synspunkt her, men optraeder snarere
som lingvist eller, mere praecist, som semanti-
ker (sidan som Br al senere skulle definere
ordet), noget som klart fremgdr af undertit-
len: “... eller angdende de forskellige betyd-
ninger som et og samme ord kan have pd et
og samme sprog”. Men i kraft af sin eksistens
og sin prestige bidrager verket staerkt til at de
retoriske studier ikke blot generelt setter figur-
teorien i centrum, men at de ogsa, mere speci-
fikt, fokuserer pd meningsfigurerne, det vil sige
de figurer “ved hjalp af hvilke man giver et ord
en betydning som ikke er dette ords helt rigti-
ge, egentlige betydning”; vaerket bidrager altsd
til at modsaetningen mellem det egentlige og
det figurerede (som behandles i fgrste dels
kapitel VI og VII) kommer i centrum for den
retoriske teenkning og bidrager dermed videre
til at ggre retorikken til en figurationsteenk-
ning, til en slags svingdgr hvori det figurerede,
defineret som det egentliges andethed, jager
det egentlige, defineret som det figureredes
andethed — og til i lang tid fremover at fasthol-
de retorikken i denne omhyggeligt konstrue-
rede, svimlende bevacgelse.

Intet illustrerer bedre hvordan denne tro-
pologiske reduktion pavirkede udviklingen af
fransk retorik, end Fontanier som, et drhun-
drede senere, roste sig af pA n gang at videre-
fore og afvikle arven fra Dumarsais med en
Aufhebung som fgrst bar titlen Commentaire
raisonn des Tropes og senere Trait g n ral
des Figures du Discours. Fra det synspunkt
der interesserer os her, er mdden hvorpa Fon-
tanier ‘aflgser’” Dumarsais faktisk bemaerkel-
sesvaerdigt tvetydig: pd den ene side udvider
Fontanier undersggelsesfeltet igen sledes at

8 Det akademiske &r 1964-65. Se Barthes (1970).
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det nu omfatter alle figurer, troper sivel som
ikke-troper; men pa den anden side gen-
indfgrer han, med forgget stringens, substi-
tutionskriteriet som grundlag for den tropo-
logiske aktivitet (katakresen udelukkes, den
er en ikke-figurativ trope eftersom den ikke er
baseret pd substitution: i udtrykket mallens
vinger, for eksempel, stdr vinger ikke i stedet
for et oprindeligt ord), og samtidig med at
han udvider dette kriterium til at geelde hele
det figurale felt (hvilket medfgrer at den
‘sdkaldte tankefigur’ ma udelukkes fordi den
ikke udtrykker andet end hvad den siger),
tenderer han mod at ggre tropen til model for
alle figurer og accentuerer dermed med den-
ne de jure-begrundelse endnu en gang den de
Jacto-begrensning som hans forgaeenger havde
pabegyndt. Dumarsais gjorde ikke andet end
at fremlaegge en athandling om troperne; Fon-
tanier fir gennemtvunget (ved at blive indfgrt
som grundbog i det offentlige uddannelses-
system) en afthandling om figurer, troper og
“andre ting end troper” (denne terminolo-
giske halten er i sig selv temmelig sigende)
hvis objekt godt nok er alle figurerne, men
hvis grundleeggende princip (hvis adgangs- og
udelukkelseskriterium) er rent tropologisk.”?

P4 denne mdde installeres tropen som det
paradigmatiske centrum i noget der ikke er
andet end en figurteori, men som, i kraft af en
seregen og tilsyneladende universel leksi-
kalsk fattigdom, ikke desto mindre fortsat
kommer til at bacre navnet retorik:10 et smukt
eksempel pd en generaliserende synekdoke.
Men til denne fgrste bedrift fgjer Fontanier en
anden der stadfaester hans rolle!! som grund-
leegger af den moderne retorik, eller rettere af
den moderne forestilling om retorik, den der
drejer sig om tropernes klassificering eller, for
at tale samtidens sprog, om deres division,
deres opdeling.

9 Jeg henviser her til min indledning til genudgivelsen af Fontani-
ers Figures du discours, 1968.

10 Vi ma overvinde denne mangel pa den ene eller den anden
made: jeg foreslar derfor at man kalder denne del af retorikken
for figuratik, et navn som i det mindste ikke er tvetydigt.

11 En symbolsk rolle, ber det understreges, for selvom hans hand-
bog blev meget brugt i skolesystemet i labet af det 19. arhundre-
de, sa synes hans senere indflydelse at have veeret lig nul, helt
frem til hans nuveerende genopstandelse [se note 9]. Der er fak-
tisk nogle som foregiver at tro at genudgivelsen er en klodset
pastiche, en mystifikation a la Borges.

Dumarsais havde opstillet en temmelig
kaotisk og sine steder redundant liste over 18
troper, en liste som det ikke ville vaere vanske-
ligt at forenkle hvis man reducerede dobbelt-
formerne (ironi/antifrase) og underkategori-
erne (antonomasi, eufemisme, hypallage) og
overfgrte ‘sdkaldte troper’ som metalepsis,
perifrase og onomatopoetikon til andre klas-
ser. Men i et saerligt kapitel, 12 der forunderligt
nok ikke fik konsekvenser for hvordan han
selv organiserede sin egen oversigt, havde
han ogsd antydet at en “underordning af tro-
perne” var mulig, det vil sige at det var muligt
at angive hvilken “rang de bgr have i forhold
til hinanden”. Allerede Vossius havde foresldet
et sidant hierarki hvorefter alle troper skulle
forholde sig til fire hovedkategorier, “som
species til genera”: metafor, metonymi, synek-
doke og ironi. Dumarsais skitserer en ny
reduktion, nemlig at man kan sl synekdoke
og metonymi sammen eftersom de begge hvi-
ler pd en saxrlig relation eller forbindelse
(plus ‘atheengighed’ i synekdokens tilfelde)
der adskiller sig bide fra metaforens lighed og
fra ironiens kontrast: dermed blev alle troper
implicit ‘underordnet’ de tre associative
hovedprincipper lighed, naerhed [: contigu t |
og opposition. Nir det gelder Fontanier, sd
genrejste han metonymi/synekdoke-distink -
tionen i dens fulde hierarkiske funktion, men
udelukkede s4 til gengzeld ironien fordi den er
en ‘udtryks’-figur (en trope baseret pd flere
ord, altsd en pseudo-trope), og fgrst og frem-
mest ngjedes han ikke med blot at ‘relatere’
alle troper til de tre hovedtyper han havde
ladet bestd: han anerkendte ikke andre end
netop disse tre, resten var bare roderi, ikke-
figurative troper, ikke-tropiske figurer, for slet
ikke at tale om ikke-figurative ikke-troper. De
eneste troper som er navnet vardigt, er altsd
(i denne orden) metonymi, synekdoke og
metafor. Som man allerede har kunnet forud-
se, er en addition af de to subtraktioner det
eneste der mangler nu — Dumarsais’ sammen-
leegning af metonymi og synekdoke plus Fon-
taniers forkastelse af ironien — s34 har man det
eksemplariske figurale par, vores egen moder-
ne retoriks to uerstattelige porceleenshunde:
Metafor og Metonymi.

12 Dumarsais (1730), 11:21.
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Hvis jeg ikke tager fejl, indgdr denne nye
reduktion som en del af den russiske formalis-
mes vulgata fra og med Boris Eikhenbaums
arbejde om Anna Akhmatova fra 1923, heri
indbefattet ekvivaleringen af metonymi med
prosa, metafor med poesi. Reduktionen duk-
ker op igen, med samme axkvivalering, i
Jakobsons artikel om Pasternaks prosa fra
1935 og specielt i hans tekst fra 1956 om “Two
Aspects of Language and Two Types of Apha-
sic Disturbances” hvori den klassiske oppositi-
on analogi/naerhed (der, som man bgr erin-
dre, angr indholdselementerne i metaforens
og metonymiens substitutionsrelation: guld
for korn, jern for sverd) stadfestes ved,
maske lidt dristigt, at blive sammenfgjet med
de rent lingvistiske oppositioner mellem para-
digme og syntagme og mellem wekvivalens og
succession (oppositioner som jo angir
udtrykselementer).

Denne episode ligger for naer i tid og er for
velkende til at vi skal opholde os ved den her.
Derimod kan det mdske vaere pd sin plads at
overveje nogle af grundene til at der har kun-
net foregd en sd drastisk reduktion pa selve
det figurative omrdde. Vi har allerede omtalt
hvordan retorikkens objekt gradvist forskydes
fra veltalenhed til poesi,’3 en forskydning der
allerede er tydelig hos klassicisterne hvis
meta-retoriske opmarksomhed retter sig
mod de figurer der har det steerkest mulige
semantiske indhold (betydningsfigurer base-
ret pd t ord), og som blandt disse figurer
ydermere foretraekker dem der har et ‘sanse-
ligt" indhold! (spatio-temporale relationer,
analogi-relationer) pd bekostning af de troper
der anses for at have et mere intellektuelt ind-
hold som for eksempel antifrasen, litoten eller
hyperbolen, troper der i stadigt stigende grad
udelukkes fra det poetiske omrade og, mere
generelt, fra sprogets astetiske funktion. Den-
ne tydeligvis historisk bestemte forskydning af
retorikkens objekt bevirker altsd at neerhed
(og/eller inkludering) og lighed tildeles for-
rang blandt relationerne. Men man ville let
kunne pdvise andre, konvergerende bevagel-

13 Eller til skriftlig prosa som behandles med fokus pa dens eesteti-
ske funktion, séledes som den modeme stilistik ger det,

14 Vi minder om P. Lamys ord: “Metaforerne ger alle ting forstaelige,
sanselige [: sensibles]’".

ser som for eksempel Freuds behandling af
‘associationsprincipperne’ i Totem und Tabu
(1912). I Esquisse d’une th orie de la magie
(1902) havde Mauss, i overensstemmelse med
en tradition der gdr tilbage til Tylor, bemaerket
at magiens associationslove er baseret pa de
tre associationsprincipper narhed, lighed og
kontrast eller kontraritet. I Totem und Tabu
gentager Freud, pa et andet omrdde, Fontani-
ers gestus og udelukker ironien fra listen over
troperne: han bevarer kun de to fgrste af de
tre associationsprincipper og subsumerer
dem sd i gvrigt under “det mere omfattende”
begreb kontakt siledes at lighed, ganske mor-
somt, defineres som “kontakt i metaforisk for-
stand”.15

Som vi har set det, antydede allerede Dumar-
sais at synekdoken og metonymien kunne slds
sammen, men hos ham var begrebet ‘forbin-
delse’ tilstreekkeligt omfattende (eller tilstrack-
keligt Igst) til at det kunne rumme bide de
inkluderingsforbindelser som definerer synek-
doken, og de forbindelser uden ‘athangig-
hed’ (det vil sige uden inkludering) som sty-
rer metonymien. Begrebet ncerbed [: conti -
gut ], derimod, er baseret pd, eller resulterer
i, et valg til fordel for ‘forbindelse uden athzen-
gighed’ og fgrer dermed til at synekdoken en-
sidigt reduceres til metonymi, et forhold som
treeder klart frem hos Jakobson ndr han for
eksempel skriver: “Uspenskij havde en serlig
hang til metonymi, navnlig til synekdoke”.10

Begrundelsen for dette valg har blandt
andet Mauss givet i den allerede omtalte tekst:
“Den enkleste form [for association via
nerhed]”, siger han, “er identifikation af
delen med helheden”.1”

15 “De to associationsprincipper - lighed og neerhed - er begge
inkluderet i det mere omfattende begreb ‘kontakt'. Association via
naerhed er kontakt i bogstavelig forstand; association via lighed
er kontakt i metaforisk forstand. At man kan bruge samme ord for
disse to slags relationer skyldes uden tvivl at der er en eller
anden identitet mellem de pageeldende psykiske processer som
vi endnu ikke har forstaet” (Freud (1912)). Denne dikotomi er
tydeligvis en genoptagelse af Fraziers modstilling af imitation og
contagion. Det er dog velkendt at Freud tildelte “repreesentation
via modszetning” en vigtig rolle bade i dremmearbejdet (se Die
Traumdeutung, 1900) og i vitsearbejdet (se Der Witz, 1905), og
at antifrase-figuren senere dukker op i benaegtelsens retorik (se
Die Verneinung, 1925).

16 Jakobson (1956), side 80.

17 Mauss (1950), side 57.
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Det er imidlertid slet ikke sikkert at det er
korrekt at betragte inkludering, ja, selv ikke
de mest enkle, rumlige former for inklude-
ring, som et sertilfelde af nerhed. Baggrun-
den for denne reduktion er sandsynligvis at
man nzsten uundgdeligt kommer til at blande
forbindelsen mellem del og helhed sammen
med forbindelsen mellem selvsamme del og
de andre dele der udggr helheden, forbindel-
sen mellem, om man vil, del og rest. Sejlet er
ikke nzer ved skibet, men nzer ved mast og rd
og, i udvidet betydning, naer ved hele resten af
skibet, ved alt det pd skibet som det ikke selv
er. De allerfleste ‘tvivistilfelde’ udspringer af
dette altid dbne spgrgsmdl om man skal fore-
stille sig forbindelsen fra del til helhed eller fra
del til rest: dette er for eksempel tilfeldet med
den symbolske relation i dens antikke etymon
hvor man pd n gang kan laese en metonymisk
forbindelse mellem de to komplementare
dele af sumbolon og en synekdokisk relation
mellem delene og den helhed de konstituerer
og rekonstituerer. Hvert halv-symbol fremkal-
der det andet og fremkalder samtidig, i n og
samme bevagelse, deres felles helhed. P4
samme mdde ville man ad libitum kunne lase
attribut-figuren som enten en metonymi eller
en synekdoke, alt efter om man for eksempel
betragter kronen som simpelthen knyttet til
monarken, eller som en del af ham, ud fra det
underforstdede axiom: ingen monark uden
krone. Som det ses, kan man til syvende og
sidst omdanne enhver metonymi til synekdo-
ke under henvisning til den overordnede hel-
hed, og enhver synekdoke til metonymi
under henvisning til relationerne mellem de
indgdende dele. Det forhold at enhver figur-
manifestation kan analyseres pd to forskellige
mdder, indebzrer bestemt ikke at disse to
mdder i virkeligheden er n og samme sag,
ligesom Arkimedes der jo bade var fyrste og
geometriker heller ikke var det pd samme
mdde, men det er pd den anden side let at se
at denne form for dobbelt tilhgrsforhold fak-
tisk kan fgre til en del forvirring.

Det genstdr naturligvis at forklare hvorfor
denne forvirring slog mere ud til fordel for
den ene side end for den anden, hvorfor det
var metonymien og ikke synekdoken der blev

begunstiget. Maske forholder det sig her si-
ledes at den pseudo-spatiale forestilling om
nzrhed spillede en rolle som katalysator fordi
den kunne tilbyde en relationsmodel som pd
n gang var mere enkel og mere materiel end
nogen anden. Men man ma dog tilfgje at selv-
om narhedsforestillingen begunstiger meto-
nymien, sd er omkostningen at der samtidig
foretages en ny reduktion internt i denne
figurs eget felt; for mange af de relationer der
omfattes af den klassiske metonymi (virkning
for drsag og vice versa, tegn for ting, instru-
ment for handling, det fysiske for det moral-
ske) lader sig ikke sd let, eller i det mindste
kun metaforisk, fore tilbage til kontakt eller
rumlig naerhed: hvilken slags ‘naerhed’ skulle
mon forbinde hjerte og mod, hjerne og intel-
ligens, indvolde og medlidenhed? At fgre
enhver metonymi (og a fortiori enhver synek-
doke) tilbage til en ren rumlig relation, det er,
klart nok, at begrense disse figurers spil alene
til deres fysiske eller ‘sanselige’ aspekt, hvilket
dels endnu en gang understreger det privilegi-
um den poetiske diskurs efterhdnden har
opndet pa de retoriske objekters omrdde, dels
demonstrerer den forskydning mod mere
materielle figurationsformer som selvsamme
diskurs har vaeret ophav til i moderne tid.

Denne proces hvorigennem ‘forbindelses’
figurerne efterhdnden reduceres til n eneste
model, den rumlige metonymi, modsvares pa
den anden side — pd ‘ligheds’-figurernes side
— af en, s3 at sige, symmetrisk reduktion som
her udelukkende sldr ud til metaforens fordel.
Som bekendt tenderer termen metafor mere
og mere mod at dakke hele det analogiske
omrdde: mens den klassicistiske etos betrag-
tede metaforen som en implicit sammenlig-
ning,'8 behandler man i moderne tid seedvan-
ligvis sammenligningen som en ekspliciteret
eller motiveret metafor. Det mest karakteristi-
ske eksempel pd dette er naturligvis Proust
der i sine vaerker ustandseligt anvendte beteg-
nelsen metafor om noget der, som oftest, var
ren og skar sammenligning. Ogsd denne
reduktion er tydeligvis resultatet af en figura-
tik som er centreret om den poetiske diskurs

18 “j kraft af en sammenligning som foretages i bevidstheden” (Du -
marsais (1730), side 155).
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eller i det mindste (som hos Proust) om en
diskursens poetik: vi befinder os ikke leengere
i de homeriske sammenligningers verden, og
tropens semantiske koncentration giver den
en nasten indlysende aestetisk forrang i for-
hold til figurens mere udfoldede form. Mallar-
m roste sig af at have bandlyst ordet ‘lige-
som’ fra sit vokabular. Men lad os dog bemzer-
ke, en passant, at selvom den eksplicitte sam-
menligning tenderer mod at forsvinde ud af
poetisk sprogbrug, sd gaelder dette ikke for lit-
teraturen som helhed, og slet ikke for tale -
sproget, specielt eftersom sammenligningen
kan opveje sin karakteristiske mangel pd
intensitet med en semantisk anomali-effekt
som metaforen, pd grund af det fravaerende
sammenligningsgrundlag, darligt kan tillade
sig hvis den ikke skal blive fuldsteendigt ufor-
stdelig. Det er specielt denne effekt som Jean
Cohen kalder for impertinens.? Alle husker
Eluards vers “Jorden er bld som en appelsin”,
eller Ducasses serie af “smuk som ..., smuk
som ...”; man kan ligeledes teenke pa det fol-
kelige sprogs smag for sammenligninger — de
arbitraere (“... som mdnen”), de antifrastiske
(“elskveerdig som en fangselsport”, “sol-
brendt som en aspirin”, “krgllet som et hdrd-
kogt &g”) eller de morsomme spidsfindighe-
der der opfrisker sproget hos en Peter
Cheyney, en San Antonio eller en Pierre
Perret: “lar s dbne som en gudfrygtig kvindes
bgnnebog”. En teori om de analogiske figurer
der fokuserer for meget pa de metaforiske for-
mer, er dgmt til at overse bdde den slags og
andre effekter.

Lad os afslutningsvis tilfgje at nar alle de
analogiske figurer reduceres til den ‘metafori-
ske pol’, sd overser man ikke alene sammen-
ligningen, men ogsd adskillige andre former
for figurer hvis indbyrdes forskelligartethed
man indtil nu tilsyneladende ikke helt har
taget i betragtning. Saeedvanligvis kontrasterer
man metafor og sammenligning under henvis-
ning til at den sammenlignede term i det ene
tilfelde er fraveerende, i det andet naervaren-
de. Men denne formulering af modstillingen
forekommer mig ikke at vaere specielt god, for
et syntagme af typen p tre promontoire eller
soleil cou coup der bide indeholder sam-

19 Cohen (1968).

menligningen og det der sammenlignes,
betragtes ikke som en sammenligning og hel-
ler ikke, for den sags skyld, som en metafor,
og ma derfor til syvende og sidst lades ude af
betragtning fordi der mangler en mere omfat-
tende analyse af den analogiske figurs konsti-
tuerende elementer. Hvis det skulle g rigtig
til, mitte man ikke blot undersgge om
udgangspunktet og det der sammenlignes
med (vehikel og tenor i Richards vokabular)
er nerverende eller fraveerende, men ogsd
hvordan det forholder sig med den kompara-
tive modalisator (som, ligesom, ligner, etc.)
og med sammenligningens motiv (grund hos
Richards). Det ville da fremga at det vi almin-
deligvis kalder ‘sammenligning’, kan antage to
helt forskellige former: ikke-motiveret sam-
menligning (min kcerlighed er som en flam-
me) og motiveret sammenligning (min
keerlighed breender som en flamme) hvoraf
den sidstnaevnte ngdvendigvis er mere be-
grenset i sin analogiske rekkevidde eftersom
et enkelt fellessem (varme) her fastholdes
som motiv blandt flere forskellige muligheder
(lys, lethed, bevcegelighed) som den ikke-
motiverede sammenligning i det mindste ikke
ville have kunnet udelukke; som det fremgar,
kan det vaere nyttigt at sondre mellem disse to
former. Det fremgar ligeledes at den kanoni-
ske sammenlignings to former ikke alene bgr
omfatte vehikel og tenor, men ogsd moda-
lisatoren, for hvis denne mangler har man
snarere at ggre med en assimilation som kan
vaere motiveret eller ej: pd den ene side typen
min keerlighed (er) en breendende flamme
eller min breendende kcerlighed (er) en flam-
me (“Du er min stolte og edle lgve™), pd den
anden side typen min kcerlighed (er) en
Jlamme (“Akilleus er en Igve”, eller den allere-
de citerede “p tre promontoire”). Hvis vehik-
len udelades, fir man yderligere to assimilati-
onsformer hvoraf den ene er motiveret, typen
min glodende flamme, mens den anden, den
umotiverede, er en metafor i egentlig for-
stand: min flamme. 1 den folgende model
opstilles disse forskellige former plus fire
elliptiske former som er mindre kanoniske,
men som man sagtens kan forestille sig, nem-
lig motiverede og ikke-motiverede sammen-
ligninger med fraveer af tenor (min keerlighed
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Analogifigur Tenor Motiv Modalisator Vehikel Eksempel
Motiveret + + + : Min keerlighed
sammenligning breender som en flamme
Ikke-motiveret N ‘ + Min keerlighed ligner
sammenligning en flamme
Motiveret sammenligning + + + Min keerlighed
uden vehikel * breender som ...
Motiveret sammenligning N ‘ + ... breendende
uden tenor * som en flamme
Ikke-motiveret sammenligning + + Min keerlighed er som ...
uden vehikel *
Ikke-motiveret sammenligning ‘ + ... som
uden tenor * en flamme
Motiveret Min keerlighed (er)
o + + +
assimilation en breendende flamme
Ikke-motiveret N + Min keerlighed (er)
assimilation en flamme
Motiveret assimilation N + Min breendende
uden tenor flamme
Ikke-motiveret assimilation + Min
uden tenor (metafor) flamme

Fig 1: Asteriskerne markerer de fire ikke-kanoniske former.

er breendende som ... eller min keerlighed er
som ...) eller med fraveer af vehikel (... som en
breendende flamme eller ... som en flamme):
som Jean Cohen har pdpeget, bgr man faktisk
ikke overse disse tilsyneladende helt hypoteti-
ske former: hvem husker for eksempel vehik-
len i Lautr amonts rackke af “smuk som ...”? —
her er disharmonien mellem motiv og tenor
tydeligvis langt vigtigere end de praedikater
der undervejs tillegges storhertugen af Virgi-
na, gribben, skarabzen, Mervyn eller Maldor-
or selv.

Vi ser altsd at metaforen blot er n form blandt
mange andre, og at dens ophgjelse til at vare
den analogiske figur par excellence er resulta-
tet af en slags kupagtig magtovertagelse. Men
vi mangler endnu at undersgge en sidste?
reduktiv bevagelse, nemlig den hvorigennem
selvsamme metafor opsuger sin sterkeste
modstander og opkaster sig til ‘tropernes
20 Dette adjektiv skal naturligvis ikke forstas rent kronologisk. | den
beveegelse vi her beskriver, er der visse stadier der lapper ind

over hinanden; Proust repraesenterer for eksempel en mere
‘fremskreden’ etape af indskreenkningen end Jakobson.

trope’ (Sojcher), ‘figurernes figur’ (Deguy), til
retorikkens kerne og hjerte, og ender med at
blive retorikkens essens, ja narmest bliver
identisk med retorikken selv.

Vi naevnte ovenfor at Proust kaldte enhver
analogisk figur for metafor: nu kan vi tilfgje at
det ogsd heender at han, med en meget sigen-
de lapsus, udvider denne benzvnelse til at
omfatte alle slags figurer, selv de mest typisk
metonymiske som for eksempel udtrykket
‘faire cattleya’ (i stedet for faire l'amour)
hvor en buket cattleyas bruges som rekvisit —
eller i det mindste som pdskud.?! Jeg har i
anden sammenhang forsggt at vise at mange
af de proust’ske ‘metaforer’ i virkeligheden er
metonymier, eller i det mindste metaforer
baseret pd metonymier.22 At hverken Proust
selv eller de fleste kritikere har bemaerket det-
te, er naturligvis karakteristisk, selvom for -
vekslingen eller den fejlagtige sprogbrug
trods alt kun skyldes en simpel terminologisk

21 Pléiade-udgaven af Proust: A la recherche du temps perdu, side
234.
22 Genette (1972).
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mangel: ved indgangen til det 20. drhundrede
er metafor en af de fi termer der har over-
levet retorikkens store skibbrud, og denne
mirakulgse redning er klart nok hverken
tilfeldig eller betydningslgs. Der er dog andre
tilfelde hvor dette terminologiske alibi er van-
skeligere at anvende, som for eksempel ndr
G rald Antoine kalder et reklameslogan som
Du vejer ti dr for meget for en metafor, til
trods for at der her klart er tale om ombytning
af drsag med virkning,? eller ndr Jean Cohen
ikke vil se andet end en synaestetisk analogi i
Mallarm s bleus ang lus;?* og i gvrigt er der
jo ogsd Lacan som, for ikke at blive anklaget
for at have valgt sine eksempler af hensyn til
egne formdl, en dag slog op i Quillets leksikon
og fandt dette eksempel pd en ‘metafor’:
Hans knippe var bverken gerrigt eller hade-
Sfuldt.®

Hos Li ge-gruppens medlemmer finder man
endnu en opskrivning af metaforen der tyde-
ligvis, eftersom det drejer sig om belaste reto-
rikere, hverken kan skyldes uvidenhed eller
glemsomhed: gruppen har valgt bogstavet
som sit mearke, “forbogstavet i det ord der pa
grask betegner den metabol som havde den
hgjeste anseelse”. Nu forholder det sig faktisk
sddan at samme forbogstav, af gode grunde,
ogsd optreeder i metonumia, men der kan
ikke vaere nogen som helst tvivl om hvilken
anset metabol der hentydes til, specielt hvis
man blader om til et andet sted i Rb torique
g n rale hvor man kan laese at metaforen er
“den centrale figur i al retorik”.2 Den hgjeste
anseelse virker mdske som en lidt barnlig
karakteristik, men den svarer dog til en
udbredt opfattelse.?” Derimod er betegnelsen
central et resultat af en bevidst valoriserende
bevaegelse som uundgdeligt fir n til at taenke
pd Bachelards bemerkning om Buffons dyre-
hierarkier: “Lgven er dyrenes konge for hvis
man er tilhenger af lov og orden, si mener
man at alle vaesener, selv dyrene, bgr have en
23 Antoine (1961), side 154.
24 Cohen (1966), side 126-29.
25 Lacan (1966), side 506.
26 Groupe p (1970), side 7 og 91; mine kursiveringer.
27 Husk at Vico ansa metaforen for at vaere “den mest stralende af
alle figurer”, og at Aristoteles selv betragtede den som et tegn pa

en slags genialitet (euphuia), gaven at have “gje for ligheder”
(Poetikken, 1459a).

konge”.?8 P4 formentlig tilsvarende mdde bli-
ver metaforen til “den centrale figur i al reto-
rik”, fordi tanken, i al sin svaghed, mener at
alting, selv figurerne, bgr have et centrum.

I kraft af en tilsyneladende universel og
uundgdelig centrocentrisme er der sdledes en
tendens til at man midt i retorikkens midte,
eller i det der er tilbage af den, placerer, ikke
den polare opposition metafor/metonymi — i
hvis mellemrum der dog stadig var lidt luft
sdledes at nogle d bris d’'un grand jeu kunne
cirkulere — men metaforen selv, alene, stivnet
i sin kongelige forfaengelighed. “Hvis poesien
er et rum der dbnes i sproget”, skriver Jacques
Sojcher, “hvis den fir ordene til at tale igen og
giver betydningerne ny betydning, sd er det
fordi der mellem hverdagssproget og den
genfundne tale er betydningsforskydning,
metafor. Metaforen er i dette perspektiv ikke
leengere en figur blandt andre, men selve figu-
ren, tropernes trope.”? Man bemarker her
den implicitte tilflugt til etymologisk bevis-
forelse ifplge hvilken al ‘betydningsforskyd-
ning’ er metafor. Er det ngdvendigt at minde
om at dette argument, i det omfang det over-
hovedet var noget vard, kunne bruges med
lige sd god ret om metonymi, metalepse,
hypallage, autonomase og adskillige andre?

Mere respektindgydende (ogsa selvom man
ser bort fra forfatterens poetiske begavelse) er
Michel Deguys argumentation i den allerede
anfgrte artikel, “Pour une th orie de la figure
g n ralis €”, som ogsd, og med stgrre ret,
kunne have heddet “M taphore g n ralis €™
“Hvis det drejer sig om at underordne en af
arterne under n genus, sd er det metaforen,
eller figurernes figur, som kan spille rollen
som genus [..] Der er kun n overordnet
genus, nemlig figuren eller metaforen [...]
Hinsides deres underordnede forskel tilhgrer
metafor og metonymi n og samme dimen-
sion — for hvilken termen metaforicitet kan
tjene som overbegreb”.30 Metaforens hierarki-
ske overhgjhed som Deguy si eftertrykkeligt
understreger, begrundes med en forestilling
om at det klassicistisk-moderne tropologiske

28 Bachelard (1947), side 45.
29 Sojcher (1969), side 58.
30 Deguy (1969), side 841, 852, 861.
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system (Fontanier-Jakobson) og dets sarlige
opdeling af figurerne er afledt af en spatialise-
ret perceptiv model — bergring eller neerhed
eller sammenfgjning for metonymiens ved-
kommende, intersektion for synekdokens
vedkommende, og lighed “som henviser til en
mulig overlejring” for metaforens vedkom-
mende — en model som fglgelig allerede i sig
selv er metaforisk.

Denne beskrivelse af den tropologiske
opdeling er nu ikke helt pracis, i det mindste
ikke for den Kklassicistiske periodes vedkom-
mende. Vi har allerede konstateret at de
moderne forfatteres narhedsbegreb reduce-
rede den metonymiske forbindelses mange
forskellige modaliteter til n enkelt, mens
Fontanier selv brugte den forsigtige betegnel-
se ‘korrespondence-troper’ og dermed gav
denne forbindelse et langt bredere anvendel-
sesomrade. Intersektionsskemaet har, sandt
at sige, aldrig, hverken i den klassicistiske eller
den moderne tropologi, defineret synekdo-
ken: det drejer sig i virkeligheden om en slags
inkludering eller tilhgrighed (Fontanier siger
‘connexion’) som er mere logisk end spatial:
sejlets inkludering i skibet er, om man vil, spa-
tial, men det samme kan ikke siges om forhol-
det mellem jern og svcerd eller mellem men-
neske og dodelig. Hvis dette var tilfeldet, ville
retorikerne ikke definere figuren “at drikke et
glas” sidan som de hele tiden gjorde det,
nemlig som en indholdets metonymi, men
derimod som en synekdoke eftersom vinen jo
er ‘inkluderet’ i glasset: det var en bommert
de aldrig begik. Tilsvarende presser Deguy, i
retorikkens navn, lighedsforbindelsen i ret-
ning af overlejring, men sidan er metaforen
aldrig blevet defineret; Li ge-gruppen analyse-
rer den snarere, og med rette, som besiddelse
af felles semer, og dermed som en logisk
intersektion: guld og korn har et sem til fal-
les, nemlig farven, og ndr man substituerer et
udtrykselement med et andet i teksten, bety-
der dette naturligvis ikke at de to tilsvarende
indholdselementer overlejres; hvis dette var
tilfeldet, ville enhver slags trope svare til dette
skema.

Denne forvridning af tropologiens begre-
ber som Deguy foretager for bedre at kunne
udvinde deres metaforiske essens, treeder

frem igen i hans analyse af syllepsen hos Fon-
tanier. Han genoptager eksemplet fra Racine:
“En straffende fader, Madame, er fortsat en
fader”, og anklager Fontanier for fgrst at
betragte “egenskaben kopulator-fader” som
den egentlige mening, derefter at betragte
“hele resten af faderskabet, heri indbefattet
en sd naturlig ting som ‘en faders fglelser,
hjerte”3! som den figurerede mening, og leen-
gere fremme udpeger han faderfglelsen til at
vaere en ‘melaforisk’ tilfojelse ifolge Fontani-
er, hvorefter han, med rette, afviser denne
kluntede semantik. Problemet er imidlertid at
dette overhovedet ikke er Fontaniers seman-
tik; for ham er nemlig det andet fader i “en
fader er altid en fader” ikke en metaforisk
tilfgjelse, men, tvaertimod, en synekdokisk
reduktion af en ‘forste’ mening (nemlig netop
den som bzres af det fgrste fader i satnin-
gen) som fgrst og fremmest er fotal. Lad os
genlase stedet i Figures du Discours:32 “En
Jader, det vil sige en som har en faders egen-
skaber, titel af fader: egentlig betydning. Er
altid fader, det vil sige har altid, selv nr han
er mest streng, en faders fglelser, en faders
hjerte, er altid god og #m som en fader: figu-
reret betydning, og nasten samme slags
synekdoke som overfor” — og lad os sd faktisk
g4 tilbage til begyndelsen af denne artikel om
‘synekdokens syllepsis’. Her finder vi dette
dobbelte eksempel: “Aben er altid abe, og
ulven altid ulv”, kommenteret pd denne
mdde: “Det vil sige at intet kan andre abens
og ulvens natur, deres vaner, og at disse dyr
altid vil vaere de samme i denne henseende.
Aben og ulven stdr her fgrst for dyrene selv,
for hele det id indhold som disse ord udtryk-
ker: egentlig betydning; og derefter star de
kun for en enkelt ting ved disse dyr, for deres
vaner, deres natur: figureret betydning, en
synekdoke hvor helheden stir for delen”.
Hverken ndr det gelder aben, ulven eller
Jaderen, er den fgrste betydning altsd, ifglge
Fontanier, reduceret til nogle biologiske
egenskaber sdledes som Deguy opfatter det,
men er tveertimod ordenes betydning forstiet
som hele det omfattende id indhold de
udtrykker, og det er i dette tilfeelde ‘figurerin-

31 Deguys kursivering (side 848).
32 Fontanier (1966), side 107.
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gen’ som indskrenker betydningsfeltet. Den
‘metaforiske’ udvidelse som man anklager
Fontanier for at have foretaget, findes altsd
ikke, og ndr Deguy konkluderer: “polysemi er
det primaere”, gendriver han ikke retorikken,
han gentager den.33
Vi ser altsd at den metaforiske karakter som
Deguy tillegger den klassiske retoriks defini-
tioner og deres efterliv i lingvistikken, nzer-
mest tvinges frem af hans egen laesning. Des-
uden, og mdske iser, er det vanskeligt at
forstd hvordan det er muligt at annullere de
tropologiske ‘inddelinger’, og specielt opposi-
tionen metafor/metonymi, under henvisning
til at de hviler ... pd en metafor. Hvorfor meta-
for? Selve anklagen forudsatter at man accep-
terer hvad den har til hensigt at forkaste. Man
kan ikke pd n og samme gang dekonstruere
oppositionen og sd fgre den tilbage til den
ene af dens termer: det er i orden at man siger
at retorikkens opdelinger er unyttige, og at
alle figurer i virkeligheden er n og samme
ting, men kun pd den betingelse at man s
ikke kalder den for ‘metafor’ fremfor anta-
naklase eller polyptot, for ggr man det, kom-
mer man uundgdeligt til at rgbe hvad jeg sim-
pelthen, uden polemiske hensigter (enhver
har sine egne), vil kalde en forudfattet
mening. Det virker faktisk som om en
bestemt moderne poetik dybest set gnsker pd
n gang at undertrykke opdelingerne og eta-
blere metaforens absolutte herredgmme —
uden opdeling. Alt andet er maske bare moti-
vering.

Retorikkens drhundreder lange reduktions-
proces munder altsd tilsyneladende ud i en
absolutering af metaforen, en absolutering
som er forbundet med forestillingen om at
det poetiske sprog er grundleeggende metafo-
risk — ligesom sproget i al almindelighed.34

33 Deguy foretager en tilsvarende afbgjning nar han afviser at op-
dele metaforerne i levende/ikke-levende fordi denne opdeling i
sig selv er metaforisk, “nér alt veerende omtales ‘som’ levende
and (spiritus, anima) for at man selv dér skal kunne have en for-
skel som den mellem /evende og ikke-levende!” (side 847). Men
0gsa substitutionen af andedrag for iv hviler pa en synekdoke
(som attribut) eller pa en metonymi (som effekt og tegn), ikke pa
en metafor.

34 Der er her naturligvis ikke tale om at benaegte denne metaforici-
tet — som i gvrigt er evident. Hensigten er simpelthen at minde
om at den figurativitet som er grundlaget for ethvert sprog, ikke
kan reduceres til metafor.

Fgr vi reflekterer naermere over denne sidste
forvandling og dens betydning, kan det méske
vare nyttigt at ggre opmarksom pa to leksi-
kalske forhold som utvivlsomt udspringer af
samme tendens, og som i hvert fald ikke kan
undgd at styrke den. Det fgrste er termen bil-
lede [: image] som i tidens kritiske vokabular
ofte anvendes fejlagtigt sdledes at det ikke
blot betegner lighedsfigurer, men enhver
slags figur eller semantisk anomali, samtidig
med at ordet i sig selv, nesten uundgdeligt i
betragtning af dets oprindelse, konnoterer
analogi, for ikke at sige mimesis. Som bekendt
har termen haft specielt stor succes i surrea-
listernes vokabular, i en sidan grad at den
stort set har udryddet alle andre betegnelser
for de processer der karakteriserer den sur-
realistiske skrift og, mere generelt, den
moderne poesi. “Jeg hgrer din latters graes”
eller “dine gjnes bdde” (Eluard) eller den ufor-
dampelige “kattehovedernes dug” (Breton) —
den slags syntagmer lader sig naeppe uproble-
matisk reducere til en rent metaforisk proces;
dette er ikke stedet at give sig i kast med at
analysere dem semantisk, noget som i @gvrigt
madske slet ikke er muligt med de instrumen-
ter vi har arvet fra den klassiske tradition: vi
bemaerker blot at brugen af ordet ‘billede’ i
den slags tilfelde besvaerligggr, ja maske end-
da forhindrer, en analyse og pd ukontroll rbar
mdde fgrer til en maske forkert, og i det mind-
ste reduktiv, metaforisk fortolkning.

Det andet tilsvarende indicium er, i det
mindste pd fransk, betydningsforskydningen
af ordet symbol (endnu en reducerende for-
skydning). Ovenfor refererede jeg til det vel-
kendte forhold at det graeske sumbolon
oprindeligt henviste til et objekt som var
skdret i stykker for senere at kunne bruges
som genkendelsestegn, og at ordet naermere
bestemt betegnede en metonymisk-synekdo-
kisk forbindelse mellem objektets to dele eller
mellem hver del og helheden. Men lad os for-
lade etymologien (som man altid har tendens
til at pdkalde ndr den understgtter ens egne
hypoteser): sagen er at termen pd fransk
bruges om en hvilken som helst motiveret (og
endog, inden for matematikken, umotiveret)
semiotisk forbindelse — hvad enten denne
motivering er af analogisk art eller ej, hvilket
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felgende setning fra Marmontel, citeret i Lit-
tr , demonstrerer pd udmaerket made: “Seglet
er symbol pd hgst, vagten pa retfaerdighed” —
hvor det andet eksempel tydeligvis er metafo-
risk, mens det fgrste er typisk metonymisk.
Men denne mangfoldighed ndr det gaelder fak-
tisk brug, forhindrer dog ikke at den falles
‘lingvistiske bevidsthed’ definerer symbolet
som et analogisk tegn — at termen blev annek-
teret af den symbolistiske bevagelse, en
bevagelse hvis estetik som bekendt var base-
ret pd ‘universel analogi’, d t er et sigende
udtryk for denne forstdelse af symbolet; et
andet eksempel er Lalandes Dictionaire phi-
losophique (citeret i Petit Robert) hvor sym-
bolet, helt fredeligt, defineres siledes: “det
som reprasenterer noget andet i kraft af en
analogisk korrespondens”. Ogsd her tenderer
analogien altsi mod at maskere — eller at
undertrykke — enhver anden form for seman-
tisk relation.

Det ville veere let (i alle ordets betydninger)
at fortolke den slags annekteringer ideologisk,
ja endog teologisk: for eksempel er det vel-
kendt at Baudelaires tema om korrespondan-
cen mellem Jord og Himmel stdr i gaeld til en
tradition som pd n gang er platonisk og kris-
ten. Det er fristende at se metafor/metonymi
som endnu en udgave af denne opposition
mellem religigs transcendens og jordbunden,
dennesidig immanens. Metonymi og Metafor,
det er de to sgstre fra Evangeliet: Martha, den
aktive, den travle husmoder som gir frem og
tilbage, fra den ene ting til den anden, med en
klud i hdnden etc., og Maria, den kontempla-
tive, den der har foretaget ‘det rette valg’ og
som vil gd direkte til Himmels. Horisontalt
versus vertikalt. P4 samme mdde kunne man
klassificere folk som henholdsvis (prosaiske)
‘materialister’ og (poetiske) ‘spiritualister’ —
péd den ene side er der dem der, som Freud,
foretraekker ‘kontakt’ og ikke opfatter lighed
som andet end dennes blege afglans; pd den
anden side dem der, omvendt, er tvunget til at
undgad kontakt eller til i det mindste at subli-
mere den i analogiske termer. Der er ingen
grund til at fortsette denne leg med mani-
kaeiske ekstrapoleringer, det er ikke vanske-
ligt at se hvor de fgrer hen. Utvivlsomt vil det
vaere bedre om vi, for vi slutter af, overvejer et

af de psykologiske motiver — midske det mest
afggrende — til denne opskrivning af det ana-
logiske.

Enhver trope er, pr. definition, en substitution
af termer og antyder fglgelig at der er cekviva-
lens mellem disse to termer, 0gsa selvom for-
bindelsen mellem dem overhovedet ikke er
analogisk: at sige sejl i stedet for skib, det er at
gore sejlet til substitut for, og dermed ackviva-
lent med, skibet. Men d n semantiske forbin-
delse som kommer taettest pd akvivalens, er
tydeligvis lighed der spontant opleves som
quasi-identitet, ogsa selvom det kun drejer sig
om partiel lighed. Der foregdr altsa en tilsyne-
ladende nasten uundgielig og, kunne man
vere fristet til at mene, ‘naturlig’ sammen-
blanding af at std for og at veere som, en sam-
menblanding i hvis navn en hvilken som helst
trope kan gd for at veere metafor.3> Enhver
rationel semiotik md konstitueres som en
reaktion mod denne, tilsyneladende primzre,
illusion, denne symbolistiske illusion som en
Bachelard kunne have placeret blandt de epi-
stemologiske forhindringer som ma ‘psyko-
analyseres’ hvis den objektive erkendelse skal
kunne overvinde dem. Tegnets illusoriske
motivation par excellence, det er den analogi-
stiske motivation, og det er ikke til at komme

35 Dette er stort set hvad Fontanier lader forsta nar han kritiserer
Dumarsais’ definition af metaforen (som transport af betydning ‘i
kraft af en sammenligning som foretages i bevidstheden”) og
skriver: “Hvis metaforen opstar gennem sammenligning, og gen-
nem mental sammenligning, har den sa ikke dette til feelles med
de andre troper? Er det ikke i kraft af en mental sammenligning
at man flytter virkningens navn til arsagen eller arsagens navn til
virkningen? delens navn til helheden, eller helhedens til delen?
Ja, er det ikke en sadan sammenligning som geelder for en hvil-
ken som helst slags forbindelse mellem ting og mellem ideer?”
(Commentaire, side 161-62). Ordet sammenligning bruges her
tydeligvis i bredeste forstand (perception af “en hvilken som
helst” forbindelse mellem to ting eller ideer), men ogsa denne
udvidelse er karakteristisk: at sammenligne, det er at percipere
(eller etablere) en eller anden forbindelse, og neermere bestemt
en lighedsforbindelse. Det er ‘som om’ analogien var Forbindel-
sen par excellence. Lad os ogsa minde om at Jakobson (op.cit.,
side 81-82, samt (1968)) skriver at litteraturstudiernes reduktion
af den “ret beset bipoleere struktur” metafor/metonymi til et
“amputeret unipoleert skema” skyldes at forbindelsen mellem
ethvert teoretisk metasprog og dets objektsprog har metaforisk
karakter: en metaforteori, det vil sige en diskurs om metafor, er
séledes mere homogen med sit objekt — mere ‘naturlig’— end en
diskurs om metonymi eller om alle de andre troper. Eller om
ethvert andet objekt. Nar ‘aekvivalensprincippet’ anvendes pa
aekvivalensen selv, similitudo similitudinem fricat. Hvad kunne vel
vaere mere velbehageligt for en (hypotetisk) sprogets narcissis-
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uden om at ndr bevidstheden prasenteres for
en eller anden semantisk forbindelse, si er
den fgrste reaktion altid at opfatte den som
analogisk, ogsd selvom den er af en helt anden
type, 0gsd selvom den for eksempel er fuld-
stendig ‘arbitrer’ siledes som det ofte er
tilfeldet i den lingvistiske semiosis: heraf den
spontane tro pa at ordene ligner tingene, en
tro der kommer til udtryk i den evindelige kra-
tylisme — der altid har fungeret som det poe-
tiske sprogs ideologi eller dets ‘medfadte teori’.

Fortreengning er formentlig ikke den bed-
ste form for ‘psykoanalyse’, men i to drhun-
dreder (det 17. og det 18.), og specielt i Frank-
rig, blev denne ‘naturlige’ tendens til at opvur-
dere, og af og til overvurdere, den analogiske
forbindelse faktisk fortreengt af den klassicisti-
ske etos der med sin karakteristiske repressi-
ve objektivisme, a priori betragtede enhver
metafor som en mistenkelig fantasmatisk
overdrivelse, og som omhyggeligt holdt den
‘symbolske’ imagination i tgmme. Som
bekendt gav romantikken og symbolismen
den analogiske forbindelse friheden tilbage;
og surrealismen, i det mindste selve den sur-
realistiske doktrin, er i denne henseende for-
blevet mere trofast mod det 19. drhundredes
and end man umiddelbart skulle tro, hvilket
denne erklaering af Andr Breton demonstre-
rer pd ganske udmaerket mdde: “[udover
metafor og sammenligning] er alle de andre
figurer som retorikken insisterer pa at opreg-
ne, fuldsteendigt uinteressante. Kun den ana-

logiske speeder begejstrer os: det er kun ved
hjeelp af den vi kan pévirke verdens motor”.30
Han udtrykker sin forkzrlighed for analogien
meget direkte her, og det er han i sin fulde ret
til, men for naerverende er det selve motive-
ringen som interesserer mig — 0g som,
indrgmmet, generer mig; for denne pavirk-
ning af ‘verdens motor’ gennem analogi kan i
virkeligheden kun betyde n ting, nemlig: til-
bagevenden til magi.

Det fremgdr, hiber jeg, at jeg ikke mener at
poesien og poetikken skulle give afkald pd at
bruge eller at teoretisere om metaforen. Hvad
jeg derimod haevder, er at en metaforik, en
tropologi, en figurteori ikke kan erstatte den
generelle retorik, og langt mindre denne (om
man vil) ‘nye retorik’ som vi (blandt andet)
har brug for hvis vi skal kunne ‘pavirke ver-
dens motor’, en retorik som madtte vare en
diskursernes semiotik. En semiotik for alle
diskurser.3”

Lad os derfor lIytte til den gamle og unge
forfatter der skrev Falstaff og lad os, for en
gangs skyld og pd en sarlig made, fglge hans
rad: Torniamo all’antico, sara un progresso.

me?

36 Breton (1953), side 114.

37 Der er dog ogsa i den aktuelle situation visse undtagelser fra den
generelle indskraenkning af retorikkens begreb som vi har
beskrevet i det foregaende, undtagelser man ber hilse velkom-
men - for eksempel, som allerede naevnt, Roland Barthes’ semi-
nar og A. Kibédi Vargas bog som behandler retorikken i dens ful-
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