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ar en leerebog udkommer i sin fjerde udgave efter at have fundets pa mar-

kedet i 17 &r, sd kan man spekulere pd om det overhovedet behgves en

anmeldelse af den. Bogen har for leenge siden etableret sig som en moder-

ne klassiker og en vejledning til studenter i mulige analysemader inden for retorik-

ken. At den kommer i en fjerde udgave, viser at redaktererne tager titlen pd alvor:

bogen skal indeholde aktuelle tilgange til retorisk kritik, s& visse kapitler er under
arenes lob reget ud og nye er tilkommet, pracis som det skal vere.

Samtidig er det lidt uretfeerdigt mod bogen at laese den ud i ét, for det er helt

tydeligt ikke sddan den er taenkt at leeses. Kapitlerne er selvsteendige og behandler

hver sit feenomen, som retorikstudenter vil/skal fordybe sig i som en del af deres

studier, for eksempel nér de skal skrive en analyse af en tekst.

Den nye udgave indeholder 14 kapitler, inklusive et forord: "Retorisk kritik — en
oversigt”, skrevet af otte forfattere: Hanne Roer ("Nyretorik, verdier og strategier”,
”Sporgende og begrebsorienteret retorisk kritik”, ”Dramatisk, pentadisk kritik”);
Jens E. Kjeldsen (”Retorik genreanalyse”, ”Billeders retorik”); Jonas Gabrielsen
("Topisk kritik”); Stefan Iversen (”Fortallinger og retorik”); Christine Isager: ("Re-
torisk handlekraft”); Marie Lund (”Retorisk publikum”, "Retorisk stil”), Carsten
Madsen ("Konstitutiv retorik”) og Lisa Villadsen (”Fortolkning og vurdering i reto-
risk kritik”, ”Apologi og undskyldningsretorik”). Det er med andre ord nogle af de
mest kendte danske retorikere, af den generation der som de forste tog en ph.d. i
emnet. Det afspejler sig tydeligt i alle kapitler, som udferligt diskuterer de forskel-

lige teenkere som har sat sig spor inden for — ja, hvad skal man egentlig kalde kapit-
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lernes emner? Teorier? Metoder? Begreber? Bogen kalder sig En grundbog i retorisk
kritik, men den er ikke en grundbog i den traditionelle betydning. Der er snarere
tale om en antologi med eksempler pad méder at bedrive retorisk kritik pa og de teo-
retiske og filosofiske antagelser, disse mader hviler pa. I indledningen, som er blevet
leengere i den nye udgave, forklares bogens struktur og anvendelse: at bedrive reto-
risk kritik er at ”forstd og vurdere retoriske tekster og praksisser” (s. 35) ud fra en
”problemformulering”. “Kritikeren veelger et retorisk perspektiv at foretage sin
undersogelse fra. Et perspektiv er et teoriorienteret udgangspunkt, som kritikeren
leener sig op ad, ndr kritikken foretages. Retoriske perspektiver tillader kritikeren at
anskue det retoriske artefakt fra forskellige vinkler, og langt det meste kritik er
skrevet ud fra et perspektiv, der samler teoretiske diskussioner om et retorisk
begreb. Kapitlerne i Retorikkens aktualitet udger sddanne perspektiver, fx billeders
retorik, argumentation, topik, genreanalyse, retorisk publikum eller retorisk
handlekraft” (s. 35-36).

Hvert kapitel er altsé at forstd som et "perspektiv’, som indeholder béde teori,
metode, filosofiske antagelser og mal: hvorfor vil man se pa artefaktet fra netop det-
te perspektiv? Det sidste har en tendens at blive underbelyst i kapitlerne; selvfolgelig
anser de forskellige teoretikere som citeres at netop deres vinkel er den mest inter-
essante, men hvis man som student skal bruge bogen for at velge analyseperspek-
tiv, savner man diskussionen af hvilke spergsmal det er man vil fd svar pa med hvert
perspektiv. Det er muligvis lidt naivt at se pa det pa denne made, men jeg griber mig
selv 1 at gnske at alle kapitlerne tog udgangspunkt i: hvilke spergsmél kan man
besvare med dette perspektiv? Hvis man forestiller sig at man har artefaktet som
udgangspunkt og man vil forsage at forsta, forklare og bedemme artefaktets funk-
tion, sd burde sporgsmaélene komme forst. Nu far man lidt fornemmelsen af, at
sporgsmélene kommer pa grund af den valgte vinkel. P4 denne made bliver de
interessante analyser, som hvert kapitel indeholder, mere en illustration af perspek-
tivets gyldighed end af hvordan man analyserer hvert artefakt. Muligvis kunne dette
loses ved et kapitel, som viser den anden vej: her er et artefakt, hvad er interessant
med det, hvilke spergsmal kan vi stille, og hvilke perspektiver kan vi anvende for at
fa svar pé disse sporgsmal?

Noget som bidrager til mistanken at det forholder sig sddan at det ikke er arte-
fakterne, som kommer forst, er hvilke teorier og metoder som preasenteres i de for-
skellige kapitler. Er det kun kritik som eksplicit kalder sig “retorisk” som er taget
med? Handler det om at definere og forsvare omrédet, eller om et minimumskrav
pé forankring i traditionen? I mange tilfeelde ville jeg kunne pege pa teoretiske og
analytiske arbejder, som nar resultater som helt klart ligger inden for det som her
beskrives, men som ikke indeholder ordet “retorisk”. Det gaelder for eksempel dis-
kursanalyse og de forskellige former for multimodal analyse, som helt uden proble-
mer lader sig inkorporere i en retorisk analyse, og som bidrager med vigtige aspek-
ter til analyser af lignende artefakter. Og i kapitlet om det retoriske publikum ville
det vere oplagt at diskutere Umberto Ecos teori om modellaseren, som ikke kalder
sig retorisk men som i hej grad kan bruges til at strukturere analysen af hvordan en

tekst tilpasses sine leesere.
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Kapitlerne er ifplge indledningen grupperet “overordnet som henholdsvis neo-
aristotelisme, nyretorik, konstitutiv retorik og materialistisk retorik” og bogen siges at
”slutte af med et kort afsnit om den retoriske kritiks mél og midler” (s. 14-15). Her
virker det som om redaktererne ikke rigtigt har veeret vdgne: for det forste er der
ingenting som tyder pé at kapitlerne (laengere) er grupperet ifelge den tidligere
opdeling, og for det andet afsluttes bogen ikke med et kapitel om mal og midler —
det er formodentlig det som nu er kapitel 2. Hvis det er sd enkelt at det skyldes
dérlig korrekturleaesning af indledningen er det tilgiveligt, men hvis det var menin-
gen at opretholde distinktionen mellem de forskellige ”skoler”, ville det vere en god
idé at gore det meget mere tydeligt i bogen, for eksempel med smé (kursiverede)
indledninger til hvert kapitel, som placerer perspektivet i forhold til disse over-
ordnede kategorier. En anden opgave for redaktorerne i nzeste udgave er at sikre en
storre grad af intern henvisning mellem kapitlerne. Mange begreber tages op i
andre kapitler uden at det navnes, og en bedre henvisning mellem kapitlerne ville
Klart hjelpe laeseren at knytte begreberne sammen inden for en overgribende reto-
risk ramme. Et eksempel er kapitlet "Sporgende og begrebsorienteret retorisk kri-
tik” som gér ganske meget ind pa konstitutiv retorik, men uden at navne kapitlet
med samme navn og uden at gd i dialog med det som diskuteres der. S& her fir
redaktererne en opgave til neste udgave, nemlig at holde forfatterne i grerne og
tvinge dem til at ikke bare henvise til de ovrige kapitler, men ogséd diskutere forskel-

lene mellem udlagningerne af begreberne.

I de kapitler, som er gengangere fra tidligere udgaver, har forfatterne opdateret
teksterne, men det handler mest om at fore teksten a jour med arstal og eventuelt
med nye litteraturhenvisninger. Hvad gaelder de centrale analyseeksempler har for-
fatterne ikke gjort nogle eendringer, og det er jo forstaeligt: har man endelig fundet
et eksempel som man synes passer til formatet og malet, vil man jo helst ikke tvin-
ges til at skrive hele teksten om. Men det ville nok have veret en god idé at faktisk
tvinge forfatterne til dette, specielt med tanke pa at bogen henvender sig til nye lees-
ere som maske ikke engang var fodt da det som analyseres heendte. Meget @ndres i
det danske samfund pé 20 eller bare 10 eller 5 ar, og nar konteksten saledes bliver
historisk, tabes meget af relevansen for yngre leesere. Det er ogsa et problem nér der
i den mellemliggende periode er sket en afgerende forandring inden for det om-
rade, eksemplet behandler — hvilket strengt taget er tilfeldet for alle ’gamle” eksem-
pler. S& nar naste udgave kommer, ber redaktererne vare hardere mod forfatterne
og krave at alle eksempler er af nyere dato. Samtidig ger samfunds- og medie-
udviklingen at man skal overveje om ikke nye(re) medieformer skal inkluderes pa
en anden made, s& det bliver tydeligt at den situation som teksten indgér i er radi-
kalt anderledes i for eksempel en trdd i sociale medier end i en diskussion eller et
tv-program. I det hele taget lyser medialitetens betydning for retorikken med sit fra-
veer, og det er synd eftersom (i det mindste mine egne) studenter i hoj grad interes-
serer sig for tekster i sociale medier.

Man kan sige at bogen er en del af en ikke-realiseret trilogi, for med dens fokus

pa enkelte analysegreb (eller metoder) forudsatter den en felles grund, som ikke
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beskrives (en udgave av ”’Hvad er retorik og hvad ger den”). Man kan let konstatere
at de omtalte retorikere helt enkelt ikke kan have samme forstaelse af, hvad "retorik”
er, og eftersom kapitlerne i hoj grad er solidariske med sine "bagmeend” (de centrale
teoretikere) kan man nogle gange spekulere pd om de rent faktisk mener det sam-
me, ndr de taler om retorik. Hvilken forstaelse af retorik er det som ligger som en
feelles grund for kapitlerne — eller er der ingen?

Samtidig spiller den pragmatiske, konkrete helhedsanalyse af tekster en stor rol-
le, og den forudsetter at man kombinerer de greb som preesenteres i nerveerende
bog. Man skulle altsd kunne skrive en tredje bog med analyser: ”Sddan kombinerer
du de kritiske perspektiver”. Jeg er ikke det mindste i tvivl om at det er precis pa
denne made, bogen anvendes i den daglige undervisning, og jeg er ogsd overbevist
om at den vil fortsette at blive anvendt, for den indeholder en reekke meget grun-
dige og informative introduktioner til perspektiver og teoribygninger. Og jeg er
ogsa overbevist om at bogen ville blive endnu bedre med en hérdere redigering,
som leegger veaegt pa teksternes integration med hinanden og en gennemfort diskus-
sion af spergsmalenens betydning for den kritiske analyse.
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