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La oss først repetere noen uttalelser fra fjern-
syns- og radiodebatter i den senere tid: “sett
ikke i gang den kverna der!”, “du må ikke sit-
te å si slike ting!” “nå er det fakt-, nå er det
fakt-, nå er det faktisk min tur!” og “nå trekker
jeg meg ut av denne diskusjonen her!” eksem-
plene er hentet fra ordskifter mellom tidligere
statsminister Gro harlem Brundtland fra ar -
beiderpartiet og leder for høyre Kaci Kull-
mann Five, alle fra kommunevalget i 1991. 

det er neppe nødvendig å fortelle leseren
hvordan den moderne mediedebatten arter
seg — eller har utartet seg. snarere er det til-
strekkelig å slå fast at utviklingen inspirerer til
refleksjon omkring begrepene diskusjon,
debatt og krangel. det generelle målet med
artikkelen er derfor å drøfte forholdet mellom
disse tre samtalesjangrene. Følgende innfalls-
vinkler ligger til grunn for beskrivelsen: om
sjangeren er persuasiv eller ei (mål), om den

utøves i den private eller offentlige sfære
(sfære), hvem argumentasjonen retter seg
mot (addressatforhold) og konstellasjon mel-
lom partene (konstellasjon). Mer spesifikt er
målet å peke på språklige trekk som karak -
teriserer overgangen debatt — krangel med
utgangspunkt i argumenttyper og samtale -
atferd. en slik karakteristikk innebærer at vi
kan avgjøre når debattantene forlater én sam-
talesjanger og går over til en annen. dernest
vil jeg introdusere dimensjonen privat/offent-
lig i beskrivelsen av diskusjonen, debatten og
krangelen. Poenget er at denne dimensjonen
bidrar til å karakterisere og avgrense de tre
samtalesjangrene fra hverandre. Beskrivelsen
vil munne ut i en oppstilling av diskusjon,
debatt og krangel der sfære, mål, addressat-
forhold og konstellasjon inngår. 

diskusjonen
Min forståelse av samtalesjangeren diskusjon
tilsvarer pragma-dialektikkens nøkkelbegrep
kritisk diskusjon1, en oppfatning som deles

39nÅ gidder jeg ikke diskuTere Med deg Mer!

1 van Eemeren og Grootendorst (1984, 1992), van Eemeren, Gro-
otendorst og Kruiger (1987).

nÅ gidder jeg ikke
diskuTere Med

deg Mer!
oM oveRGanGen deBatt–KRanGeL

Kritiske tunger uttaler seg stadig om den moderne mediedebatten. Den er overfla-
tisk, uinteressant, usaklig, rein underholdning, verbal skittkasting og en fare for
demokratiet. Men hva er det som språklig sett skiller den moderne mediedebatten
fra andre samtalesjangere? I denne artikkelen behandler Margareth Sandvik disku-
sjon, debatt og krangel med den hensikt å trekke opp skillelinjer og særlig peke på
hva som skjer ved overgangen fra debatt til krangel.

Av Margareth Sandvik

¶ Margareth Sandvik (født 1956) er ansatt ved førskolelærer -
utdanningen ved Høgskolen i Oslo. Hun er medforfatter til Tekst
i kontekst og Tilnærminger til tekst og arbeider med en doktor -
avhandling om politisk debattkunst, Is there a winner and a
loser of argumentative debates?
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av Jørgensen2 og dekkes av Waltons begrep
persuasion dialogue3. i diskusjonen argu-
menterer partene for å overbevise hverandre
og nå fram til en løsning på en menings -
konflikt. den kritiske diskusjonen er en ideal -
kontekst der partene — hvis de følger de ti
reglene for kritisk diskusjon — kommer fram
til enighet. Bryter de reglene, gjør de seg skyl-
dig i argumentasjonsfeil. den eksplisitte for-
muleringen av regler for god diskusjonsatferd
utgjør pragma-dialektikkens normative teori -
grunnlag og sørger for en koherent teori om
argumentasjonsfeil4:

1. Partene må ikke hindre hverandre i å frem-
me et standpunkt eller i å så tvil om et
standpunkt.

2. en part som fremmer et standpunkt er
bundet til å forsvare det, hvis den andre
parten krever det.

3. en parts angrep på et standpunkt må rela-
teres til selve standpunktet som den andre
parten har fremmet.

4. en part kan forsvare standpunktet bare
ved å fremme argumentasjon som støtter
opp under standpunktet.

5. en part kan ikke feilaktig presentere noe
som en premiss som har blitt utelatt av
den andre parten eller benekte en premiss
som han selv har utelatt.

6. en part kan ikke feilaktig presentere en
premiss som et akseptert startpunkt eller
benekte en premiss som representerer et
akseptert standpunkt.

7. en part kan ikke betrakte et standpunkt
som fullstendig forsvart hvis forsvaret ikke
gjøres ved et passende argumentasjons-
skjema som er korrekt brukt. 

8. en part kan bare bruke argumenter som er
logisk gyldige eller som kan gjøres gyldige
ved å gjøre en eller flere premisser ekspli-
sitte.

9. et feilslått forsvar av et standpunkt må
resultere i at den parten som framsatte
standpunktet trekker det tilbake. hvis et

overbevisende forsvar har blitt ført av den
ene parten, må den andre parten trekke
tvilen angående standpunktet tilbake.

10. en part må ikke bruke uklare eller forvir-
rende tvetydige formuleringer, og han må
tolke den andre partens formuleringer så
nøyaktig og presist som mulig.

diskusjonen er dialogisk i den forstand at ar -
gumentasjonen foregår mellom protago nisten
og antagonisten med den hensikt å overbevise
hverandre og ikke primært en tredje part.
diskusjonen bygger på et ideal om rasjonell og
velregulert argumentasjon i en samarbeidende
stil og defineres i pragma- dialektikken med
klar avstand til retorikkens ‘reine overtalelse’5.
Følgelig kan samtalen under diskusjonen kom-
me til å endre karakter fra å inneholde mot-
stridende syn på samme proposisjon til kun å
inneholde ett syn på samme proposisjon. som
vi skal se nedenfor er dette umulig i debatten,
i hvert fall i publikums nærvær.

verken van eemeren og Grootendorst,
Walton eller Jørgensen sier noe om hvorvidt
den kritiske diskusjonen hører hjemme i den
private eller den offentlige sfære. etter min
mening har dimensjonen privat/offentlig
betydning for beskrivelsen av de tre samtale-
sjangrene diskusjon, debatt og krangel. disku-
sjonen er både privat og offentlig, noe som
innebærer at vi kan oppleve en kritisk disku-
sjon i mediene. imidlertid synes dette forhold
å bli sjeldnere og sjeldnere. den offentlige
diskusjonen har blitt erstattet av debatten6

som er utelukkende offentlig i mine øyne, og
som vi skal se nedenfor, råder det andre
sjanger krav for denne typen samtale. 

debatten
debatten er persuasiv. to eller flere parter
fremmer sitt syn på en sak. det er en konstru-
ert diskusjonsform i den forstand at partene
er invitert og satt sammen slik at de represen-

2 Jørgensen (1995).
3 Walton (1989, 1992).
4 Jeg velger den norske termen ‘argumentationsfeil’ for den engel-

ske fallacy (sg.). I litteraturen har også feilslutning vært brukt,
men etter min mening gir den assosiasjoner i retning av logikken.
Argumentasjonsknep, som ofte har vært brukt i språkbruksanaly-
sen, har en undertone av bevisst lureri og blir derfor forkastet.
Oversettelsen av reglerne er min, Sandvik (1995).

5 Se Jørgensen (1995), side 17, for en mer utfyllende beskivelse
av pragmadialektikkens forhold til retorikken og dialektikken.

6 Det er kanskje ikke riktig å si erstattet av siden dette innebærer
at man tidligere faktisk hadde en offentlig diskusjon. Dette vil jeg
ikke ta stilling til her, men jeg legger ikke skjul på at jeg synes
det er negativt at den offentlige samtalen som ligger til grunn for
vårt demokrati i dag utelukkende føres i den moderne debattfor-
men, som stadig blir mer og mer overflatisk og kun preget av
øyeblikkets underholdningsverdi.
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terer motstridende syn. Jo mer avvikende syn
partene har, jo større er sjansen for en vel -
lykket debatt, sett med mediebriller. Med
andre ord har vi en meningskonflikt og en
situasjon der partene leverer argumenter for
sine respektive syn. dermed er ikke debatten
en diskusjonsform som tillater partene å be -
vege seg bort fra sitt annonserte standpunkt
eller ståsted. agendaen er satt — debatten er
en diskusjonsform med mandat. således blir
det et sentralt sjangerkrav for debatten at par-
tene ikke skal bli enige, siden de ikke prøver
å overbevise hverandre, men en tredje part,
altså publikum. debatten er således trialogisk
og konkurrerende. sånn sett vil vi neppe
oppleve at debattanter når hverandre i full for-
ståelse og offentlig forlater sitt annonserte
syn. dermed utfordres heller ikke journa -
listens evne til å håndtere et så uventet utfall7.

nå er det viktig å understreke at debatten
ikke behøver være fiendtlig, aggressiv eller
negativ selv om partene demonstrerer sitt syn
ovenfor en tredje part. Partene kan likevel
oppføre seg behersket og utvise god argu-
mentasjonsatferd — som å lytte til motpartens
argumenter, svare på spørsmål, være relevant,
unngå argumentasjonsfeil og bidra til en sam-
arbeidende stil. det er nemlig ikke alltid
debatten brukes i underholdningsøyemed,
det er heller ikke alltid debattantene er pris-
gitt sensasjonshungrige programledere som
ikke lytter, men bare er ute etter latter. impli-
sitt i dette ligger påstanden om en medieskapt
utvikling av debatten. et relativt nytt sjanger-
krav er sementeringen av partenens polarise-
ring — de verken kan eller skal bli enige.

hva gjør vi da under lunsjen, ved middags-
bordet, på de nye filosofiske kaféene, på semi-
naret (og kanskje også i stortingskantina)? vi
diskuterer. diskusjonen kan være både privat
og offentlig, mens debatten utelukkende er
offentlig. det som preger diskusjonen til for-
skjell fra debatten, er nettopp at argumenta-
sjonen ikke primært er rettet mot en tredje
part, men gjensidig mot hverandre. den tredje
parten, publikum, behøver ikke være fraværen -
de, men deres tilstedeværelse preger ikke ord-

skiftet slik tilfelle er med debatten. derfor blir
det viktig å få fram debattens sceniske karak-
ter. Partene er nemlig invitert til å spille ut
sine argumenter overfor en anta gonist, som
igjen er forventet å spille sine argumenter til-
bake. dette får konsekvenser for det pragma-
dialektikken kaller disputt-type8. debatten er
derfor alltid blandet i den forstand at det alltid
er mer enn ett syn på den proposisjonen som
er under debatt. anta gonisten forholder seg
ikke taus eller like gyldig til den framsatte pro-
posisjonen, men går aktivt inn for å motsi den
og presentere et alternativt syn. til forskjell
fra diskusjonen er det også forventet at debat-
ten skal forbli  blandet fra ‘forestillingens’
begynnelse til slutt, det vil si at ingen av par-
tene skal gi opp sitt annonserte standpunkt.
Konsekvensen av en slik utvikling er at debat-
ten er og forblir blandet, mens diskusjonen
kan gå fra blandet til ublandet.

debattens formalitetsgrad spiller inn både
når det gjelder partenes bevegelsesfrihet med
hensyn til emne og reglene for turtaking. Jo
mer uformell en debatt er, jo større frihet har
partene til å forlate emnet og introdusere nye,
snakke i munnen på hverandre, avbryte hver-
andre og være personlig. ordstyrer, enten i
form av programleder eller faglig ansvarlig, er
alltid debattens administrator eller regissør,
og i de moderne mediedebattene opplever vi
hyppig at ordstyrers rolle blir å hisse opp til
verbale slagsmål.

krangelen
i krangelen diskuterer man for å overbevise
den andre parten om at man har rett. således
er kommunikasjonen etter min mening per-
suasiv og dialogisk, og hviler på en vid defini-
sjon av argumentasjon. Uansett om krangelen
foregår privat eller offentlig, er formålet å få
motparten til å innse at han har feil, mens en
selv selvfølgelig har rett. Krangelen oppstår
når to parter har forskjellig syn på noe, og den
ene partens syn har blitt neglisjert eller ut -
fordret i en slik grad at det er på tide å lufte
irritasjonen eller sinnet. Men hensikten er
ikke bare å få utløp for følelser, men å få mot-
parten til å endre oppfatning, og dermed er

41nÅ gidder jeg ikke diskuTere Med deg Mer!

7 I artikkelen “Dette er visst ikke fullt saklig, Anne!” viser Kjeldsen
(1997) at prinsippet med debattmotstandere medfører at publi-
kum får en støttespiller, en kontrollinstans, i antagonisten som
vurderer sakligheten og riktigheten i det framsatte argumentet. 8 van Eemeren og Grootendorst (1992), side 73.
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den også per definisjon handlingsregulerende. 
Krangelen er både privat og offentlig og vil

således utspille seg med eller uten publikum.
den er et oppgjør mellom to parter og en kon -
sekvens av en forutgående samtaletype. så -
ledes representerer den et skifte fra diskusjon
eller debatt til nettopp krangel. dette inne-
bærer at de argumenterende partene sjelden
eller aldri går rett inn i krangelen uten å ha
sam talt på forhånd. typisk for krangelen er
altså at partene har brutt normene for en
annen samtalesjanger og dermed havnet i
krangelen.

argumentativt kan krangelen beskrives ved
at bestemte argumentasjonsfeil forekommer,
først og fremst argumentum ad hominem
(personangrepet), argumentum ad baculum
(trusselen), argumentum ad misericordiam
(å spille på medlidenhet) og stråmann (å til-
legge motparten et fiktivt standpunkt). appell
til autoritet, argumentum ad verecundiam,
er heller ikke sjelden i krangelen.

interaksjonelt kan krangelen karakteriseres
ved høyere taletempo, avbrytelser, overlap-
pende tale, metakommentarer (kommentarer
på formen), reformuleringer, sterke initiativ,
egenanknytning og mangel på dempere.

Både i diskusjonen og i mer formaliserte
debatter vil ordstyrer eller motparten gripe
inn og protestere når det melder seg argu-
mentative og interaksjonelle trekk som kjenne -
tegner krangelen. de får nemlig ikke lov å
utvikle seg siden de skaper et klima som inne-
bærer et skifte i samtalesjanger9. Med andre
ord påstår jeg at overtredelsene som gjør
argumentasjonen til krangel er de samme for
diskusjonen som for debatten. Både disku -
sjonen og debatten er i utgangspunktet ade-
kvate sjangere å utveksle synspunkter innen-
for, men mediene har forflatet debatten.

i en artikkel om debattens “væsen og uvæsen”
stiller Jørgensen de tre samtalesjangrene
debatt, kritisk diskusjon og krangel opp mot
hverandre med den hensikt å ‘reinvaske’
debatten og frigjøre den fra negative karakte-
ristikker som iboende fiendtlig og kranglete10.
hun påviser at Kjøller11 og Walton12 skiller

mel lom diskusjon og debatt på grunnlag av
hvordan partene argumenterer og forholder
seg til hverandre. ved å beskrive diskusjonen
som et ideal (normativt) og debatten slik den
empirisk foregår (deskriptivt) — og dessuten i
lite flatterende ordelag – blir konsekvensen,
som Jørgensen framhever, at diskusjonen er
en god form for argumentasjon, mens debat-
ten er en dårlig form for argumentasjon. 

Jørgensen argumenterer for at debatten
som samtalesjanger befinner seg på linje med
diskusjonen. de er begge persuasive, i mot-
setning til krangelen som ikke er det ifølge
Jørgensen. Kriteriet for å skille mellom debatt
og diskusjon er hentet fra sjangrenes forhold
til en tredje part. Mens diskusjonen er dialo-
gisk, er debatten trialogisk, det vil si rettet
mot motparten med den hensikt å levere
gode argumenter for en sak og stille antago -
nisten fritt til å etterprøve dem. slik hviler skil-
let mellom debatt og diskusjon på addressat-
forholdet og konstellasjonen mellom samtale-
partene. Men for å fange opp den type disku-
sjon der partene “sklir ut” og blir uhøflige,
usaklige og aggressive, introduserer Jørgen -
sen en underkategori, den fiendtlige debat-
ten. hvis Jørgensen hadde regnet krangelen
både som persuasiv og som en offentlig form
for kommunikasjon, hadde hun ikke trengt å
operere med underkategorier. 

Jeg synes skillet hennes mellom debatt og
diskusjon er fornuftig, men jeg er ikke enig i
karakteristikken av krangelen. Krangelen er
etter min mening persuasiv og ikke bare en
mental utladning av oppsamlet vrede. Jørgen -
sen sier det så klart:

Jo renere skænderiet er, des mere vil den
emotive sprogfunktion dominere, og des
mere er det en affekthandling, dvs. drivkraften
er udladning af affekt, ikke styring af andres
affekt. derfor hører det private skænderi mere
hjemme i psykologien end i argumentations-
læren. skænderiet kan indirekte have et hand-
lingsregulerende sikte, men det er karakteri-
stisk at den argumentation der gør det muligt
at få den anden til at ændre adfærd, først kan
begynde når luften er renset i det egentlige
skænderi13.

13 Jørgensen (1995), side 25.

9 De omtalte trekkene vil bli beskrevet og illustrert nedenfor.
10 Jørgensen (1995).
11 Kjøller (1980).
12 Walton (1989, 1992).



rheTorica scandinavica 43nr. 5/februar 1998

det er ting som tyder på at både Jørgensen14,
Walton15 og Walton og Krabbe16 ser krangelen
som en privat samtaletype, uten at noen av
dem systematisk plasserer de ulike samtale-
sjangrene langs dimensjonen privat/ offentlig.
hos Jørgensen kommer dette til uttrykk når
hun sier at “det rene personlige skænderi
hører hjemme i den private sfære bag lukke-
de døre. debatten er derimod på grunn av sit
modtagerforhold med det lyttende publikum
som hovedadressat en offentlig tekst type”.
Riktignok snakker hun her om “det rene per-
sonlige skænderi” og ikke om krange len gene-
relt, men hun innfører også en samtalesjanger
som skal fange opp de tilfeller der debatten
skifter til krangel, nemlig den fiendtlige
debatt. i Informal Logic snakker Walton om
“the personal quarrel”17 og i en seinere publi-
kasjon beskriver han krangelen som en per-
sonlig konflikt18, men opererer samtidig med
gruppekrangelen, der for eksempel to kon-
kurrerende nabolag utgjør partene. i Walton
og Krabbe19 er det formuleringer som tyder
på at de ser krangelen som privat uten at de
sier dette eksplisitt. Blant annet sier de at
“the initial situation of the quarrel is that of a
feeling that one has been unfairly taken
advantage of by another party”20 og “some -
times, too, the quarrel arises from a kind of
truculence or self-pity, which results in a de -
sire to get attention”21. For meg virker dette
som klassisk ekteskapelig dynamikk, og situa-
sjoner det er vanskelig å tenke seg drevne
poli tikere i. 

når krangelen gjøres til en samtalesjanger
som hører hjemme i den private sfære, treng -
er både Jørgensen og Walton en egen kate gori
for å fange opp de tilfeller der debatten sklir
ut i krangel. etter min oppfatning er ikke
krangelen forbeholdt det private rom, men
dekker både det private og det offentlige
munnhuggeri. Krangelen skjer både i private
og i offentlige situasjoner og kan stort sett
karakteriseres ved de samme språklige feno-

menene.
Følgende oppstilling kan fungere som opp-

summering av forholdet mellom de tre sjan-
grene:

når blir debatten krangel?
det er typisk for krangelen at argumenta -
sjonen er emosjonell og usaklig. Argumen-
tum ad hominem, eller det personlige angre-
pet, forekommer meget hyppig. På folkemun-
ne kalles denne argumenttypen “å ta mannen
og ikke ballen” og illustrerer dermed et fysisk
overfall framfor spillets tillatte tackling. 

i diskusjoner og debatter regnes person -
angrepet i de fleste tilfeller som argumenta-
sjonsfeil. ifølge pragma-dialektikken er det et
brudd på diskusjonsregel nummer én: “Parte-
ne må ikke hindre hverandre i å fremme et
standpunkt eller i å så tvil om et standpunkt”.
som oftest er de responser på uønskede
bidrag, så de tar oppmerksomheten bort fra
motpartens poeng. når person angrepet så tvil
om motpartens eksper tise, seriøsitet eller
intelligens, blir motparten forhindret i å argu-
mentere for standpunktet sitt. i dette tilfellet
er personangrepet direkte, men det kan også
være indirekte (tu quoque=også du) og peker
da på en inkonsistens mellom det motparten
står for og det han faktisk gjør. “det er langt
mellom liv og lære”, med andre ord. i det
ovenfor nevnte radio debattintervjuet mellom
Gro harlem Brundtland og Kaci Kullmann
Five er det Gro som står for de fleste person -
angrepene. noen av dem er åpenlyse beskyld-
ninger, som for eksempel22:

B: du må ikke sitte her og si sånne ting\ du må
ikke sitte her og feilinformere folk på denne
måten\

43nÅ gidder jeg ikke diskuTere Med deg Mer!

22 Transkripsjonsnotasjon, se note 27.

14 Jørgensen (1995).
15 Walton (1989, 1992).
16 Walton og Krabbe (1995).
17 Walton (1989), side 3.
18 Walton (1992), side 95.
19 Walton og Krabbe (1995).
20 Walton og Krabbe (1995), side 76.
21 Walton og Krabbe (1995), side 78.

Mål

Sfære

Addressat-
­forhold

Konstellasjon

Diskusjon

Overbevise +
enighet

Privat + offent-
lig

Dialogisk

Samarbeidende Debatt

Overbevise

Offentlig

Trialogisk

Konkurrerende



44 rheTorica scandinavica nr. 5/februar 1998

44 MargareTh sandvik

selvfølgelig er ikke dette argumentasjonsfeil
hvis Five faktisk gir feilinformasjon, men bak -
grunnen her er at Five påpeker at arbeider-
partiets forsøk på å forhandle fram en fiskeri-
avtale under eØs-avtalen var mislykket. det er
denne kritikken Brundtland ikke tåler, og hver
gang den kommer opp i løpet av debatten,
reagerer hun enten med person angrep eller
trusler om å melde seg ut av debatten.

andre personangrep er mer subtile og
avhengige av den forståelsen konteksten gir,
og de må derfor få en omgang med rekon-
struksjon fra analysators side:  

B: da synes jeg det er for lettvint/ av norges nest
største parti/ å opptre som om utenrikspoli-
tikk og landets sentrale interesser/ er en are-
na/ for den formen for lettvint partipolitisk
arbeid\ 

Med andre ord påstår Brundtland at høyre og
partileder Five er mer opptatt av partipolitikk
enn av landet og folket. et sånt parti kan jo
ikke velgerne ha tillit til, så her må Five for-
svare angrepet. Konsekvensen blir et skifte
både i emne, bevisbyrde og sjanger. 

som sagt markerer bestemte argumenta-
sjonsfeil et skifte i samtalesjanger. Men samti-
dig har de også en annen effekt, de skifter
også bevisbyrden over til motparten. ved å
spørre seg hvor og hvorfor ad hominem-argu-
menter kommer opp, vil vi oppdage at de ofte
er respons på noe uønsket. i stedet for å gi et
svakt forsvar for et standpunkt, angriper man
så motstanderen. sånn sett kan vi si at det lig-
ger noe i det gamle uttrykket at angrep er det
beste forsvar.

som sagt kan man eliminere motparten
som seriøs samtalepartner (og politiker) ved å
peke på at “det er langt mellom liv og lære”. et
eksempel på denne typen feilargumentasjon
kan vi se i radiodebattintervjuet der en
sekvens omhandler høyres tempo i eU-spørs-
målet. Brundtland gjentar gang på gang at
høyres tempo skader norge (først eØs-for-
handlingene, så medlemsskapsspørsmålet),
Five repliserer med at Brundtland har tatt feil
når det gjaldt sverige og deres medlems-
skapssøknad, noe hun åpenbart har gjort,
men ikke kan innrømme. hun reagerer derfor
med å hevde at Five farer med personkarakte-

ristikker i 5, altså et personangrep. Først be -
nekter Five dette i 6, men Brundtland gir seg
ikke og gjentar beskyldningen i 7. dette er
bakrunnen for Fives “også-du-angrep” i 8:

eksempel 1 (forenklet transkripsjon)23

(1) B: jeg har lenge ment at høyre har drevet et
råkjør i eU-debatten [...] det er for enkelt
for norges nest største parti å handle som
om norsk utenrikspolitikk og landets lan-
dets sentrale interesser er en arena for
den slags lett vint partipolitikk\ og jeg for -
står ikke/ hvordan du [Five] kan gjøre det-
te etter all den støtten du fikk/ den støtten
du fikk som handelsminister av meg/
måned etter måned etter måned/ mens
du strevet med vanskelige ting\ nå er ting
gjort på en måte/ . som jeg må si er meget
vanskelig å akseptere/ . hvis man har til
hensikt å være en ansvarlig politisk leder\

(2) F: hva er det statsministeren ikke kan aksep-
tere\ det/ som nettopp ble sitert gjaldt
først og fremst hennes egen vurdering når
det gjaldt sverige og en medlemsskaps-
søknad

(3) B: det er ikke tema for oss i eØs-forhandlin-
gene i det hele tatt

(4) F: nei men det er jo derfor jeg ber om en
oppklaring/ hvilke anklager er det stats-
ministeren retter mot meg . er det det fak-
tum at mitt parti har en klar oppfatning av
det faktum at vi ønsker medlemsskap og
at vi ønsker det med eØs

(5) B: vi har hørt nok\ lytterne har hørt dine per-
sonkarakteristikker

(6) F: det er ikke personkarakteristikker stats-
minister

(7) B: men det er min oppfatning/ og det er
mange menneskers oppfatning\ at det er
det det er\ og slike ting har jeg aldri gjort
som opposisjonsleder\ mot landets stats-
minister/ enten navnet hans var Kåre Wil-
loch eller syse\

(8) F: jeg ble nå beskrevet som den kverna over
der\ i en tv-debatt/

argumentasjonen minner mye om et hvem-
er-verst-munnhuggeri, noe som ofte blir resul-
tatet når samtaledeltakerne gjensidig beskyl-

23 Fra kommunevalget i 1991.
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der hverandre. i de tilfeller personangrepet
ikke regnes som argumentasjonsfeil, har vi å
gjøre med et tu quooque-argument, der den
påpekte in konsi stensen mellom liv og lære
faktisk er relevant. 

det er interessant å merke seg at den par-
lamentariske stilen varierer fra land til land.
det er derfor ikke sikkert at argumentum ad
hominem kan regnes som markør for over-
gangen til krangelen i det engelske underhus.

i den private krangelen varierer personan-
grepet fra tilfelle til tilfelle, og jeg vil derfor
ikke prøve å etterlikne oppfinnsomheten til
de involverte parter. Mitt poeng er at det er de
samme mekanismene som trer i kraft i den
private og den offentlige krangelen, men at
graden av aggressivitet og åpenhjertighet vari-
erer med forhold i konteksten – som formali-
tet og ordstyrers ønske om et bestemt klima,
hvor godt partene kjenner hverandre og kan
klare å ramme hverandre (direkte eller indi-
rekte) og psykologiske variabler som tempe-
rament og erfaring med problemorientert
samtalestil.

den andre argumenttypen som er karakte-
ristisk for krangelen, er argumentum ad
bacu lum, trusselen. Protagonisten legger
press på motparten ved å true ham med sank-
sjoner av en eller annen art. også her er det
brudd på diskusjonsregel nummer én: “Parte-
ne må ikke hindre hverandre i å fremme et
standpunkt eller i å så tvil om et standpunkt”.
det er med andre ord grunnleggende rettig-
heter ved diskusjonen som berøres.

i radiodebattintervjuet gjør Brundtland seg
skyldig i denne typen feilargumentasjon gjen-
tatte ganger. ved å true med å bryte rammene
for den direktesendte debatten, presser hun
motparten og intervjueren til å avbryte den
pågående argumentasjonen og gi henne
ordet. det er viktig å merke seg at også argu-
mentum ad baculum er respons på noe uøn-
sket, i dette tilfellet reaksjon på at Five bringer
inn arbeiderpartiets negative resultat av fiskeri -
forhandlingene under eØs-avtalen. dette er
kritikk av regjeringen og skal tjene til å så tvil
om hvor gode de er til å forhandle fram en
brukbar fiskeriavtale, altså en fullt ut relevant
innvending. Kritikken får Brundtland til å ten-
ne, og etter å ha presisert flere steder at for-

handlingene ikke er avsluttet, kommer til slutt
det emosjonelle utbruddet, trusselen: 

B: nå nå nå melder jeg meg ut/ av denne debat-
ten her\

Bruddet på diskusjonsregelen skyldes at
Brundt land hindrer Five i å framsette kritikk
mot regjeringen. neste eksempel er helt paral -
lelt. Brundtland avbryter den pågående argu-
mentasjonen ved å appellere til intervjueren
om å holde orden på turfordelingen. hun bry-
ter rammene for debatten ved å forlate em net,
og overhører således Fives advarsel om po -
pulistisk innflytelse på arbeiderpartiet siden
de inviterer til samarbeid med sosialistisk ven-
streparti “bare noen få dager før valget”:

B: du [intervjueren] må gå inn og gjøre noe\ jeg
kommer ikke til å sitte og kjempe om ordet
her\24

Å spille på følelser, argumentum ad miseri-
cordiam, er også typisk for krangelen. argu-
mentasjonsfeilen skyldes, nok en gang, brudd
på diskusjonsregel nummer én: “Partene må
ikke hindre hverandre i å fremme et stand-
punkt eller i å så tvil om et standpunkt”. i den
omtalte radiodebatten kan vi se eksempel på
at Brundtland appellerer til Fives med lidenhet
i stedet for å holde seg til det som faktisk blir
diskutert. her bruker Brundtland argumen-
tum ad misericordiam som en erstatning for
ytterligere begrunnelse når hun påstår at Five
motarbeider regjerningen når regjeringen er i
en internasjonal forhandlingssituasjon.
Brundtland mener at Fives kritikk av regjerin-
gens resultater etter at fiskeri forhandlingene
under eØs-avtalen var brutt, kan skade de
videre forhandlingene, ved å vise at det ikke
er samstemmig enighet om hvilke krav norge
stiller til eØs. dette er det saklige argumentet
til Brundtland, og den emosjonelle og her
usaklige argumentasjonsfeilen er at hun også
sier til Five:

B: og jeg forstår ikke/ hvordan du [Five] kan
gjøre dette etter all den støtten du fikk/ den
støtten du fikk som handelsminister av meg/
måned etter måned etter måned/ mens du
strevet med vanskelige ting\25
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24 Fra kommunevalget i 1991.
25 Fra kommunevalget i 1991.
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dette er samtidig argumentasjon basert på
analogi, og spørsmålet er om de to tilfellene
som sammenliknes har tilstrekkelige likhets -
punkter til å kunne “bære” en slik sammen -
likning (se nedenfor). Men uansett, dette er
argumentasjon der Brundtland appellerer til
Fives følelser — etter at Brundtland ikke har
flere argumenter å komme med. det som gjør
dette til argumentasjonsfeil er at Brundtland
forlater emnet for diskusjonen og griper fatt i
sin egen opplevelse av omstendighetene; hun
føler seg urettferdig behandlet av Five og
prøver å få henne til å se de følelsesmessige
og personlige sidene av saken.

Stråmann er en argumentasjonsfeil som er
meget karakteristisk for Fives argumentasjon i
denne debatten. et fiktivt standpunkt blir til-
lagt motparten eller motpartens standpunkt
blir forvridd. dette er brudd på regel nummer
tre: “en parts angrep på et standpunkt må
relateres til selve standpunktet som den andre
parten har fremmet”. den ene parten kan fak-
tisk unngå å forsvare sitt eget syn ved å tilleg-
ge motparten et bestemt standpunkt. ved å
påstå at motparten mener noe det ikke er
grunnlag for, forandres fokus i argumentasjo-
nen og skifte av bevisbyrden er resultatet.
ofte skjer dette når diskusjonen er opphetet
og i ferd med å  endre karakter, for eksempel
ved å utvikle seg fra diskusjon eller debatt til
krangel. igjen noen eksempler fra den før
omtalte radio debatten. de feilslåtte fiskerifor-
handlingene under eØs-avtalen dukker stadig
opp som emne fra Fives side, og dette er også
bakgrunnen for Fives stråmann:

F: man kommer ikke til stortinget og kan for-
vente at stortinget skal sitte stille og ikke ha
noen oppfatning/ 

det er ikke belegg for et slikt standpunkt i det
Brundtland har sagt. hun reagerer på den
offentlige kritikken i en tid da forhandlingene
ikke er avsluttet. Forut for neste eksempel har
partene diskutert hvilket av partiene, høyre
eller arbeiderpartiet, som har den grundigste
interne diskusjonen om et eventuelt medlem-
skap i eU. Five argumenterer med en strå -
mann:

F: men det jeg ikke kan forstå/ at arbeiderparti-
ets leder fortsetter å si det er at en bred demo-

kratisk debatt det er noe som hører hjemme
innenfor arbeiderpartiets rekker/

Brundtland har sagt at de diskuterer eU i
arbeiderpartiet, men ikke at de er de eneste
som gjør det. sånn sett likner stråmann på
det vi vanligvis kaller overdrivelser.

Men Five er ikke aleine om å bruke
stråmenn. også Brundtland gjør seg skyldig i
denne feilen. situasjonen er at Brundtland og
Five diskuterer de andre partienes reaksjon på
at fiskeriforhandlingene under eØs-avtalen
ikke ga det ønskede forhandlingsresultat. som
vi så under personangrepet, påstår Brundtland
at Five feilinformerer: “vi er fremdeles i for-
handlinger Kaci Kullmann Five, og da må du,
må du ikke sitte og si slike ting, og da sitter
man ikke og feilinformerer folk på denne
måten”. Brundtland konkluderer altså med at
Five feilinformerer folk. dette er et interessant
tilfelle, for det illustrerer også at Brundtland til-
legger Five et fiktivt standpunkt, nemlig noe
sånt som at “norge er ikke i forhandlinger”
eller enda sterkere “aPs forhandlinger med
fiskeriavtalen endte med fiasko for norge”. 

den siste argumentasjonsfeilen vi skal se på
i forbindelse med overgangen fra debatt til
krangel er argumentum ad verecundiam,
argumentasjon fra autoritet. dette er brudd
på diskusjonsregel nummer sju: “en part kan
ikke betrakte et standpunkt som fullstendig
forsvart hvis forsvaret ikke gjøres ved et pas-
sende argumentasjonsskjema som er korrekt
brukt.” dette innebærer at et upassende
(symptomatisk) argumentasjonsskjema er
brukt, og dette presenterer standpunktet som
rett fordi en autoritet sier det. i debattinter-
vjuet gjør Five denne feilen når de diskuterer
om det var riktig å kritisere regjeringen for
resultatet av fiskeriforhandlingene under
eØs-avtalen:

F: det var faktisk stortingsflertallet opptatt av\
Kåre Gjønnes Kristelig folkeparti og eØs-par-
tiet\ han var\ han var opptatt av/ og han sa fak-
tisk at han ikke trodde stortingsflertallets kri-
tikk/ svekket norges forhandlingsposisjon\

her blir den gamle, fornuftige og troverdige
Kristelig folkeparti-politikeren brukt som
autoritet; han kan vel ikke ta feil!
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som vi har sett er det visse feilargumenter
som karakteriserer overgangen fra debatt til
krangel. Men som oftest opptrer disse argu-
mentene i kombinasjon med bestemte inter-
aksjonelle trekk som høyere taletempo, av -
brytelser, overlappende tale, sterke initiativ,
egen anknytning, reformuleringer, metakom-
mentarer (kommentarer på formen) og mang -
el på dempere26.

høyere taletempo avspeiles ikke bare ved
at partene snakker raskere, men også ved at
de er ivrige etter å få tatt ordet. dette gir seg
utslag i flere avbrytelser og mer overlappende
tale. et utdrag fra radiodebattintervjuet mel-
lom Brundtland og Five illustrerer det intense
og aggressive klimaet som er karakteristisk for
krangelen. La oss se nærmere på et utdrag
som inneholder et ad hominem- og et ad
baculum-argument, i (1) og (8):27

eksempel 228

(1) B: da går det ikke an å sitte og 2] feilinfor-
mere folk på den måten

(2) F: nei .. jeg feil[3in3]formerer ikke folk [4
hvis jeg får 4] lov til å snakke ut

(3) B: [3 ja 3] .. [4 det gjør du 4]
(4) Bh: ((sKaL tiL Å si noe?))
(5) F: fordi at statsministerens egen regjering

har trukket fiskeri[5tilbudet 5] 
(6) B: [5 det 5] [6 er 6]
(7) F: [6 he6]nnes egen handelsminister har

[7 redegjort 7]
(8) B: [7 ja .. nå nå nå 7] melder jeg meg ut [8

av 8] denne debatten her
(9) F: [8 har 8]
(10) Bh: [9 ja .. me- 9]
(11) F: [9 ja . jeg melder meg 9] ikke ut .. for jeg

vil få lov til å si at hennes egen handels-

minister har gitt en redegjørelse til stor -
tinget om at man ikke har oppnådd det
som var målet eller det man hadde [pre-
sentert i juni]

(12) B: [hva tjener landet .. kan vi] snakke om
det snart [2 honerød 2]

(13) F: [2 og jeg er 2] [3 opptatt av 
(14) Bh: [3 hva 3]
(15) B: [3 kan vi snakke om det/ 3]
(16) Bh: ja .. [4 det er 4]
(17) B: [4 det er ikke 4] det som er tema her
(18) F: [5 ja .. men det er helt 5]
(19) Bh: [5 jo 5] .. [6 men men det er greit

som vi ser er dette en sekvens preget av høyt
tempo og konkurranse om ordet. Partene
snakker i munnen på hverandre gjennom hele
sekvensen, noe alle hakeparentesene gir et
grafisk bilde av. (nummereringen inne i hake-
parentesene indikerer hva som overlapper
med hva.) det er også mulig å lese ut av tran-
skripsjonen alle forsøkene på å ta ordet, for
eksempel prøver Brundtland seg i tur 6, men
må gi tapt, Five førsøker seg i 9, men lykkes
først noe seinere, og honerød prøver seg i 10,
14 og 16, men lykkes først i 19. det er interes-
sant å merke seg at programlederen som har
den institusjonelle rett og plikt til å admini-
strere samtalens forløp, blir totalt neglisjert av
de to politikerne. dette kan forklares med at
debatten er meget uformell og at han må
kjempe om ordet på lik linje med de andre to,
men allikevel ville vi ventet at han hadde til-
strekkelig respekt i kraft av sin rolle til å styre
turfordelingen. imidlertid er verken Brundt-
land eller Five villig til å respektere disse spil-
lereglene. Både Brundtland og Five har såpass
politisk debatterfaring og styrke at de klarer å
tilkjempe seg ordet når de ønsker det — og
her ønsker begge det. Men når de i den grad
hisser seg opp og gir verbalt uttrykk for det, er
vi ikke lenger innenfor debattens rammer.
dette er krangel. 

Utdraget illustrerer også mengden av
avbrytelser og overlappende tale. Min tilnær-
ming til avbrytelser tar utgangspunkt i samtale-
sjangeren politisk debatt, og er basert på funk-
sjonelle, sekvensielle og syntaktiske kriteri-
er29. dette innebærer at konkurranseaspektet

47nÅ gidder jeg ikke diskuTere Med deg Mer!

26 Mange av trekkene har berøring med de fiendtlige debattrekkene
Jørgensen, Kock og Rørbeck (1994) fant i analysen av Bytings-
debattene.

27 Kort forklaring til transkripsjonsnotasjonene:
B Gro Harlem Brundtland, daværende statsminister fra Arbei-

derpartiet
F Kaci Kullmann Five, daværende partileder for Høyre
BH Bjørn Honerød, programleder
(  ) markerer tur og turnummer
/ stigende intonasjon
\ fallende intonasjon
[  ] overlappende tale, nummereringen indikerer hva som over-

lapper med hva
.. kort pause
((  ))analysators kommentar

28 Fra kommunevalget i 1991. 29 Det er ikke rom for redegjørelse av litteraturen omkring avbrytel-
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og talerens hensikt i politiske debatter danner
grunnlaget for analysen av avbrytelser. her er
det om å gjøre å tilkjempe seg ordet, ikke å
snakke i munnen på den andre med den hen-
sikt å gi støttende og oppmuntrende tilbake-
melding30. allikevel forekommer denne typen
overlappende tale også i konfrontasjonen
mellom Brundtland og Five, men skilles ut slik
at bare avbrytelser som representerer konkur-
ranse om talerommet gjenstår. Forsøk på å ta
ordet utenom et turoverleveringspunkt ses da
som forsøk på avbrytelse, og skulle dette lyk-
kes, ses dette som en vellykket avbrytelse. en
annen type vellykket “avbrytelse” er når flere
talere starter å snakke på samme punkt, men
bare én vinner kampen — de(n) andre gir seg.

i tur (2) i utdraget ovenfor ser vi at Five har
ordet. Brundtland kommer inn to steder i
Fives tur, først med et “ja”, og dette overlap-
per delvis med ordet “feilinformerer”. Five
fortsetter å snakke, og Brundtland kommer
inn igjen med “det gjør du” mens Five sier
“hvis jeg får”. Resultatet av den overlappende
talen i (2) og (3) er at Five fortsatt har tale-
rommet i (5) og at Brundtland må gi opp sine
mislykkede forsøk på å ta ordet. 

det er altså rikelig med avbrytelser og over-
lappende tale i debatten mellom Brundtland
og Five — og de forkommer i sekvenser der vi
også finner argumentasjonsfeil. Men utdraget
illustrerer også andre trekk ved krangelen,
nemlig sterke initiativ og metakommentarer.
et sterkt initiativ krever responser i stedet for
å invitere til dem, og Linell deler de sterke ini-
tiativene inn i tre typer: dirigerende, kontrol-
lerende og hindrende trekk31. Under dirige-
rende trekk finner vi spørsmål og direktiver,
og dette er velkjente måter å tvinge motpar-
ten til å respondere under visse betingelser. i
(12) skifter Brundtland plutselig emne ved å
stille spørsmålet “hva tjener landet”, kombi-
nert med en appell til intervjueren om emne-
skifte, “kan vi snakke om det snart honerød”,
også gjentatt i (15). slike appeller kan ses sam-

men med andre metakommentarer som ster-
ke initiativ, men også som formelle markører
for emneskifte — taleren forlater rammene for
den samtaletypen hun befinner seg i og ber
eksplisitt intervjueren om å organisere debat-
ten på en bestemt måte. Metakommentarer,
kommentarer på selve formen for samtalen,
er et annet dirigerende og sterkt initiativ. Fra
krangelen kjenner vi uttrykk som “jeg kan
ikke diskutere med deg hvis du skriker sånn!”
eller som Brundtland gjør det i denne debat-
ten, nemlig å avvise noe som et relevant
emne: “det er ikke det som er tema her” (17)
eller å true med å melde seg ut.

andre sterke initiativ er kontrollerende
trekk. her evaluerer, anerkjenner eller diskva-
lifiserer taleren motpartens bidrag. dette er
typisk for reformuleringer, og som termen
sier oppsummerer og konkluderer taleren
motpartens bidrag. slik kan reformuleringer
brukes til å introdusere ens eget perspektiv og
tvinge motparten til å forholde seg til en
bestemt fortolkning i neste respons. tradisjo-
nelt er det intervjuer og ordstyrer som leverer
reformuleringer for å sammenfatte og kontra-
stere debattantenes bidrag. dette er et effekt-
fullt virkemiddel hvis ordstyrer vil hete opp
debatten og tilspisse konflikten mellom
debattantene. Men også seg imellom bruker
debattantene dette sterke kontrollerende
trekket. Responsen er ofte som forventet at
motparten må åpne med en korrigering, “det
har jeg aldri sagt”. Reformuleringer bærer
altså i seg en kime av uredelighet. Går refor-
muleringen for langt, er konsekvensen en
stråmann:

eksempel 332

(1) F: men kan jeg her få lov til å si at jeg hadde
ikke én kritisk merknad til eØs-forhand-
lingene så lenge man holdt på og forsøkte
å få denne fiskeriav[talen i havn]

(2) B: [men vi er fortsatt] i gang [2 med det 2]
(3) F: [2 jeg vil få minne 2]… ja …men [3 je- 3]
(4) B: [3 vi 3] er fortsatt i forhandlinger … og

det må [4 både s- 4] 
(5) F: [4 statsministeren 4] har [5 truk5]ket sitt

tilbud
(6) B: [5 ja 5]

ser i denne artikkelen. Avbrytelser i et konkurranseperspektiv er
behandlet i Sandvik (under utarbeidelse).

30 Tannen (1993) har kritisert den tradisjonelle oppfatningen av av -
brytelser som har fokusert på dominansaspektet. Hun har vist at
av brytelser kan ha en helt annen funksjon, nemlig å vise
delaktig het, noe som er et trekk ved kvinnelig konversasjon.

31 Linell (1990). 32 Fra kommunevalget i 1991.
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(7) F: [6 og det er 6]
(8) B: [6 vi er i 6] forhand[7linger 7] Kaci Kull-

mann Five
(9) F: [7 ja 7] 
(10) B: og det vet du … og nå må du ikke sitte og

si slike ting
(11) F: jo…jeg vet [jo at man] er i forhand[2linger

…men jeg vet at den norske regjeringen 2]
(12) B: [ja ja] … [2 og da går det ikke an … da

går det ikke an å sitte og 2] feilinformere
folk på den måten

(13) F: nei … jeg feil[3in3]formerer ikke folk [4
hvis jeg får 4] lov til å snakke ut

(14) B: [3 ja 3] … [4 det gjør du 4]

i (2) korrigerer og reformulerer Brundtland
Fives syn på fiskeriforhandlingene. det er rom
for å tolke Fives uttalelse i (1) som at forhand-
lingene er slutt, men det hun faktisk uttaler seg
om, er bare en hendelse i fortid, og dermed
bruker hun også fortidsformene “holdt på” og
“forsøkte”. Men Brundtland reformulerer utta-
lelsen hennes både i (4), (10) og (12), samtidig
som hun tillegger Five mer enn det hun faktisk
har sagt og dermed begår stråmann-argu-
mentasjon samtidig med at hun sår tvil om
Fives redelighet, altså argumentum ad homi-
nem. i disse eksemplene faller altså reformule-
ringene sammen med to andre argumenta-
sjonsfeil, stråmann og personangrep.

hindrende trekk, som også regnes som et
sterkt initiativ av Linell33, har vi når taleren
hindrer motparten i å snakke ved å legge ut
sin egen versjon eller komme med egne
ønsker. dette kan gjøres med ytringer som
slår noe fast som en spikret sannhet34 eller
med ytringer som setter rammer for hva som
skal debatteres. tradisjonelt er slike ytringer
forbeholdt ordstyrer eller intervjuer, men i
denne debatten klarer han det bare unntaks-
vis. noen av utspillene til Brundtland i denne
debatten kan regnes som hindrende trekk
etter min mening. hun stiller nemlig ultimat-
um ved å kreve å få snakke om “hva som tje-
ner landet”, eksempel 2, tur (12) og (15), og
hvis ikke hun får det, truer hun med å melde
seg ut, argumentum ad baculum.

også egenanknytninger karakteriserer

krangelen som samtalesjanger. idealet for et
konversasjonelt bidrag er at det inneholder én
responsdel og én initiativdel, hvis det ikke er
innlednings- eller avslutningsbidrag, og slik
skapes en symmetrisk dialog der begge parter
både gir respons på det foregående bidraget
og bringer inn nytt innhold35. Men noen
bidrag knytter ikke an til motpartens initiativ i
det hele tatt. dette kalles egenanknytning og
betraktes som et dominerende trekk siden
det neglisjerer motpartens initiativ. 

nå skulle vi kanskje forvente at egenanknyt-
ning ville være rikt representert i denne ellers
så opphissede debatten, men det er det ikke.
det betyr at partene lytter til hverandre og
responderer på den andre partens bidrag, selv
om de har sine kjepphester som de stadig for-
søker å introdusere. Kjepphestene føyer seg
koherent inn i det aktuelle emnet, og fungerer
ikke som noe brudd — med ett unntak. når
Five stadig nevner de feilslåtte fiskeriforhand-
lingene og at Brundtland tok feil da hun spåd-
de at sverige ikke ville søke eU-medlemskap
før norge, er dette relevante argumenter i
sammenhengen. Men når Brundtland stadig
krever å få diskutere “norges framtid”, er det-
te et forsøk på å unngå det pågående emnet.
Flere steder i debatten appellerer hun til inter-
vjueren om å tillate emnet “norges framtid”,
og sånn sett innebærer dette et brudd med
motpartens initiativ, men det knytter ikke an
til noe direkte foregående hos Brundtland
selv. selv om slike bidrag ikke kan kalles egen-
anknytning bærer de i seg et element av det,
men det er riktigere å kalle dem noe i retning
av strategiske trekk36. 

det siste kjennetegnet jeg skal peke på ved
krangelen, er fravær av dempere. dempere
har blant annet til funksjon at de sparer sam-
talepartneren for ansiktstap, noe som opple-
ves som ubehagelig for begge partene37. dem-
pere er leksikalske uttrykk som i argumenta-
sjonssammenheng modifiserer standpunkt og
argumenter og innebærer at protagonisten
kan føre en svakere argumentasjon enn tilfel-
le hadde vært uten slike dempere. adverb
som kanskje, sikkert, trolig osv., samt valg av
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35 Linell og Gustavsson (1987).
36 Linell (1990).
37 Goffman (1955).

33 Linell (1990).
34 Jf. Searles begrep “declarative representatives”, Searle (1975).



50 rheTorica scandinavica nr. 5/februar 1998

50 MargareTh sandvik

ett bestemt leksikalsk uttrykk framfor et annet
innenfor samme ordklasse, som for eksempel
tror i stedet for vet, kan fungere som dempe-
re. Karakteristisk for krangelen er at utsagne-
ne ikke dempes, heller tvert imot. verken
Brundtland eller Five førsøker å mildne bud -
skapet i den hensikt å unngå at den andre par-
ten mister ansikt, noe også forekomsten av
personangrep vitner om.

konklusjon
diskusjon, debatt og krangel er alle persuasi-
ve sjangere, men varierer med hensyn til
hvem man vil overbevise, hvor argumentasjo-
nen foregår og hvilket forhold det er mellom
de argumenterende parter. debattens antago-
nistiske og polariserte karakter innebærer at
den regjerer mediebildet i dag. hvis vi aksep-
terer at det innenfor debattens rammer stadig
forekommer trekk fra krangelen, kan disse
trekkene etablere seg som sentrale for sjange-
ren, og skillelinjene mellom debatt og krangel
utviskes. derfor er det grunn til å fokusere på
de språklige kjenntegnene for krangelen nett-
opp for å forhindre en utjevning mellom
debatten og krangelen.

Jeg mener det er viktig å få fram at debatten
går over i krangel når bestemte fenomener
opptrer. sånn sett er ikke debatten i seg sjøl
verken kranglete eller negativ, men den kan
utvikle seg i denne retning. debattens formali-
tetsgrad — og journalistens vilje og evne til
saklighet og kontroll — er avgjørende for hvor-
vidt vi eksponeres for debatt eller krangel.

debattantene forlater rammene for debat-
ten når de — i stedet for å forholde seg seriøst
til motparten — angriper hverandre personlig,
truer hverandre, spiller på medlidenhet, bru-
ker autoriteter eller hevder at motparten
mener noe det ikke er grunnlag for å påstå.
slik argumentasjon er ofte reaksjoner på uøn-
skede innspill fra motparten, og de erstatter
derfor en saksorientert argumentasjon som
det ville innebære store utfordringer å gjenn-
omføre. ved å skifte fokus på denne måten,
skiftes også bevisbyrden. samtidig skrus tem-
poet opp — partene snakker i munnen på
hverandre, avbryter hverandre, stiller spørs-
mål og gir direktiver, “skriver om” motpartens
budskap og lytter helst til seg sjøl. samtidig
forlater de emnet og kommer med sidebe-
merkninger om formen på selve samtalen. 
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