LITTERATURKRITIK & NYRETORIK 51

LITTERA"

& NYR

URKRITIK

CTORIK

Interessen for retorik som form, som stilistik, trives inden for litteraturkritikken. Det
er naturligvis en torn i gjet pa nyretorikerne som foler at litteraturfolkene laegger
ved til fordommene om den ‘hule’ og ‘indholdslase’ retorik. Et replikskifte mellem
en litteraturforsker og en retorikforsker i et dansk litteraturtidsskrift sidste ar! gav
Marie Lund anledning til at ga ind i problematikken. Lund er selv litteraturforsker og
steerkt optaget af nyretorikken, men finder retorikernes indvendinger overfor litte-
raturkritikken uambitigse og upreecise. Hun undrer sig over at de iser retter skyt-
set mod dekonstruktionen og ikke naevner nykritikken med ét ord. For netop i
breendpunktet mellem nyretorik og nykritik er der meget at hente — for begge par-

ter.

ﬁ%%%%&lf{&%ikningen spgrger, hvorfor littera-

turforskningen kun beskaeftiger sig med form-
siden af retorik, med retorik som stilistik, er
svaret formentligt, at de litterater, der tiltrak-
kes af retorikken, forstdr sig selv som formali-
ster. Ifglge den formalistiske litteraturkritiker
blev litteraturkritikken et sterkt teoretisk og
metodisk fag fra det gjeblik, den bekendte sig
til formalisme. Retorikkens insisteren pd, at
vaerket ikke bare er teksten, men en helhed af
forfatterens intention, teksten og leserens
respons, kan derfor forekomme formalisten
noget eksotisk, om ikke blot utidig, antikveret.
Allerede i 1946 skrev W.K. Wimsatt og Mon-
roe C. Beardsley de to artikler, “The Intentio-
nal Fallacy” og “The Affective Fallacy”, der
udtrykte nykritikkens formalistiske ‘program’.
I den fgrste artikel kritiserer de den forestil-
ling, at forfatterens intention skulle vare
nogen madlestok for kritikerens bedgmmelse
af vaerket. Det litteraere veerk, haevder de, er
hverken forfatterens eller kritikerens private
ejendom, men er offentligt tilgaengeligt. Dets
‘@ Marie Lund (fadt 1968) er ph.d.-studerende ved Institut for
Litteraturhistorie, Aarhus Universitet. Artiklen bygger delvist pa
hendes ph.d.-projekt som ogsé behandler forholdet mellem litte-
raturkritik og retorik. Har blandt andet skrevet novellesamlingen

“Havn” (1996) samt bagerne “Novelle og begivenhed” (1996) og
“Novellen. Indfering til novellegenren” (1997).

betydning kan ikke forankres i, hvad forfatte-
ren matte have haft til hensigt, da han skrev
varket. Betydningen ligger ikke uden for veer-
ket, for eller efter, men er vark-intern. Og
denne betydning er offentlig, da den er skabt
af en rekke objektive, sproglige strukturer:

The poem is not the critic’s own and not the
author’s (it is detached from the author at
birth and goes about the world beyond his
power to intend about it or control it). The
poem belongs to the public.2

Den intentionelle fejltagelse, der ogsd kaldes
‘the genetic fallacy’, udspringer ifglge Wimsatt
og Beardsley af et forsgg pa at udlede den kri-
tiske standard af de psykologiske grunde til
digtet, og den vil uvaegerligt ende i biografis-
me og relativisme. Det samme galder med
hensyn til leeserens fglelsesmaessige reaktion,
der er emnet for den anden af de to artikler.
Ogsd ved den affektive fejltagelse gar kritike-
ren sig skyldig i en sammenblanding af vaerk-
interne og eksterne betydninger:

1 | “Recensionens retorik”, i: Kritik 120, gav John Chr. Jgrgensen
en opskrift pa brug af retoriske begreber ved analyse af dag-
bladsanmeldelser. Hvorpa Charlotte Jergensen replicerede med
“Retorikkens spaendetraje”, i: Kritik 125-126; mere om hendes
indvendinger inde i artiklen.

2 Wimsatt og Beardsley (1954), side 5.
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The Affective Fallacy is a confusion between
the poem and its resudts (what it &s and what it
does) (...). It begins by trying to derive the
standard of criticism from the psychological
effects of the poem and ends in impressio-
nism and relativism.3

Wimsatt og Beardsley anser ikke enhver reak-
tion hos laeseren for irrelevant, men de be-
toner, at fglelsen altid md behandles som
afledt, begrundet af verket. Den kritiske
lzesning skal altsd sgrge for at bevare sit pri-
maere fokus pd digtet - hvis det er sidan et,
der er tale om - for resultatet af bdde den
intentionelle og den affektive fejltagelse er, at
kritikken bliver subjektiv, og at det litteraere
objekt forsvinder.

Nylzriti]z og nyretorilz

Nar den formalistisk skolede litterat stgder pa
tankegangen i den sdkaldte nyretorik, vil hun
uundgdeligt fi en rakke associationer til
Wimsatt og Beardsleys argumentation i de to
artikler. Charlotte Jgrgensens artikel “Retorik-
kens spaendetrgje” er et godt eksempel pd,
hvordan dette sammenstgd mellem nyretorik
og nykritik opstdr. Hun tager afset i en littera-
turforskers forestilling om retorik som en
veerktgjskasse af stilistiske og kompositoriske
analyseredskaber, og bruger dette afsaet som
anledning til at formulere sit eget syn pd reto-
rikken. Charlotte Jgrgensen vender sig imod
det synspunkt, at retorik er lig med form, og
saetter over for denne instrumentelle betragt-
ning en funktionel. Hvad der ggr en tekst re -
torisk, afhenger ifglge Charlotte Jgrgensen
sdledes hverken af dens form eller af sarlige
strukturmgnstre:

Det athaenger derimod af dens formdl som
kommunikation i den pigeldende situation.
Er teksten med andre ord persuasiv (i bred
forstand: intentionel), er den retorisk og kan
underkastes en retorisk analyse.

Charlotte Jorgensen tilslutter sig den sdkaldte
nyretorik som en samlende betegnelse for en
rekke tendenser i det 20. arhundrede, der

3 Wimsatt og Beardsley (1954), side 21.
4 Jorgensen (1997), side 101.

blandt andet har genopdagelsen af Aristoteles’
Retorik tilfelles. Hvor nyretorikere som for
eksempel Perelman fandt, at det klassiske re-
torikbegreb kun havde overlevet i meget rudi-
mentaer form, som elocutio eller ornatus,
greb de selv tilbage til retorikkens helhedsbe-
tragtning, der blandt andet omfatter inventio
og dermed lzeren om argumentation og topik.
Nyretorikerne rehabiliterer retorikken som
indhold:

Det er kendetegnende for dem at feltet pa ny
udvides, og at opmaerksomheden is&r rettes
mod inventio - mod hele den proces som gér
forud for spargsmdl om det mundtlige eller
skriftlige tekstprodukts form, og hvad der i
det hele taget angdr tekstens indholdsside.>

Det overordnede sigte i Charlotte Jgrgensens
artikel er at fi skabt forstaelse for, at retorik
ikke blot er et formanliggende, men at retorik
som fag omfatter bide form og indhold. Hun
formulerer det som et fagpolitisk budskab og
henvender sig til en litteraturforskning, der
blindt reproducerer sin egen fordom om,
hvad retorik er. Samtidig er udsagnet om form
og indhold selvfalgelig ogsd ment som en
sandhed om sproget som sidan. For en litte-
rat, der er nykritisk funderet, forekommer det
imidlertid paradoksalt at blive mgdt med et
krav om at anskue teksten som en helhed af
indhold og form. At meningen i den litteraere
tekst er en kompleks enhed af form og ind-
hold er netop en af nykritikkens maerkesager.

For en nykritisk naerleser som Cleanth Bro-
oks er det poetiske sprog kendetegnet ved at
vere dramatiseret sprog. At et digt dramati-
serer en erkendelse, vil sige, at det ikke opfat-
tes som en sproglig formidling af et allerede
eksisterende indhold, men at digtets kom-
plekse struktur af betydning udggr den sand-
hed, der er digtets. Brooks og nykritikerne
vender sig derfor mod parafrasen, der vil iso-
lere tekstens indhold, som om det eksisterede
uafhaengigt af formen. De mener, at enhver
omskrivning, ethvert forsgg pa at abstrahere
et logisk tankeindhold indebzerer et overgreb
mod digtet som kunstnerisk eksistensform,
mod enheden af form og indhold.¢

5 Jargensen (1997), side 103.
6 Brooks (1947) og Fjord Jensen (1989).
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Dekonstruktionens
formalisme

Selv om nykritikken og nyretorikken altsd er
enige om at hzevde enheden af form og ind-
hold, skilles de af nykritikkens insisteren pd,
at denne enhed findes i det litteraere varks
formelle strukturer. For nyretorikken bestdr
det vigtigste slag netop i at bekempe forma-
lismetanken. De stdr sd at sige sammen om
resultatet, men angriber problemet fra for-
skellige sider; nykritikken taler for en forstdel-
se af, at den litterere tekst ogsd er form,
nyretorikken for, at retorikken ogsd er ind-
hold.

De to positioner gdr imidlertid ikke direkte

i dialog med hinanden. Det er signifikant, at

de danske retorikforskere, der erklaerer sig

som nyretorikere, ikke navner nykritikken —
og den diskussion, som jeg her forsgger at
etablere — med et ord. I stedet synes nyreto-
rikernes kritiske opmarksomhed at rette sig
udelt mod den amerikanske dekonstruktion.”

Med Paul de Man som den mest markante
teoretiker stir den amerikanske dekonstruk-
tion for en sprogligt orienteret metafysik-
kritik. Retorik er et ngglebegreb for Paul de

Man, som fokuserer pd retoriske troper som

dbninger for en dekonstruktion af hele tekst-

ens stabilitet og vaerdihierarki. Tropen op -
fattes af Paul de Man ikke som ornament, ikke
som en smykkende tilfgjelse til det bogstave-
lige udsagn, men som paradigmatisk for
sproget som sddan. At alt sprog altid allerede
er tropisk, figurativt, metaforisk og billedligt,
bliver den erkendelse, som dekonstruktionen
igen og igen vender tilbage til med sine reto-
riske laesninger.8

En beskrivelse af den amerikanske dekon-
struktion som et ekstremt tilfeelde af formalis-
me er hverken serligt ambitigs eller sarligt
rammende.” Det sarlige ved dekonstruk -

7 Se for eksempel Kock (1997).

8 At sproget er grundlaeggende figurligt, vil simpelthen sige, at
sproget er en figur, og derfor ikke tingen selv. Man kan derfor
ikke seette sig ud over sprogets retoricitet, og for eksempel gen-
nem et sprog, der er renset for tropismer, na frem til en mere
palidelig eller sandere fremstilling af verden. Rosiek (1996).

9 Jaevnfer ogsa Rosiek (1996), side 21: “Hvis man med dekonstruk-
tionens rehabilitering af retorikken blot mener en aget opmaerk-
somhed over for formelle starrelser, altsa alt det, som ikke er ind-

hold, betydning, ide, tema, verdensanskuelse, sa er der ikke
noget afgerende nyt i dekonstruktionen.” Rosiek .

tionens rehabilitering af retorikken ligger i en
radikal sprogkritik. Dekonstruktionen kan
altsd ikke reduceres til et budskab om, at alt er
form, men md anerkendes som en skarpet
opmarksomhed over for sprogets kamp mel-
lem formelle og indholdsmassige krafter.
Det samme galder for den dekonstruktive
brug af retorikken, der ikke blot kan affejes
som endnu en stilistisk analyse. Paul de Mans
forkeerlighed for retorikkens troper er en vej
ind i sproget som sidan, i sprogets formelle
side sdvel som i dets betydningsproduktion.10

I en tidlig tekst, “Form and Intent in the
American New Criticism” fra 1954, gir Paul de
Man selv direkte i dialog med den formalis-
tiske litteraturkritik. Artiklens genoptrykning i
2. udgave af Blindness & Insight (1983) place-
rer den ind i bogens overordnede spil mellem
blindhed og indsigt. ‘Plottet’ er siledes, at
nykritikken lider af teoretisk blindhed, men at
den uafvidende barer pd den stgrste indsigt.

Paul de Man legger i artiklen nykritikkens
begreb om vearkets autonomi under lup, og
rejser spgrgsmdlet, om der er nogen forbin-
delse mellem forfatterens erfaringer og tekst-
ens form — og bredere, om en forbindelse
mellem en teksts semantiske indhold og dens
form kan tages for givet. Det mener de Man
ikke, at den kan; en tekst er ikke en organisk
helhed. Han mener, der er grund til at skelne
mellem intentionelle og naturlige objekter, og
illustrerer forskellen ved at satte en stol over
for en sten. En stol er beregnet til at blive sid-
det pd, og denne brugsvaerdi er definerende
for stolen. Stolen er derfor et intentionelt
objekt. Derimod er en sten, hvis fulde betyd-
ning kan siges at vere lig med totaliteten af
sanseudtrykket, et naturligt objekt.

Paul de Man anklager nykritikken for at
behandle litteraert sprog som et naturligt
objekt, der kan begribes udtgmmende gen-
nem sin fremtraeedelsesform. Det er en fejl, der
skyldes en misforstdelse af, hvad intentionali-

10 Seerligt fremtraedende bliver dette maske i littereere tekstlaesnin-
ger af blandt andre J. Hillis Miller, Barbara Johnson og Jonathan
Culler. Eksemplarisk er J. Hillis Millers lzesning af Wordswords
sonet “Composed upon Westminster Bridge”, hvor den dobbelte
betydning i digtets centrale metafor fremhaeves som essentiel for
poetisk sprog. Metaforens betydning raekker i Hillis Millers optik
ud over den specifikke lesning og bliver et sakaldt linguistisk
moment, der demonstrerer en radikal ambiguitet i figurens samti-
dighed af to betydninger. Miller (1985).

NR. 5/FEBRUAR 1998

RHETORICA SCANDINAVICA 53



54 MARIE LUND

tet er. Intention skal ikke forstds som en over-
fering af et mentalt indhold fra forfatteren til
lzeseren — “as one would pour wine from a jar
into a glass”!! — men er simpelthen strukturel.
At noget (en stol, en tekst) har en intentionel
struktur, indebzerer et subjekts engagement
uanset dette subjekts empiriske overvejelser:

The structural intentionality determines the
relationship between the components of the
resulting object in all its parts, but the re-
lationship of the particular state of mind of
the person engaged in the act of structurizati-
on to the structured object is altogether con-
tingent.12

Paul de Man anklager den amerikanske for-
malisme for kunstigt at have adskilt tekstens
overflade fra de dybder, der understgtter den,
og dermed for at have negligeret den inten-
tionelle struktur i litteraer form:

The result would be a hardening of the text
into a sheer surface that prevents the stylistic
analysis from penetrating beyond the sensory
appearances to perceive this “struggle with
meaning” of which all criticism, including the
criticism of forms, should give an account.!3

Men nykritikerne er, som forudskikket, kloge-
re end de aner, hvilket skyldes en lykkelig
diskrepans mellem deres teoretiske formod-
ninger og deres praktiske resultater. Den
praktiske nykritiske tekstanalyse bestir nem-
lig af nuancerede leesninger, som finder ikke
n mening (som i et naturligt objekt), men en
flerhed af betydninger, der kan vaere radikalt
uoverensstemmende. T stedet for at vise os
en verden, der er sammenhangende og
kohaerent som i den naturlige verden, tager
nykritikken os ifglge de Man med til en dis-
kontinuerlig verden af refleksiv ironi og
ambiguitet.
I artiklen restituerer Paul de Man forfatter-
intentionen, hverken mere eller mindre. Men

11 de Man (1983), side 25.

12 de Man (1983), side 25.

13 de Man (1983), side 27.

14 Séledes er nykritikkens kompleksitets-s@gende digtleesninger
ofte optaget af begreber som ironi og paradoks. Hos Brooks fin-
der man et helt essay om “The Language of Paradox”, men
seerligt illustrativt udfoldes begrebet om modstridende betydnin-
ger i hans bergmte analyse af Keats’ “Ode on a Grecian Urn”.

dermed gnsker han ikke at ggre den faktiske
forfatter og hendes mulige hensigter til litte-
raturkritikkens objekt — han er enig med ny-
kritikken i deres fokusering pa teksten og
sproget. Derimod er hans pointe af ontologisk
art; en litterzer tekst er faktisk forskellig fra en
sten, idet den har eller kan have betydninger,
der raekker ud over det faktum, at den er en
tekst.

Paul de Mans retter sin kritik mod Wimsatt
og Beardsleys afvisning af intentionalitet, men
denne eksplicitte uenighed synes at glide ud
mellem mellem fingrene pa den, der forsgger
at holde den fast. Wimsatt og Beardsleys
opgor var primart rettet mod en litteratur-
kritik, der sggte efter tekstens svar i forfat-
terens psykologi. Dette opggr var i hgj grad
historisk betinget. Det opstod af et behov for
at komme biografisme og impressionisme i lit-
teraturkritikken til livs — noget Paul de Man
neppe ville modsette sig. Han understreger
selv, at relationen mellem den skabende per-
sons bevidsthed og det skabte objekts betyd-
ning er kontingent.

Reel uenighed mellem de Man og nykritik-
ken er der altsd ikke; ogsd nykritikken forstod,
at teksten har en intentionel struktur, og at
den derfor rummer en flerhed af betydninger.
Perspektivet i de Mans argumentation er
snarere, at han papeger en iboende svaghed i
nykritikkens teoretiske fundament. Wimsatt
og Beardsleys opggr med den intentionelle
fejltagelse indebar samtidig en reduktion af
sprogets flertydighed til den udtgmmende
bogstavelighed, som definerer ethvert objekt
uden intention.

Intention som }Jetyclning
En endnu mere tegnteoretisk funderet argu-
mentation for den strukturelle intentionalitet
finder man i Steven Knapp og Walter Benn
Michaels’ artikel “Against Theory” fra 1982. De
mener ikke, at en teksts betydning (‘mea-
ning’) kan adskilles fra forfatterens intende -
rede mening. At forestille sig intentionslgs
betydning er for dem at se en umulighed. De
underbygger deres pdstand med fglgende
eksempel.

Hvis man gir pd stranden og pludselig ser
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ordene “A slumber did my spirit seal” (samt
resten af ordene i det velkendte digt) skylle
op som indskrift i sandet, hvad har man da
grund til at formode? Skyldes bglgedigtets
umiskendelige lighed med et digt af Words-
worth en eller anden intentionel akt (en dnd i
havet eller Wordsworths genfaerd), eller er
den blot tilfeldig (og skyldes erosion, per -
kolation)? Den farste fortolkning er ifglge
Knapp og Michaels nok urimelig, men den
sidstnaevnte, at ordene skulle vaere opstiet
tilfeldigt, er direkte umulig. Hvis ordene
opfattes som tilfeldigt opstiede, vil de nemlig
slet ikke vaere ord; de vil blot minde om ord:

to deprive them of an author is to convert
them into accidental likenesses of language.
They are not, after all, an example of intention-
less meaning; as soon as they become intenti-
onless they become meaningless as well.1>

Knapp og Michaels afviser altsd, at der findes
betydning uden intention. Denne principielle
pointe medfgrer imidlertid ikke, at tekstfor-
tolkere hermed kan vende tilbage til f@r-for-
malistisk intentionalisme. Knapp og Michaels
betoner tvaertimod, at der ingen praktiske
konsekvenser fglger af deres pragmatiske
afvisning af distinktionen mellem betydning
og forfatterintention. For at opfatte noget
som et tegn, forudsatter vi en intention —
men indsigten heri vil vaere fuldsteendig uden
indflydelse pd vores praktiske fortolkning:

Since language has intention already built into
it, no recommendation about what to do with
intention has any bearing on the question of
how to interpret any utterance or text. For the
nontheorist, the only question raised by the
wave poem is not how to interpret but
whether to interpret. 16

At anerkende intentionalitet i en tekst er der-
for blot at anerkende, at der er en tekst.l”
Knapp og Michaels argumentation er her, for-

15 Mitchell (1985), side 16.

16 Mitchell (1985), side 24.

17 Pa dette grundlag kritiserer de ogsa de Man, som i sin Rousseau
analyse i “The Purloined Ribbon” fremhaever et moment, hvor
sproget er uden betydning og dermed abenbarer sproget som
stgj. For Knapp og Michaels er dette en eklatant misforstaelse,
da sproget, idet det mister sin betydning, ophgrer med at veere
sprog.

uden at veere rettet mod nykritikkens ‘inten-
tionelle fejlslutning’, og deres forestilling om
sprogets offentlige, objektive betydning, til-
lige en kritik af dekonstruktionens id om
absolut betydningsspredning. Deres pointe
er, at vi er ngdt til at medtenke en intentio-
nalitet for overhovedet at opfatte noget som
del af et sprog, som tegn. Det bliver sdledes
meningslgst at tale om ‘rene tegn,” der blot er
form og altsd uden betydning. Hvis de opfat-
tes som tegn, opfattes de som betydnings-
barende, ellers er de ikke tegn.

De to forfattere betoner igen og igen, at
diskussionen er rent principiel, og at den er
ikke anvendelig i forhold til faktiske fortolk-
ningsstridigheder. Den bringer altsd intet
skyts til metodiske tvister om, hvordan man
mest samvittighedsfuldt griber interpretation
af litteraere tekster — og i det hele taget sprog
—an. At al fortolkning beror pd en forestilling
om, at sproget har et indhold, og at det sam-
tidig er intentionelt, er ingen rettesnor for,
hvad et givent indhold er. I en strid mellem
uforenelige fortolkninger vil ingen af de strid-
ende parter kunne opsgge forfatteren og fa
verificeret sin udlagning. Intentionalitet er
simpelthen et sprogligt grundvilkdr, som ikke
rummer nogen hjelp for den enkelte tekst-
fortolker.

Der er dog et helt afggrende perspektiv i
Knapp og Michaels’ argumentation, som kom-
mer den enkelte tekstfortolker til gode. Deres
artikel er nemlig implicit et teoretisk forsvar
for den kritiske praksis, den analytiske tekst-
leesning og fortolkning. Ved at genindfare
intentionalitet som et sprogligt karakteristi-
kon tilbageviser de det nykritiske dogme om,
at sproget har en objektiv og derfor offentlig
tilgeengelig betydning. Denne tese om sprog-
lig autoritet udggr svagheden i nykritikkens
teoretiske fundament, fordi den er ngdt til at
ignorere alle de tilfeelde af fortolkningsmaessig
uenighed, hvor autoriteten viser sig at svigte,
og hvor uafggrligheden rdder.

Samtidig ggr Knapp og Michaels det muligt
pragmatisk at standse den dekonstruktive
accentuering af sprogets uendelige betyd-
ningsspredning, og deraf fglgende foragt for
en hermeneutisk fortolkende tilgang til tekst-
er. Som Knapp og Michaels” eksempel viser,
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kan vi heller ikke efter dekonstruktionen sat-
te os ud over intentionaliteten. Nir man har
opgivet forestillingen om sprogets objektive
betydning, kan man ikke positivt sette nogen
grense for sprogets betydningsspil og spred-
ning. Ikke desto mindre forudsaetter man, idet
man opfatter noget som sprog, at det ikke har
alle betydninger, men n.

Litteraturkritikken i clag

I USA har litteraturstudiet siden dekonstruk-
tionen taget en sdkaldt kulturel drejning, der
har dbnet faget for politisering og historise-
ring. Denne udvikling i 1980’erne og 1990’er-
ne kan overordnet anskues som en reaktion
mod nykritikkens og dekonstruktionens ensi-
dige formalisme. Men den kan ogsd opfattes
som en iboende konsekvens af den nedbryd-
ning af graenser, for eksempel mellem fin- og
populerkultur, som forskellige poststruktura-
listiske tendenser har fort med sig.

Steven Mailloux har i dette kulturelle felt
fundet sin egen niche for det, han kalder ‘rhe-
torical hermeneutics’. Hvor lovende denne
selvvalgte betegnelse for hans metode end er
for forholdet mellem retorik og litteratur-
kritik, indfrier den efter min mening ikke sine
lgfter. Mailloux’ kobling af litteraturteoretiske
refleksioner med retoriske iagttagelser er
farst og fremmest et meget tidstypisk eksem-
pel pd, hvordan de amerikanske intellektu-
elles interesse er skiftet fra litteratur- til kultur-
studier. Mailloux’ kulturelle studium er end-
videre historisk!8, og kan i praksis udmgnte
sig i en undersggelse af, hvordan en metafor
som “reading as eating” fungerer i et samfund
i en specifik historisk periode. Litteratur inter-
esserer ham, for sd vidt den ogsd er et udtryk
for de retoriske mekanismer i den konkret
afgreensede kultur, men den kan aldrig vaere
mere eller andet end en tekst pd linje med
andre af kulturens tekster (som for eksempel
reklamer og MTV).

Mailloux viser med sin retoriske hermenu-
tik derfor efter min mening naeppe den bed-
ste vej til at foretage en kobling af retoriske og
litteraturteoretiske refleksioner. Hans kultur-

18 "Rhetorical hermeneutics uses rhetoric to practice theory by
doing history” lyder Mailloux’ slogan i Cain (1996), side 3.

historiske metode kan ikke erstatte et littera-
turstudie med aestetiske interesser — og den
kan samtidig kun reducere retorikken ved
endnu en gang at behandle den som en trope
i omlgh. Men Mailloux’ version af litteratur-
teori og retorik er heller ikke den eneste
mulige. Tvertimod vil jeg pd baggrund af
ovenstidende diskussion af nyretorikken og
nykritikkens begreber om formalisme og
intentionalitet haevde, at netop dette felt til-
byder et alternativ til kulturstudiet. Det vil
vere min pdstand, at man med nyretorikken
kan finde ind til den force, som var nykritik-
kens — den tekstnaere analyse af litteraere vaer-
ker — og samtidig gd bagom nykritikkens teo-
retiske svagheder.

Som det skulle vaere fremgdet, er brend-
punktet i forholdet mellem nykritik og ny-
retorik vaerkbegrebet. De to positioners ens -
lydende krav om at opfatte vaerket som en
enhed af form og indhold, undergraves nem-
lig af deres modstridende holdning til verk-
begrebet. Nyretorikkens vaerkhelhed er gan-
ske enkelt ikke foreneligt med nykritikkens
id om den intentionelle og den affektive fejl-
slutning.

Imidlertid lader de to positioner sig modi-
ficere ikke sd lidt. Nykritikkens opfattelse af
veerket som et isoleret ikon af objektivt sprog
er sarbart over for de indvendinger af helt
principiel art, som rejses af Paul de Man, samt
af Knapp og Michaels. Nykritikernes katego-
riske afgreensning af litteraturkritikkens objekt
til at vere det littereere vaerk — og ikke en
undersggelse af den biografiske forfatter eller
leeser — er ikke holdbar som en tegnteori om,
hvor betydning kommer fra. Den ligesd ny -
kritiske id om et offentligt, men altsd ogsa frit
svaevende sprog medfgrer nemlig af princi -
pielle eller pragmatiske grunde et behov for at
anerkende intentionalitet som en strukturel
forankring af sproget.

I den forstand naermer nykritikken sig reto-
rikkens holdning om, at den talendes hensigt
skal inkluderes i en forstdelse af veerket.
Omvendt vil det formodentligt vaere en fordel
for nyretorikken, om den ikke blot ignorerer
de motiver, som oprindeligt 1 til grund for
nykritikkens formalistiske definition af veer-
ket. Det vil for eksempel oplagt vare nyreto-
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rikken til gavn at studere den begrundelse,
som Wimsatt og Beardsley giver, ndr de beteg-
ner forskning i forfatterens private hensigter
og laeserens fglelsesmaessige reaktioner som
‘fejlslutninger’” — fordi det mdske kan forhin-
dre nyretorikken i at kaste sig ned i samme
eller lignende vaerkfremmede faldgruber.

For litteraturkritikken er udbyttet af at skele til
retorikken for mig at se potentielt stort. Den
strukturelle intentionalitet giver nykritikken
et sterkere teoretisk grundlag og sikrer der-
med nogle af de kritiske dyder, som forbindes
med nykritikken som metode. Til disse dyder
henregner jeg i serdeleshed, at nykritikken
beskaftiger sig med litteratur, og at den laeser
det enkelte vaerk i sin helhed — og ikke som
en lap i et broget, post-stukturalistisk teppe,
gjort af kulturelle tekststumper.

Generelt vil nyretorikken kunne pévirke lit-
teraturforskningen med metodiske forskyd-
ninger eller udvidelser, alt sammen med
muligheden for helt nye og tankeprovo-
kerende resultater. Mere konkret kan man
som eksempel pege pd, hvordan en tidlig
nyretoriker, Kenneth Burke, og hans begreb
om persuasio 1 A Rbetoric of Motives fra 1955,
kan bruges i forhold til litteraer tekstleesning.
Burke tager netop fat i den klassiske retoriks
forestilling om sproget som overtalelse:

Whereas poetic language is a kind of symbolic
action, for itself and in itself, and whereas
scientific action is a preparation for action,
rhetorical language is inducement to action
(or attituce, attitude being an incipient act).!?

Selv om Burke i citatet her skelner mellem
poetisk og retorisk sprog, kan hans teori om
et retorisk motiv, der vil overbevise (eller
overtale, pvirke, fremkalde, bevirke) til hand-
ling eller holdning, vise sig sardeles relevant
for litteraer tekstlaesning. For ham er retorik-
ken ulgseligt knyttet til ordkamp, til skaenderi,
men han forudsatter alligevel et generelt

19 Burke (1955), side 42.

identifikationsprincip mellem de stridende
parter, nir de forsgger at overbevise hinan-
den. Retorikken opstdr sdledes, ndr vi be-
vaeger os uden for et omride af strenge sandt-
falske oppositioner, og er snarere knyttet til
konflikter, der principielt er uafggrlige, for
eksempel konflikter af moralsk art.

Burkes egne eksempler pd retoriske situati-
oner er ofte hentet fra litteraturen, men det er
desuden nappe til at overse, hvorfor oven-
stdende beskrivelse af retorisk sprog er oplagt
at inddrage i analysen af litteratur. Mange
romaner, noveller og fortellinger er netop
kendetegnet ved tematisk at handle om en
konflikt, rettet enten mod omverdenen eller
udmgntet i en indre krise, som giver anled-
ning til retorisk persuasio i Burke’sk for-
stand.20

Selv om Wayne C. Booth ikke kan betegnes
nyretoriker, kan grundlaget for hans analyser
af litteraturens retorik i A Rbetoric of Fiction
(1961) minde om nyretorikkens bestrabelser.
Ogsa for Booth er det centrale retoriske ele-
ment persuasio - men i hans tilfaelde fortolkes
overtalelse mere strukturelt som forfatterens
kommunikation med laseren, eller rettere
den mide, hvorpa forfatteren gennem vaerket
pavirker eller pdtvinger laeseren sin verdens-
anskuelse.

Retorikforstielsen hos begge disse forfatte-
re er i hvert fald eksempler p3, at et retorisk
litteraturstudie ikke behgver vare begraenset
til en stilistisk analyse af, hvordan en metafor
eller en anden trope afsatter betydning i det
enkelte digt. Men disse tidlige tiltag forekom-
mer stadigt pioneragtige og uden egentlig
opfglgning i den senere litteraturforskning,
hvor interessen for retorik har veret serligt
domineret af dekonstruktionen. Til trods her-
for kan de nu se ud som en dbning ind i et
forskningsfelt med plads til bade litteratur og
retorik - til en forskning i litteraturen og dens
retoriske motiver.

20 | artiklen “Begivenhedens minimalisme” analyserer jeg en novelle
af Raymond Carver, blandt andet ud fra Burkes retorikbegreb.
Der er via analysen af hovedpersonens (og forteellerens) konflikt
og krise forsggt at drage perspektiver til novellen som genre.
Lund (1998), se endvidere Lund (1997).
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