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ET ESSAY OM FORVITRET RETORIK OG BILLEDSPROG
I SGREN KIERKEGAARDS FORFORERENS DAGBOG

Kierkegaard havde i falge eget udsagn en “usaedvanlig Sands for det Rhetoriske”.
Det samme kan siges om ét af hans mange pseudonymer, Johannes Forfgreren.
“‘Den Ene ikke det, den Anden har”, skriver Johannes om kvinderne. Men mottoet
geelder tillige hans stil, for medens én er rolig og lyrisk, er en anden urolig og episk
ivrig. Begge har fundet vej til den teenksomme skartejeegers dagbog. Forfarerens
Dagbog er et kig ind i en stetikers liv. Men den viser ogsa, hvorledes Kierkega-
ard skriver det religigse ind i det aestetiske. Bo Kampmann Walther diskuterer i det-
te essay Kierkegaards tekst som en moderne variant af en &ldre, kristen apoka-
lyptisk forteelling. Undervejs undersgges Forfarerens stilististiske kendemaerker;
naglefigurer og -begreber er synekdoke, aposiopese, typologi og meta-tropologi.
Og til slut placeres “Dagbogen” og dens forvitrede retorik og billedsprog med hjeelp
fra M.H. Abrams i en romantisk idéverden, hvis filosofiske og littersere landskaber

har inspireret til essayets titel.

Af Bo Kampmann Walther

“[...] men hvad faaer man vel ogsaa at vide om

Elskov af Romaner?

Lutter Lggne, der hjalpe til at forkorte Opgaven”
Forforerens Dagbog

Henriette Wulff skriver i et brev til H.C. Ander-
sen pd Enten-Eller’s udgivelsesdag, 20. februar
1843:

Her i disse Dage [er der] kommet en Bog ud,

© Bo Kampmann Walther (fadt 1967) er cand. mag. i dansk og
filosofi. Ph.d.-stipendiat ved Institut for Litteratur, Kultur og Medi-
er, Odense Universitet. Skriver afhandling om Saren Kierkega-
ard. Har sammen med Anne-Marie Mai udgivet At ga til grunde.
Sider af romantikkens litteratur og taenkning (1997). Bidragyder
til bind 1 (om Brorson) og bind 2 (om Kierkegaard) af Povl
Schmidt et. al. (red.): Laesninger i dansk litteratur 1-7 (1997f.).
Desuden artikler i bl.a. Passage, Orbis Litterarum, Nordica,
Synsvinkler og Kultur og Klasse.

som kaldes: Enten-Eller! - Den skal vare gand -
ske merkelig, fgrste Deel fuld af Don-Joua -
nisme, sceptisisme, etc., anden Deel formild-
ende og forsonende, endende med en Pradi-
ken, der skal vaere gandske fortreffelig. Den
hele Bog gjgr megen Opsigt, endnu har Ingen
omtalt den offentlig, men det kommer nok.
Det skal egentlig vaere af en Kierkegaard, der
har givet sig et pseudonymt Navn; kjender De
ham?!

Det gjorde Andersen rigtignok. Kierkegaard
havde for fuld udblasning kritiseret farst-
navntes Kun en Spillemand. Det skete i Af en
endnu Levendes Papirer (1838), Kierkegaards
forste stgrre udspil til offentligheden, hvori
Andersens roman klandres for en manglende

1 Kirmmse (1996), s. 89f.
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“Livs-Anskuelse”, en kritik, der tidens akade-
misme tro og modsat Andersens eventyr-
musik strutter af hegelsk argumentations-
teknik. Enten-Eller kan for s vidt laeses som
Kierkegaards replik til Andersens og andres
version af romantismen,; i Enten-Eller imiteres
den litteraere periodes sans for “det Interes-
sante”2, den psykologiske mikroskopi, sam-
tidig med at ironien og dens kendemaerker
drgmmen og fantasmet, som Kierkegaard
havde behandlet i Om Begrebet Ironi (1841),
drives ad absurdum og afslgres som et fadt
himmelstormeri.

Kierkegaards mammutvaerk i to bind, der
havde vaeret under opsejling i Berlin, og som
afsluttedes i november 1842, var, som Signe
Laessge bemaerker i et brev til H.C. Andersen,
“en Komet” “paa den litteraire Himmel”. Laes-
s@e skriver, at den er “uheldsvanger og uheld-
bringende; den er saa demonisk, at man laes-
er og laeser [...] thi man kan hverken slippe el-
ler beholde den [...] jeg troer, siden Rousseau
lagde sine confessions paa Alteret, har ingen
Bog gjort saa meget Rgre i Leseverdenen som
den”. Signe Laessge har sandsynligvis kendt til
realforfatterens forlovelsesbrud med Regine
Olsen, og hun har dernast kunne se det gen-
skildret og potenseret i “Forfgrerens Dag-
bog”. T hvert fald skriver hun, at “iseer vi Fru-
entimmer maae vere vrede paa ham”. Endvi-
dere setter hun lighedstegn mellem aeste-
tikeren “A.”, der repraesenterer ‘enten’, og det
at vaere “ond”; etikeren “B.”, som i Enten-El-
ler’s ‘eller’ tegner sig for tre “Breve til A.”, kal-
der hun “lidt mindre ond”.3

Om nu Lassge har forstdet den dyberelig-
gende kerne i Enten - Eller eller ej, s rammer
hun et vigtigt tema i serligt “A.’s Papirer”,
nemlig poetiseringen af det tabuerede.* Mod-
sat Ingemann, men i stil med Aarestrup, der
kender til kunsten at traenge igennem en kvin-
des faestningsveerker, vender Kierkegaard alias
“A.” alias Johannes Forfgreren vrangen ud pa
biedermeier-idyllen. “Diapsalmata™s spleen-
pragede selvbetragtninger er ikke blot tra-
vestier over samtidens svaermen for Hegel &
Co., men er ydermere et forskraep om den ra-

2 Jf. Koch (1992); endv. Henriksen (1954).
3 Kirmmse, op. cit., s. 90.
4 Jf. K.P. Mortensen (1993).

dikale boren i det deemoniske neden under
den blankpolerede overflade, som “Forfgre-
rens Dagbog” prasenterer. Det var fgrst og
fremmest fruentimmerne, der mitte fgle sig
stgdt pd pufeermerne. Men herrerne - serligt
dem, man kalder husarerne - fik tillige en
ordentlig n pd hattepulden: den vel-
overvejede, reflekterede forfarelse ender i
tomgang og fortvivlelse. Det er i hvert fald As-
sessor Wilhelms analyse.

Enten-Eller spiller kispus med udvikling,
dannelse og integration - Oplysningens ho-
vedbegreber - og det kan man se ud af dels
udgiver- og fortellerproblematikken, dels i
veerkets bevidste pendlen mellem forskellige
og tilsyneladende indbyrdes uforenelige stil-
greb. Det skal sdledes vaere min tese i det fgl-
gende, at “Forfgrerens Dagbog™ netop er
konstrueret omkring en disparathed, som har
sat sig spor i tematik og retorik. “Dagbogen”
har reminiscenser af en fglsom retorik, som
dog er fravristet dens fglgesvend dyden; den
er kvintessensen af romantisk enhedstaenk-
ning - som i Kierkegaards behandling nzar-
mest er reduceret til en samling lunkne
halvfabrikata og verbalt flitterstads - og sam-
tidig har den fiet fgjet en religigs dimension
til sig, som dog kun gjnes i negativ.

Synelzc].o]ze og typologi

I la dolce still nuovo og den hgviske digtning
er kvinden guddommelig som Dantes Bea-
trice. Cordelia, den kvindelige hovedperson i
“Forfgrerens Dagbog”, har noget af denne
‘spde nye’ aura og beatitudo over sig. Men au-
raficeringen til trods, sd minder hun selvfglge-
lig ogsd om Goethe-kvinderne Wilhemine og
Gretschen - mest fordi hun lige som dem er
en borgerlig, ung pige, der i mandens fore-
stilling blot venter pd at fi antendt li-
denskabens flamme. Nir hun er gud-
dommelig, kan hun lgfte sig selv og gen-
nembryde den profane verden i en yndefuld
bevaegelse lige fra de orfiske “Underverde-

5 “Forfarerens Dagbog” har en ret omfattende receptionshistorie.
Her skal blot henvises til enkelte veerker: Garff (1995), s. 68ff.;
Henriksen, op. cit.; Adorno (1996); Bech (1995); Petri (1995);
Rehm (1949); F.H. Mortensen (1993), s. 33ff.; Dehs (1987); Hofe
(1972); Jansen (1951); Baudrillard (1985); Pattison (1992);
Jensen (1996). Jf. desuden Walther, se nedenf.
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nens Skygger” (cf. 303)¢ og op til himmel -
rummets serafiske symboler. Sdledes tilveje -
bringer og udtrykker hun tillige alle de sym-
boler, som Johannes kitter sin dagbog sam-
men af: sgen, spejlet, ansigtet, solen, himlen.
For slet ikke at tale om hendes gje og smil,
der ganske som Beatrices lgfter beskueren
opad og samtidig spejler transcendensen. I
Beatrices gje aner pilgrimmen refleksen af Kri-
stus som Griffen, i Cordelias gje og dets “uen-
delige Dyb” (308) spejles det romantiske land-
skabs reminiscencer af det klassiske locus
amoenus og “Madonnas Himmelfart” (307).
Cordelia er sindbilledet pd, hvad jeg vil kalde
den perfekte synekdoke.” Hun forener del og
helhed. Med Johannes’ ord: “Hun var sig selv
skjult i sig selv, selv steg hun op af sig selv”
(300).

Det interessante er, at sammenligner man
Johannes’ billeder og beskrivelser af f.eks.
kvinder og natur med hinanden, vil man fin-
de, at der er tale om en #ypologisk gen-
tagelsesstruktur. “Typologien er en stilfigur,
der bevager sig over tid”, skriver Northrop
Frye i Den store kode - Bibelen & litte-
raturen.8 Typologien knytter sig til den alle-
goriske fortolkningsform, den sdkaldte inter-
pretatio allegorica eller allegorese, som farst
og fremmest er en mdde at ‘lese’ Bibelen pd.”

6 Jeg citerer efter Sgren Kierkegaard Samlede Veerker [bind 2],
Kabenhavn 1962f., markeret i teksten med sidetal.

7 For forklaringer pa de retoriske begreber, som optreeder i denne
artikel, henvises til felgende paragraffer og sidetal i hhv. Laus-
berg (1960) og Fafner (1982): synekdoke: Lausberg § 572-577, §
907-908; typologi: Lausberg <allegoria> < § 895-901>, § 901;
licentia: Lausberg § 761; Fafner s. 309, 366; chria: Fafner s. 90,
143; anafor: Lausberg § 629-630; Fafner s. 82, 349; epifor: Laus-
berg § 631-632; Fafner s. 349; gradatio: Lausberg § 623-624;
geminatio: Lausberg § 616-618; Fafner s. 349; distinctio: Laus-
berg § 660-662; asyndeton: Lausberg § 709-711; antimetabole:
Lausberg § 801; reflexio: Lausberg § 663-664; adiectio: Laus-
berg § 607ff.; transmutatio: Lausberg § 890; isocolon: Lausberg
§ 719-754; Fafner s. 38, 125, 134; antitheton: Lausberg § 787-
807; epizeuxis: Lausberg § 617; polysyndeton: Lausberg § 686-
687; hyperbaton: Lausberg § 716-718; Fafner s. 366; concetto:
Fafner s. 266-270; expolitio: Lausberg § 830-842; aposiopese
(reticentia): Lausberg § 887-889; Fafner s. 308; versus rapporta-
ti: Lausberg § 716 <hyperbaton>; Fafner s. 273, 366; annomina-
tio: Lausberg § 637-639; antypophora (interrogatio): Lausberg §
767-770; resumptio (complexio): Lausberg § 633-634; locus
amoenus: Fafner s. 45, 163, 287; amplificatio: Lausberg § 62, 3b
<inventio generelt>, § 400-409 <argumentatio spec.>; Fafner s.
90, 110, 162, 273; perifrase: Lausberg § 589-598; correctio: Lau-
sberg § 784-786; Fafner s. 82; evidentia: Lausberg § 810-819.

8 Frye (1992), s. 140.

9 Det ma dog tilfgjes, at typologien ikke er en ‘rigtig’ allegori, efter-
som den ikke beskeeftiger sig med en begrebsmaessig eller argu-

Sdledes er personer som Adam, Moses og
David alle typer for Jesus, ganske som Det
gamle Testamente foregriber, men som o0gsa
forst fuldendes med Det nye Testamentes frel-
se- og opstandelsesfortallinger.

Ifplge Paul de Man er synekdoken blot n
blandt flere troper, som man kan finde i litte-
rere tekster. Men samtidig navngiver sy-
nekdoken en art strategi bag sammenbindin-
gen af billeder og billedtyper, hvad der altsd
gor den til en moderne eller sekulariseret
variant af typologien. Dette dobbelte forhold
gor synekdoken romantisk i sin karakter,
eftersom den peger pd det ideale, underfor-
stdede sammenligningsgrundlag, som forener
jeg'et og dets bevidsthed med den ydre naturs
tegn. Hvor vi er vant til at taenke synekdoken
realistisk, dvs. som en syntagmatisk forskyd-
ning fra ligheds- til nzerhedsrelationer, d r er
synekdoken i sin romantiske version, alt i fgl-
ge de Man, figur for den begerede enhed af
jeg og ikke-jeg og hermed snarere idealis-
tisk. 10

Et sted meddeler Johannes sin dagbog:

Naar jeg da har seet og atter seet, betragtet og
atter betragtet denne Verdens Mangfoldighed,
naar jeg har smilet, sukket, smigret, truet,
attraaet, fristet, leet, graedt, haabet, frygtet,
vundet, tabt - da lukker jeg Viften, da samler
det Adspredte sig i det Ene, Delene i det Hele
(395).

S4 kan det nasten ikke vaere mere tydeligt.
Her er synekdokens pars pro toto barer af Jo-
hannes’ ideale forestilling om egne krefter.
Tropen billedligggr den magt, jeg’et bilder sig
ind at besidde til at lade verden omkring sig
splintres i “udspredte Emanationer” for siden
at samle dem atter “i det Ene”. Som i ny-
platonismens laere om sjelen, der lgftes opad
mod en forklarende hypostase, sdledes kan
Forfgrerens “@ie [...] aldrig blive tract af at
haste hen over denne peripheriske Mang -
foldighed”, thi hvert “enkelt Punkt har sin lille
Deel og er dog fuldendt i sig, lykkelig, glad,

mentatorisk oversaettelse, men derimod med rigtige, dvs. virkeli-

ge personer og begivenheder. Jf. Frye, op. cit., s. 145. Hermed

er typologien ogsa en motiveret historicitet, hvor det motiverede

netop angar typologiens iboende mytiske og sakrale elementer.
10. Jf. Man (1979), s. 3ff.

38 RHETORICA SCANDINAVICA

NRrR.2/MAJ 1997



SAEKULARISERET APOKALYPSE 39

skjgn” (ibid.).

Synekdoken og typologien har ellers det
treek tilfelles, at de handler om en gentagelse,
der er baseret pad overbydning!! Frye anfgrer,
at typologien “peger frem mod fremtidige be-
givenheder, der ofte anskues som tidsmaessigt
transcendente, sdledes at de sd at sige med-
forer et vertikalt 1gft samtidig med den hori-
sontale bevaegelse fremad”.12 Der er altsd en
bevagelse fremad i tid (kronologi), og der er,
sammenvevet med den fgrste, en bevagelse
opad mod frelse, som vi kunne kalde kairo -
logi, id t kairos refererer til det afggrende
gjeblik, en conversio, hvor den profeterende
type forsones i sin profeterede antitype. Pa
den led er forventningen om en Messias snze-
vert forbundet med sjeelens opstigen til de evi-
ge ting; hermed favner den typologiske gen-
tagelse anagogien. D n vender jeg tilbage til.

Det mé endelig ikke forstds sddan, at “For-
forerens Dagbog” er et kristent veerk. Men
nok, at det er forfattet af en kristen skribent,
der naturligvis kender til bibelallusioner og
kristen eksegese. Dagbogens polysemi synes
at have typologien - og sd selvfglgelig en
svaerm af mytologiske loci classici - som en
slags ‘baggrund’. Kigger man nemlig “Dagbo-
gen” efter i sgmmene, vil man finde, at utro-
ligt mange billedbeskrivelser sdvel udfoldes
som fuldendes senere i teksten, og at de i
denne proces knytter an til bibelske loci. Jeg
skal give nogle eksempler pd det om lidt. Alt
dette ville man snildt kunne forklare ved at
henvise til ledemotiver, metaforiske relationer
osv. - la nykritikken. Men den afggrende for-
skel mellem den synekdokiske og den typolo-
giske gentagelse er, at hvor synekdoken for-
udsetter en helhed, der i “Forfgrerens Dag -
bog” naturligvis er jeg’et selv, er typologien i
sine udkast til fremtiden forbundet med tro,
hdb og vision. Hvad den typologiske dia -
kronitet sdledes forudsatter, er ikke ‘sat’ gen-
nem subjektet, men derimod givet ved trans-
cendensen eller en uforanderlig /ogos, som er
Gud eller Kristus. Kort sagt: synekdoken
betegner den immanente bevaegelse, typo -
logien er figur for bevaegelsen mod trans -
cendensen.

11 Jeg skylder Helge Haystrup dette ord. Tak for det.
12 Frye, op. cit., s. 142.

Man kan ogsd sige, at hvor synekdoken og
typologien har overensstemmende struktu-
relle eller kausale egenskaber, afviger de til
gengeeld, hvad angdr mdlet for deres gen
tagelser. I Gjentagelsen, ligeledes fra 1843,
formulerer Kierkegaard kernen i den kristne
typologi, ndr han via Constantin Constantius’
snurrige guldalderfilosofi anskuer den som
antitese til den platoniske erindring. Kierke-
gaards kristne “Gjentagelse” - der i fglge Con-
stantin er et conditio sine qua non i den mo -
derne filosofi - har sit fokus i det bibelske lgf-
te: “Se, jeg gor alting nyt” (Abenb. 21:5). Det
‘nye’ er naturligvis inkarnationen eller, som
Kierkegaard siger andetsteds, gjeblikket, hvor
evigheden bryder forsonende ind i timelig-
heden. Udtrykt i Bibelens egen typologiske
billed- og forestillingsverden, si gaxlder det
dbenbaringen af den himmelske by Jerusalem,
symbiosen af menneskesgnnen Jesus og den
celeste frelser Lammet; det drejer sig om ele-
menter i den linezre tid, som fgrst fuldendes,
men ogsd spreenges ved apokalypsen og den
yderste dom.

Ikonografien i Johannes Forfgrerens dag-
bog er altsd en inversio af, dvs. en allegori
over den kristne typologi. Dette forhold bliver
endnu tydeligere, nir man ser, hvorledes
Johannes beskriver “@ieblikket”. Om det be-
stemte moment, der af ham anses for det
mest forfgreriske, hedder det:

Naar hun da staaer smykket som Brud, og al
hendes Pragt dog blegner for hendes Skjgn-
hed, og hun selv atter blegner, naar Blodet
standser, naar Barmen hviler, naar Blikket
famler, naar Foden vakler, naar Mgen skjel-
ver, naar Frugten modnes; naar Himlen oplgf-
ter hende [...] naar Forjattelsen barer hende;
naar Bgnnen velsigner hende; naar Myrthen
bekrandser hende; naar Hjertet baever, naar
Qiet feester sig mod Jorden, naar hun skjuler
sig i sig selv, naar hun ikke tilhgrer Verden for
at tilhgre den ganske; naar Barmen bglger,
naar Skabningen sukker, naar Stemmen svig-
ter, naar Taaren zittrer, fgr Gaaden forklares,
naar Faklen teendes, naar Brudgommen ven-
ter - da er @ieblikket der (402).

I den del af sit forfatterskab, som Kierkegaard
selv kalder den religigse, beskrives “@ieblik-
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ket” som en omskrivning af “tidens fylde” (jf.
Gal 4:4). Hvis man ser bort fra den dbenlyse
aestetiske fascination, som Johannes de-
monstrerer i sin opremsning af bryllups -
dagens detaljer, si er det egentlig en op-
visning i kristen metaforik, vi er vidne til. Det
galder ikke mindst allusionerne til den bern-
hardinske brudemotivik, som er sarligt naer -
vaerende i Hgjsangen - heri sammenlignes
kvindekroppen med en have - og Johannes’
Abenbaring, og hvor bruden er et billede pa
den kristne sjel, Kirken og det himmelske Je-
rusalem, der forenes med brudgommen Kri-
stus. For Johannes har “@ieblikket” derimod
karakter af en forlgsende, men samtidig forvi-
tret gentagelse, hvilket understreges af den
stadige retardering fra hovedplottet. For gan-
ske som “@ieblikket” er efterstraebelses-
vaerdigt og derfor drilsk forhales fra sin fortviv-
lende tomhed og uinteressanthed - “naar
[ ] naar [ | naar [ |]”-sdledes er “Dag-
bogens” egentlige ‘plot’ - Cordelias erotiske
overgiven sig til Johannes, der netop har
karakter af et symbolsk bryllup - en faerd mod
forlgsning, som fgrst kan fuldbyrdes i halen pd
de mange digressioner. Freudiansk anskuet,
er det gentagelsestvangen, der er pa spil.

Og det er digressioner med en stor, lyrisk
kraft. Brandes leger sdledes i sin Kierkegaard-
monografi med den tanke, at prosaen i “For-
fererens Dagbog” kan skrives om til ‘poesi’
eller smd, afrundede ‘digte’.13 I det fglgende
eksempel amplificeres det prosaiske udsagn
“Hver har Sit” efter klassiske forskrifter, hvil-
ket understeges af den lethed, hvormed man
kan ‘versificere’ stykket.!4 Der veksles mellem
kdde, staccate jamber og en mere udstrakt, le-
gato prosodi. Stilen peger tilbage pad klassi-
cisternes formaliserede licentia; den befinder
sig i et skaeringspunkt mellem ars poetica’s
regelbundne metrum og ars rhetorica’s ikke
mindre tilfeldige chria-stil:

Hver har Sit:
det muntre Smiil;
det skjelmske Blik;

13 Jf. Brandes (1899), Andet Bind, s. 342f.
14 Det kan man med mange passager i Forfarerens Daghog, hvilket
blandt andet skyldes tekstens udstrakte brug af isocolon.

det attraaende Qie;

det haengende Hoved;
det overgivne Sind;

det stille Veemod;

den dybe Ahnen;

det varslende Tungsind;
den jordiske Hjemve;
de uskriftede Rgrelser;

(]

den slanke Vaxt;

de blgde Former;
den yppige Barm;

de svulmende Hofter;
den lille Fod;

den nydelige Haand.

- Hver har Sit,
og den Ene ikke det,
den Anden har.

Naar jeg da har seet og atter seet,
betragtet og atter betragtet
denne Verdens Mangfoldighed,
naar jeg har

smilet, sukket,

smigret, truet,

atraaet, fristet,

leet, graedt,

haabet, frygtet,

vundet, tabt

- da lukker jeg Viften,

da samler det Adspredte sig i det Ene,
Delene i det Hele.

Da glaeder min Sjal sig,

da banker mit Hjerte,

da opflammes Lidenskaben.
Denne ene Pige,

den eneste i hele Verden,

hun maa tilhgre mig,

hun maa vaere min.

Lad saa Gud beholde Himlen,

naar jeg maa beholde hende (395).

Passagen er et stykke epideiktisk lyrik af fine-
ste karat, og den er i hgj grad baret af gen -
tagelsesfigurer. Og sd spander den flot fra
figur- til buerytmik.!> Kierkegaards ‘digt’ har re-

15 Se Fafner (1989), s. 27f.
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miniscencer af sdvel det talte sprogs ‘natur-
lige’ retorik og den barokke lyriks vekslen
mellem korrellativer og antiteser. Fgrst og
fremmest er der anaforen og (den paulinske)
gradatio; 1 anden rekke geminatioen “seet
o0g atter seet, betragtet og atter betragtet” og
distinctioen, som angdr den repetitive trans-
port af ordet “[n]aar” fra “Naar jeg da har seet”
via “naar jeg har smilet” til den noget anderle -
des betydning i det lige s meget spgrgende
som bekraftende “naar jeg maa beholde hen-
de”. Vard at legge merke til er ogsd Jo-
hannes’ formulering “den Ene ikke det, den
anden har”| en antitetisk og asyndetisk ordlyd,
som spiller pd reflexio og en naermest afbraek-
ket antimetabole. Fortsetter man eftersgg-
ningen af adiectio- og transmutatio-figurer -
her som andre steder i “Dagbogen” - finder
man desuden adskillige isocola, antitheta,
epizeuxis, polysyndeta og hyperbata. 1 se -
mantisk henseende handler alle disse gen-
tagelser og ordskred - som snart hgrer hjem-
me i den ‘sveere’ ornamentik, snart i den ‘let-
te’ - om Johannes’ disponering af bevagelsen
mod “det Ene” og foreningen med “den
interessanteste Gjenstand” Cordelia (370).
Jeg'ets frelse- og lidelseshistorie 1iner mange
elementer fra den klassiske kristne diktion;
den har ogsi sin scala paradisi, sin catena
aureal® og conversio - omend selvfplgelig
med inverteret og sekulariseret fortegn. Tegn-
ene, som “Viften” samler, er ikke friere stillet
til at fluktuere, end at fortaelleren binder dem
i mytens ritualiserede gentagelsestvang.!”

Bibelske billeder

I Det gamle Testamentes Hgjsang beskriver
den angivelige Salomo en “sgster, min brud”
(Hojs 4:9; 4:12), der er “en lukket have, en
lukket kilde, et veeld under segl” (4:12). Den-
ne have, som ogsd er en kvindes krop og Is -
raels pastoraliserede symbol - samt en pra -
figuration af Jomfru Marial8 - forenes med sin
16.catena aurea: den gyldne keede (‘the great chain of being’), der
billedligger forestillingen om verden som et ordnet, sammen -
haengende og hierakisk kosmos, hvor alt indtager sin gud -
dommelige plads pa scala naturae — naturens stige.
17 Jf. mytens typologi og riter, se Frye, op. cit., s. 77ff.; 250 ff.
18 Jf. Walther (1997a). Erik A. Nielsen har venligst gjort mig

opmeerksom pa den figurlige forbindelse mellem den forseglede
have og Jomfru Maria.

brudgom i form af en frugtbar “Nordenvind”
(Helligdnden), som blaeser “gennem min
have, s dens vellugt spredes” (4:12-16). For-
inden har Salomo sunget, at han “er breendt af
solen” (1:6). Det livgivende vand spiller en
vigtig rolle for Salomo, der besynger sin el-
skede Sulamit: “Min haves veld er en brgnd
med rindende vand og strgmme fra Libanon”,
kurrer hun som svar (4:15). Dette vand
korresponderer med Jesu profeti i Johannes-
Evangeliet: “Enhver, som drikker af dette
vand, vil tgrste igen, men den, som drikker af
det vand, jeg giver ham, han skal til evig tid
ikke tgrste; men det vand, jeg giver ham, skal
i ham blive et kildespring til evigt liv.” (Joh
4:13-14).

Endelig er vandet type pd “en flod med
livets vand”, pa hvis sider “vokser livets trae,
som beaerer frugt tolv gange”, som det beskri-
ves i Johannes’ Abenbaring (22:1-2). Hgjsang-
ens Sulamit forklares traditionelt som men-
neskesjelen, der laenges efter sit bryllup med
Jesus, og det hellige vand, der omtales mange
steder i sdvel Det gamle som Det nye Testa-
mente - f.eks. Fgrste Mosebog 2:10, Ezajas 47:1
og Zakarias 14:8 - kitter billederne af Kristus
som en klippe med vand, der fglger jgdernes
togt mod det forjettede land, sammen med
omtalen af Kristi sidesdr i Evangeliet.

“Laeg mig som en seglring pd dit hjerte, som
et armbdnd om din arm!”, hedder det i Hgj-
sangen (8:6). I det hele taget indgdr Bibelens
have, vande, sole og ringe i en typologisk for-
tegning, der i sig baerer pa flere fortolknings-
muligheder. Typologiens motiverede historie
er ogsd n om billeder; fra det historiske
Exodus til eskatologiens fuldendelse ved Lam-
mets omstyrten af Dragen. Og billederne geel-
der tillige den kamp, der udspilles i hvert
menneskes indre mellem det gode og det
onde og mellem Sulamit og Kristus. Alle bille-
der og al historie samles i et anagogisk plan,
hvor den himmelske stad Jerusalem - smykket
som en brud og med en vidunderlig, paradi-
sisk have - vies til sin brudgom og indgdr i
tusinddrsriget.

Solens oje
“Forfgrerens Dagbog” har ogsd sin have, sin
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sol, en ring, en kilde. Mange af Johannes’ bille -
der er afledt af vand- eller gjemetaforer. Cor -
delias ‘natur’ sammenlignes med et parkagtigt
landskab, hvis vertikale toppunkt udggres af
en “Sol”, der “havde tabt sin Magt” (306). Him-
lens altseende gje er lukket i. Det er en af de
farste gange, Johannes ser Cordelia, at han be-
skriver hende sidledes.!? Senere, efter at han
har skaffet sig adgang til familiens Wahls in-
timsfaere - her bor Cordelia sammen med sin
tante - og efter at han har indgdet og brudt
forlovelsen med Cordelia, skriver han tre bre-
ve til hende, alle fulde af mytiske allusioner.
Det tredie brev lyder sddan her:

Snart, snart er Du min. Naar da Solen lukker
sit speidende @ie, naar Historien er forbi og
Mytherne begynde, da kaster jeg ikke blot min
Kappe om mig, men jeg kaster Natten som en
Kappe over mig, og iler til Dig og lytter for at
finde Dig, ikke efter Fodtrin, men efter Hjerte-
banken (406).

Johannes ggr i sin besjxling af “Solen” og
“Natten” brug af den retoriske figur, som
Quintilian med misbilligelse rubricerede ima-
gines insanes, den ‘usunde’ eller ligefrem
‘sindssyge forestilling’. Baroktidens italienere
benzevnte den il Meraviglios eller concetto,
medens figuren undertiden lyder navnet den
retoriske inventio, hvor den behandles pa lin-
je med andre topoi.20 Karakteristisk for figu-
ren er en serlig hgj grad af metaforisk
opfindsomhed, et ingenium, der kombinerer
elementer fra forskellige billed- og livsver -
dener og sdledes sgger at skabe en abstrus og
uventet betydning. Concetto’et gir ud fra en
metafor eller en dndfuld pointe, der sa vendes
og drejes, dvs. amplificeres - jf. expolitio-i -
guren. Barokkens lyriske manierisme har det
tilfelles med den romantiske litteratur, at den
ganske vist betragter tropen som et orna -
ment, men samtidig anskuer metaforen som
et vaesentligt moment i sprogets fornyende
kraft. Barokkens og romantikkens billedver-
den udgdr begge fra forestillingen om en gud-
dommelig digterfantasi (argutezza).?!

19 Se Walther (1997b).

20 Jf. ogsa Lausberg (1963), s. 26; endv. Fafner (1994), s. 192ff.

21 Jf. Fafner, loc. cit., s. 206f. Fafner naevner bl.a. Brorson og Stub
som danske repraesentanter for den manierede concetto-stil.

I Kierkegaards prosa kan man endnu
engang se efterveerne af en poetisk opbyg-
ning. Omdigtet eller snarere ombrudt ser pas-
sagen sddan ud:

Snart, snart er Du min.

Naar da Solen lukker sit speidende Qie,

naar Historien er forbi og Mytherne begynde,
da kaster jeg ikke blot min Kappe om mig,
men jeg kaster Natten som en Kappe over mig,
og iler til Dig og lytter for at finde Dig,

ikke efter Fodtrin, men efter Hjertebanken
(400).22

Det imposante, som Kingo jo var mester i, er
nu reduceret til en sidestilling af de forskellige
elementer, som udggr passagens barende og
fantasiskabende amplificatio. Der er “Solen”,
“@ie(t]”, “Historien”, “Natten” og “Kappe[n]”,
og de settes alle i skred gennem brugen af
sanserne. Ganske som “Solen lukker sit spei-
dende @ie”, siledes ggres “Historien [...] for-
bi og Mytherne begynde”, og medens “Solen”
“lukker” sit altseende gje, “iler” jeg’et “til Dig”
og “lytter” “efter Hjertebanken”. Concetto’ets
grundmetafor er altsd besjelingen af “Solen”
som et menneskeligt “@ie”, og digter-jeg’et
henrykker - i hvert fald sig selv! - gennem sin
kombinatoriske fantasis indfald og concetti
poetico. Der er dog ikke som i barokken - el-
ler for den sags skyld i surrealismen - tale om
dissonantiske metaforer?3. Men ophobningen
af billed- og sagsled samt de gentagne selv-
korrektioner og antiteser skaber alligevel en

22 | Georg Brandes' lyriske ombrydning ser ‘digtet’ sadan ud:
Snart, snart er Du min.
Naar da Solen lukker
Sit speidende Jje,
Naar Historien
Er forbi
Og Myterne begynde,
Da kaster jeg ikke blot
Min kappe om mig,
Men jeg kaster Natten
Som en Kaabe over mig,
Qg iler til Dig,
Qg lytter for at finde Dig,
Ikke efter Fodtrin,
Men efter Hjertebanken
(Brandes, op. cit., ibid.)
Brandes har altsa ordnet passagen efter cola; det giver, jf.
enjambementerne, en mere holdt eller ‘poetisk’ stemmefaring.
Jeg har derimod skelet mere til de antitetiske og selvkorrigerende
udsagn, hvilket — prosodisk set — giver l&engere szetninger og
dermed ogsa en buerytmik.
23 Udtrykket er lant fra Ringgaard (1996), s. 81.

42 RHETORICA SCANDINAVICA

NRrR.2/MAJ 1997



SAEKULARISERET APOKALYPSE 43

spendstighed og en flertydighed i penne-
fgrerens illustrationer. Og det er lige f@r, man
kunne kalde disse illustrationer for ekfraser,
da de primaert handler om kunstnerisk ud-
formning - kunst om kunst - og f@rst se-
kundaert om de handlinger eller de bevidst-
hedsindtryk, som burde vaere beskrivelsens
genstand og gennembrud.

Aposiopesen

Den 7. juni vaekkes Forfgreren af “kaade, over-
givne Zephyrer”, som ikke har bestilt andet
hele morgenen “end at ruske i min Marquise,
trekke i mit Reflexions-Speil”. Johannes op-
fatter vindenes rusken og legen som et vink
om at komme “ud til Eder”. Den fglgende eks-
kurs handler da om Forfgrerens overjordiske
evne til at lade sine “Zephyrer” indga i et kom-
plot mod de unge piger og herrer, han mgder
pd gaden. Han “svaler” og “tilvifter” dem
“Kjeerlighed”, alt imens han som en anden ver-
gilsk Neptun eller homerisk Poseidon pé-
kalder sig elementernes drilske “Anfagtelse”.
Scenen udvikler sig hurtigt, og Johannes veks-
ler konstant mellem at registrere kvindernes
mindste bevaegelser og at give ordre til vinde-
ne: “Bleser nu lidt rask op! Naar man har et
fast Punkt at slutte sig til, saa kan man nok
gjgre Modstand ... Centrum traenger kraftigt
frem, Vingerne kunne ikke fglge ...” (330). Og
lidt senere, efter at han har anmodet de
“skjgnne Damer” om at veere dem “til Tjeneste
med et godt Raad”, lyder det i jeg'ets fal-
somme diktion: “Blaeser nu lidt sagtere! ...
hvor de tumle sig i Vindens Bglger |...] Nu feie
de ved Siden af hinanden for fulde Seil ned ad
Gaden [...]” (330f.).

Som Johannes tidligere kunne havde om
det kgbenhavnske offentlighedsliv, at her var
de unge piger i “rum Sg” (302), sdledes knyt-
ter den velkendte metafor “Vindens Boglger”
og katakresen “for fulde Seil” an til “Dagbog-
ens” gennemgdende billedtema: vandet. For-
forerens brudte diktion i ekskursen om vind-
ene md ses som en kontrast til den har -
moniske, synekdokiske stil. Det ene gjeblik
kan han samle verdens mangfoldige feno-
mener i “en Vifte”, det naeste begiver han sig
ud i gadens malstrgm. Stilen er fglsom. Frit-

hiof Brandt benytter den som et vidnesbyrd
om Kierkegaards inspiration fra P.L. Mgllers
breve og digte.24 Man kan ogsé - mere teknisk
- sige, at stilen er aposiopetisk.?> Herom skri-
ver Peer E. Sgrensen i en studie i Laurence
Sternes Tristram Shandy, der blev en vigtig
reference for Fr. Schlegels, Tiecks og Novalis’
dyrkelse af arabesken og det kaotiske:

Hvor det sigelige, den kontrollerede og over-
vejede stil, for var et kulturelt ideal med fine
aner i den latinske prosa, bliver det uudsige-
lige - naturens og spontanitetens brud med de
kulturelle normer - et helt centralt moment i
takt med blandt andet det sublimes afggrende
placering i den nye stetik. Aposiopesen fir
sin selvfplgelige plads i denne sammenhang,
for den repraesenterer den springvise over-
gang mellem to forskellige forestillinger. I den
retoriske figurs brudflader traeder det uud-
sigelige frem: usagt, men alligevel formuleret
[...] Med denne figur sgger [Edward Young,
Thomas Gray, Diderot og Rosseau] bag om
sproget mod en ikkesproglig umiddelbarhed.
Og sdledes bevager disse forfattere sig i en
delikat balancegang mellem aposiopesens
foregivne autencitet og tekstens fiktioner.20

Serensen naevner ogsa Kierkegaard og dennes
aposiopetiske praksis - dog i forbifarten: “Apo-
siopesen forbinder [Sternes vaerk] med de
omkalfatringer af aestetikken, som kom klare-
re til udtryk senere, nemlig hos Schlegel, No -
valis og i romantikken for derefter at fi sig en
tur i Kierkegaards acstetiske refleksioner”.2”
Hvis sammenligningen er rigtig, forklarer det -
blandt andet - hvorfor Kierkegaard er s fas-
cineret af, hvad han selv kalder romantikkens
“Brgk” over for klassicismens “Divisions-Styk-
ke”, og som i Sgrensens formulering hedder
“bruddets wstetiske og metafysiske mu-
ligheder”.

I Johannes’ brudfyldte ekskurser spilles der
altsd kispus med gjeblikket. Det er nu’et, der
forvandles “til den skrivendes eget og dog
alligevel besatte gjeblik [...] de gamles en r-
geia”?8, som Sgrensen skriver. Jeg'et er tatte-
24.Jf. Brandt (1929), s. 160ff.
25.Se ogsa Walther (1996a).
26.Sgrensen (1993), s. 129.

27.Sgrensen, op. cit., s. 129.
28.Sgrensen, op. cit., s. 130.
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re pd virkeligheden, ndr det gestalter den i nu-
tidens forstyrrede og dog strengt poetiske
modus. Som jeg har vist andetsteds?, er den
aposiopetiske diktion - som naturligvis er min-
dre radikal hos Kierkegaard end hos Sterne -
ikke bare praeget af rod og tilfeldighed, men
derimod klart styret og ordnet: retorikkens
dispositio og elocutio slir indbyrdes gnister.

Den ekskurs, der indledes med “Der kom-
mer en ung Pige...” (329) og slutter med et
sorglgst “afsted til Hgibroplads” (333), har en
intonation, som er et helt kapitel for sig. Stig-
ninger og fald glider ind og ud af hinanden;
satninger og ordkader sigter gennem ampli-
ficeringer mod lidenskabelig gentagelse, for
sd at bryde af i holdt vejrtreekning, deempet,
apodosisk og rubato. Derpd nye stigninger,
subito piano, og schatteringer, der forener
den iscenesatte prasens med afbrydelserne,
fordrsaget af bla. et lille marcherende regi-
ment. Johannes synes at applaudere de na-
turlige elementers overmagt, men samtidig
deemmer han deres tableauskabende evner
inde i sin lille versus rapportati. “Vinden”
tager ikke “Ordene bort”. Det ggr han selv.
Det sublime er ikke sublimt, snarere skgnt og
interessant. De unge piger “lee, og snakke”
stadig, kun overrasket af Zephyrenes kade
spil, der byder dem at “holde paa Hatten, og
vogte paa Fadderne”.

ngivelsen

Forfgreren kan sin Pygmalion og Galatea pd
fingerspidserne. Ganske vist former han ikke
skulpturer; det er snarere ord og billeder, der
er hans metier. I en af sine korte epistler dig -
ter han:

Elskov elsker Hemmelighed - en Forlovelse er
en Aabenbarelse; den elsker Taushed - en For-
lovelse er en Bekjendtgjgrelse; den elsker
Hvisken - en Forlovelse er en hgirgstet For -
kyndelse; og dog vil en Forlovelse ved min
Cordelias Kunst netop vare et ypperligt Mid-
del til at bedrage Fjenderne. I en mgrk Nat er
der intet Farligere for andre Skibe end at haen-
ge en Lanterne ud, der skuffer mere end Mgr-

ket (359).

29 Jf. Walther, op. cit.

Medens forlovelsen i Johannes’ fortolkning
kraever at forkynde sig selv, dvs. tale, er elskov-
en tavshed og stilhed, det usagte. At forvirre
disse to planer i keerlighedens vaesen er netop
Johannes’ list. Og skibsbilledet i citatet oven-
for genlyder flere steder i “Dagbogen”. Senere
i optegnelsen fra d. 3. august omskaber For-
foreren familien Wahls dagligstue med dens
tebord, lampe og teppe til et romantisk land-
skab. Billede for billede, satning for setning
forskydes biedermeier-interieurets attributter
til eksotiske genstande:

Hun sidder der ved min Side, foran staaer et
rundt Theebord, over hvilket et Bordtaeppe er
udbredt i rige Folder. Paa Bordet staaer en
Lampe, dannet i Form af en Blomst, der kraf-
tig og fyldig skyder sig op for at bare dens
Krone, over hvilken igjen et fiint udskaaret
Slgr af Papiir haenger ned, saa let, at det ikke
kan ligge stille. Lampens Form erindrer om
@sterlandenes Natur, Slorets Bevagelse om
de milde Luftninger i hine Egne. Gulvet er
skjult af et Teeppe, flettet af en egen Art Vidi-
er, et Arbeide, der strax forraader sin fremme-
de Herkomst (360).

Forinden har Johannes meddelt sin dagbog, at
“Omgivelsen og Rammen” s&tter dybe spor “i
Hukommelsen [...] og derfor heller ikke glem-
mes” (360). Jeg er fristet til at sige, at Forfgre-
ren her afslgrer indholdet af sin ‘aestetiske
veerktgjskasse’ for os. Det er vigtigt for dag-
bogs-jeg’et, at de interessante tableauer og
billeder iklaedes en “Ramme”, for de er sam -
tidig jeg’ets meta-astetiske kommentarer til
de troper og figurer, som binder “Dagbogens”
stil og tema sammen. Rammen er den arabe-
ske kant, der vaever sig rundt om billedet, for
ethvert “erotisk Forhold maa vere gjennem-
levet saaledes, at det er En let at tilveiebringe
et Billede, der eier alt det Skjgnne deraf. For
at det skal kunne lykkes, maa man isar vare
opmaerksom paa Omgivelsen” (ibid.). Og se -
nere lyder det: “Omgivelsen om Cordelia maa
ingen Forgrund have, men Horizontens uen-
delige Dristighed. Hun maa ikke vaere ved Jor-
den, men svave, ikke gaae, men flyve, ikke
frem og tilbage, men evigt fremad” (ibid.).
“Omgivelsen” bliver et emblem for den
seerlige billedlogik, som bevirker at Johannes
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kan @endre pad faenomenernes konnotationer:
en lampe bliver til en blomst bliver til en
“ledende Idee” i jeg’ets “Landskab”. Rammen
sikrer, at billedernes metonymiske forskyd-
ninger ikke lgber lgbsk. Det vil sige, bille-
derne forbindes synekdokisk; de lgber sam-
men i jeg’et som en enhed. Men rammen er
ogsd til stede pd anden mdde - som billed -
komposition.:

Naar jeg da kommer for at besgge [Cordelia],
lukker Pigen i Almindelighed mig ind ad
Salsdgren; selv kommer hun ind fra sit Vae-
relse, og idet jeg lukker Salsdgren op for at
trede ind i Dagligstuen, lukker hun den
anden Dgr op, saa vore @ine mgdes strax i
Doren (360).

Man kan sige, at det er to planer, der mgdes,
ndr Cordelia og Johannes sldr hver sin dgr
0p.30 Og denne spejling af planer, som m@des
og krydses, spejles sd atter i Johannes’ besjae-
ling af den “lille Emilie” og Cordelia. For
medens den forstnaevnte i kraft af sin place-
ring “i den lille Havestue” “tvang @iet til at [...]
standse” inden udsigten forsvandt i det fjerne
- hvorfor “@iet holdt sig ved Jorden” - d rinvi-
terer Cordelias “Omgivelse” til bide en verti-
kal himmelflugt og en horisontal uendelig-
hed, dvs. transcendering af temporaliteten. I
kraft af sin “Omgivelse” kan Johannes altsd
skildre de to kvinders vasensforskellige “Om-
givelser”.

Hermed kan vi udvide “Omgivelsen[s] og
Rammen(s]” betydninger. De lukker sig sd at
sige om billedteksturen; de tillader forskyd-
ninger inden for jeg'ets “Landskab” - bdde
hvad angdr ting og personer - og de er en slags
ornamentikker, der ikke som hos Goethe har
mistet deres symbolske kraft, men tvaertimod
fastholder billederne.

Alt dette, som Forfgreren satter i scene
med sine omgivelser og rammer, vil jeg kalde
meta-tropologi: billeder om billeder. Det er
jeg’ets mdde at indfange “@ieblikket” p4,
sddan at det - eller de - ikke slipper ud af hu -
kommelsens grove masker. Og ndr Johannes

30 Jf. i gvrigt Constantin Constantius’ beskrivelse af sit hotelvaerelse
i Berlin i Gjentagelsen. Se hertil: Isak Winkel Holm: “Kierkega-
ard’s Repetitions: A Rhetorical Reading of Sgren Kierkegaard’s
Concept of Repetition”, in Kierkegaardiana XV.

fgrst har slanget sig med Cordelia “paa Jorden
under Lampens Blomst”, er vejen fri for nye
og ofte erotiske billedbetydninger. Nu kobles
lampen og blomsten - der tillige er en sol - til
“Forestillingen om et Skib, om en Officiers-Ka-
hyt - vi seile da midt ude paa det store Ocean.
Da vi sidde langt borte fra Vinduet, skue vi
umiddelbart ind i Himlens uhyre Horizont.
Ogsaa dette forgger Illusionen” (ibid.). Det
illusoriske i billedernes stadige skiften fra for-
grund til baggrund og fra omgivelse til om-
givelse er naert forbundet med dgden: “Naar
jeg da sidder ved hendes Side, da lader jeg
Sligt vise sig som et Billede, der iler ligesaa
flygtigt over Virkeligheden, som Dgden gaaer
over Ens Grav (ibid.).”

Jeg tror, den skjulte fortaeller har plantet et
selvportret af Johannes Forfgreren i disse lin-
jer om billedets flygtige og barokke fortraeng-
ning af dgden. Protagonistens fortelling er jo
bundet til empirien og hermed ogsd rodfaestet
i den usvigelige vished om, at noget hgrer op,
dgr. Kvinden skildres derfor som et stadigt
modbillede til tyngden og til endeligheden,
som en vertikal gratie.3! Hvis kvindens
“Spring er en Svaven”, og hvor hun er
“nyfgdt, som en Blomst, der er skudt op af
Bjergets Rod”, gyngende “ud over Dybet, saa
det neesten sortner for vort @ie”, sd er man-
dens natur i Johannes’ karakteristik at ligne
med et latterligt “Spring” eller et “Tillgb”, der
har “det Dialektiske i sig, der er Qvindens
Natur imod” (362). Om Cordelia ophaver
tyngdekraften fra begyndelsen af, eller hun
forst bliver let som en fugl efter, at Johannes
har indledt sin formning af hende, er svaert at
afggre - alt er jo besjalet og indgdr som sddant
i Forfgrerens mytiske univers. Men for-
farelsens “direkte Angreb”, som blandt andet
bestdr i, at Johannes “indlader” sig mere med
Cordelia, “tiltaler hende” og “aflokker hende
Svar” (333), er tillige en styrkelse af hendes
“hvilen” i sig selv, en initiering til frihed og let-
hed. Hun md ikke hvile “paa mig som en Byr-
de”, skriver Johannes (334). For imellem dem
“skal kun herske Frihedens eget Spil”. Corde-
lia skal veere Forfgreren “saa let”, at han kan
tage hende pd sin arm (ibid.). Da lader han

31 Noget tilsvarende geelder for kvinde- og landskabsskildringen i
“Skyldig?-'lkke Skyldig?” (1845), jf. Walther (1996b).
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“hendes Billede svaeve” ham forbi. Billedet lgf-
ter sig sveevende fra dgdens jordiske tyngde
og sgger mod himlen.

Det sublime

Forfgrerens ‘kunst’ er intimt knyttet til orde-
ne. Og til tider afgiver disse ord vidnesbyrd
om en overskridelse af just det, de ikke er:
tavshed. Det er “Elskov[ens]” hemmeligheds -
fuldhed, der beskrives med dette umulige
substantiv. Kvinden og hendes uskyld, der
skal garantere denne elskov, fungerer i Johan-
nes’ tekst som metafor for en anden og mere
oprindelig verden. Hun er simpelthen det
idealtypiske, romantiske portret af den smer-
tensbevidste kvinde, der skuer mod det hinsi-
des, sindbilledet pa “die sch ne Seele”. Johan-
nes digter om hende, som om hun var pd vej
mod det Andet, krydsende en graense, ndr
hun synes at gennembryde den sanselige ver-
den. Men samtidig skal Cordelia tgjres til en
verden af genstande, en empiri, som da kan
bringes i bevagelse og tvinges ind i Forfgre-
rens kalkule. Johannes er himmel- og kvinde-
stormer.32 Narrationen i “Forfgrerens Dag-
bog” er bundet op pd denne list, der bestar i
at vende (jf. gr. ‘troph ") den kendte virkelig-
hed til nye og overraskende verdener bag
slgret. I denne proces - hvori “det dgde Bog-
stav [...] ofte [har] langt stgrre Indflydelse end
det levende Ord” (383), og hvori det gaelder at
“holde[ ] Dgdsdommen borte ved at for -
teelle” (390) - veksler Cordelia mellem at vaere
den anskuede id og begarets kropslige ob-
jekt. Uden at presse analogien for langt kan
man se denne fluktuation mellem dnd og
materie som en allegori over bevaegelsen fra
det kantiansk sublime til det hegelsk kunst-
skgnne og hermed til den sarlige for-
soningsastetik, som bliver fundamental for
romantikerne. Kant skriver i Kritik der Urteils-
kraft, 11, § 23:

32.Har blot felgende passus: »Hvad jeg er? den beskedne Forteel-
ler, der fglger Dine Triumpher; den Dandser, der bgier sig under
Dig, idet Du haever Dig i yndig Lethed; den Green, Du et @ieblik
hviler Dig paa, naar Du er treet af at flyve; den Basstemme, der
skyder sig ind under Sopranens Sveermeri for at lade det stige
endnu hgiere — hvad jeg er? jeg er den jordiske Tyngde, der
feengsler Dig til Jorden. Hvad er jeg da? Legeme, Masse, Stav
og Aske — Du, min Cordelia, du er Sjeel og Aand« (375).

Indem dieses (das Sch ne) directe ein Gef hl
der Bef rderung des Lebens bei sich f hrt,
und daher mit Reizen und einer spielenden
Einbildungskraft vereinbar ist; jenes aber (das
Gef hl des Erhabenen) eine Lust ist, welche
nur indirecte entspringt, n hmlich so, dafl sie
durch das Gef hl einer augenblicklichen
Hemmung der Lebenskr fte und darauf so-
gleich folgenden desto st rkern Ergiessung
derselben erzeugt wird, mithin als R hrung
kein Spiel, sondern Ernst in der Besch ftigung
der Einbildungskraft zu sein scheint.

Det ophgjede transcenderer altsd objektet og
knytter selve tanken og den menneskelige er-
kendelse til sig som sin genstand, fordi gen-
standen for betragtningen ikke kan fyldes
med nogen rationel form. Det ophgjede, som
pirrer subjektets indbildningskraft, folder sig
da ud hinsides den harmoniske fglelse af lyst
ved det skgnne, hvormed betragtningen bgjes
tilbage mod subjektet i en stum pegen.3
Kants ‘redning’ bestdr i, at den “gjeblikkelige
hamning af livskraefterne” afsatter d t spor i
subjektet, at det dog kan begribe noget, nemlig
den formalitet eller den “Ernst”, hvormed det
formlgse netop unddrager sig erkendelsen.

Som bekendt blev denne spraekke i det
kantianske system - gabet mellem forstanden
og fornuften - dbnet pd endnu mere vid gab i
romantikernes og den unge Hegels udforsk-
ning af sindets og verdens mgrke kroge. Det
uudsigelige, det noumenale eller det sublime
knyttes sd til anelsen om en glemt sammen-
haeng mellem subjekt og objekt34, eller det
settes lig med kunsten i sin emanciperende
og samtidig selvtematiserende potens som
hos Schlegel-brgdrene eller i “Das  lteste Sys-
temprogramm”. Johannes’ fortaelling udfolder
sig inden for denne erkendelsesteoretiske og
poetologiske matrice: pd samme mdde som
de bibelske topoi lgftes ud af deres kristo -
logiske sammenhang, siledes parodierer
Kierkegaard bag om ryggen pd Forfgreren den
nok umulige overgang fra det sublime til det
kunstskgnne.

Det ggr han pd to mdder: For det farste
lader han Johannes ‘stjzle’ det, som er sub li -

33.Jf. @stergaard (1987), s. 542, n. 49.
34.Jf. Walther (1996c).
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men i kvindens vesen, for siden at re-
konstruere dette i “Dagbogens” billedsprog.
For det andet planter Kierkegaard en allegori
i sin protagonists tekst. D n er langt fra
alarmerende og noget sarsyn i romantikken -
det er Apokalypsen, jeg tenker pd - men til
gengeld harmonerer den slet med For-
forerens astetiske verdenssyn. For i Aben-
baringen spraeenges bdde tid og rum, begyn-
delse og ende. Det Paradis eller Tusinddrsrige,
Johannes drgmmer om, er besjelede udgaver
af begeeret efter at smelte det mandlige og det
kvindelige sammen i en mytisk enhed. Og ma-
den, alt dette beskrives pd - som “Billede” -
setter trumf pd dagbogsromanens bibel-
allusioner, men er samtidig en besyngelse af
jeg’ets egen sakulariserede symbolik. Det
fragment af en livshistorie, vi her leser, er
hverken confessio eller conversio, men skaber
derimod selv “sine egne paradiser og ugyldig-
ggr i samme moment de teologiske spgrgsmal
om skyld og ikke-skyld”, som Peer E. Sgren-
sen anfgrer om en anden Johannes - Ewald.3>

A“egorien

I den kristne litteratur er Naturens Bog
emblem for Guds vilje og almagt. Herom kan
man lese i Ezekiels bog. Og koblet til den
ydre verdens naturfenomener, som samtidig
er allegorier over den indres tilstande, er drs-
tidernes vekslen naturlige tegn i en guddom-
melig topografi.
Forfgreren bryder allegorien op:

Foraaret er dog den skjgnneste Tid at forelske
sig i, Eftersommeren den skjgnneste at vare
ved sit @nskes Maal. Der ligger i Eftersomme-
ren en Veemod, som ganske svarer til den
Bevagelse, hvormed Tanken om et @nskes
Opfyldelse gjennemstrgmmer En (405).

Skemaet for forventningen til Kristi dben -
baring i den hellige natura naturata er der
stadig, men nu danner det baggrund for
jeg’ets sentimentale anelse om “Tanken[s]”
teleologi. I “Forfgrerens Dagbog” er “Bevag-
else[n]” ngje knyttet til overgangen fra by til
land eller fra en offentlig til en mytisk sfaere.36

35 Sgrensen (1989), s. 184.
36 Jf. F.H. Mortensen, loc. cit.

Gentagelsen er pd flere mdder det probate
middel, hvormed Johannes rakker ind i
myten, for gentagelsen understgtter hans sy-
nekdokiske stilideal, og den tilskrives i “Dag-
bogen” en succesiv logik, der synes at mime
typologiens horisontale sivel som vertikale
bevidsthedsskred. Det mytiske “Landsted”,
Johannes bringer sin Cordelia ud til, er sa-
ledes - helt ud i detaljen - beskrevet som anti-
type til den Wahlske dagligstue. Den landlige
bolig markerer slutpunktet i tekstens tempo-
rale ‘x-akse’ og er samtidig telos for den
anagogiske transcendering af det timelige pd
‘y-aksen’. Undervejs er denne sprengning af
tiden blevet spejlet i idealkvinden og hendes
mytiske forsoning af oppe og nede. Hun be-
bor jo bdde “Underverdenens Skygger”, anta-
ger jordisk skikkelse som borgerpige og farer
til himmels, “thi hun bar sig selv” (307). Med
til historen hgrer dog ogsa, at Cordelia som
Fugl Fgnix breender op pd vej mod de tind-
rende hgjder og styrter ned - forsmdet, men
stadig elskende.

Bevagelsen i “Forfgrerens Dagbog”, som
samtidig markerer dens metaforiske mgnster,
kan altsd afbildes sdledes:

Overskridelse af tiden antitype
Vertikalitet
type
e antitype
L L
! temporalitet

horisontalitet

Det er pd landstedet, at Cordelia “vil finde en
Omgivelse, der harmonerer med hendes Sjel”
(405). Harmonien mellem omgivelse og sjal
skyldes jeg’ets opfattelse af Cordelia som in-
karnationen af det tilbagelagte “Tidsmoment”.
Cordelia er toppunktet i min figur ovenfor.
Hun er den personificerede anagogi, og der-
for satter Johannes al sin kraft ind pd at til-
vejebringe en “Omgivelse”, der korrespon-
derer med hendes eleverede position. Den
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anagogiske topografi svarer sdledes til den
“Omgivelse”, pennefgreren har beskrevet
som forvitringen af “Forgrund” og “Bag-
grund”. Det handler om “Horizontens” uen-
delighed. Cordelia skal glemme ydre og indre,
nu og for, tid og rum, for “Alt er Billede”
(409):

Naar hun derimod er ene dermed, da vil hun
hendremme deri, overalt vil hun see Hen-
tydninger, Vink, en fortryllet Verden, men Alt
dette vilde tabe sin Betydning, hvis jeg stod
ved hendes Side, det vilde bringe hende til at
glemme, at for os er det Tidsmoment, hvor
noget Saadant nydt i Felleskab havde Betyd-
ning, tilbagelagt (405).

Den fortryllede verden angdr jeg’ets binding

af tiden i nu’et, i gjeblikket. Tiden er over -

skredet, i det mindste i erindringen. I det my-
tiske univers lades socialiteten endegyldigt
gde og erstattes i stedet af ‘ting’, som har kla-
re typologiske treek. Landstedets rum og
omgivelser, der spiller pd analogien til den pa-
radisiske Lustort, befolkes af Apuleius” Amor

og Psyche. I salens tilgrensede kabinet er for -

tepianoet sldet op, og pa nodestolen er lagt
den lille, svenske arie, som Johannes engang
hgrte Cordelia foredrage. “Alt er det Samme,
kun pragtfuldere” (408), lyder Forfgrerens
selbevidste panegyrie.

Nér Johannes friggr Cordelia fra den bor-
gerlige sfaere og haever hende op i mytens luf-
tige regioner, sd handler det for ham ogsd om
det beger, han har efter at finde tilbage til det
oprindelige menneske. Dette menneske var
sd maegtigt, at det ville storme himlen, men
dets titaniske styrke fik Jupiter til ud af frygt at
dele det i to, “saaledes at Een blev To, en
Mand og en Qvinde” (409). Brudemotivet er
sdledes metafor for dette gnske om en symbi-
ose af mandligt og kvindeligt. For kan for-
eningen finde sted, “da er” den “staerkere end
Jupiter; de ere da ikke blot saa sterke, som
den Enkelte var, men endnu sterkere, thi
Kjaerlighedens Forening er en endnu hgiere”
(ibid.).

Som en initiering til det mytiske bryllup
skriver Johannes tre breve til Cordelia. Det
forste omtaler - ganske Lucinde-agtigt - en
“Ring”, der slet ikke beh@ves mere som minde

om “at vi tilhgre hinanden, thi er ikke denne
Omfavnelse en Ring, der er mere end en
Betegnelse. Og jo fastere denne Ring slutter
sig om os, jo uadskilleligere den knytter os
sammen, desto stgrre Frihed” (4006).

I det andet brev spgrger jeg’et retorisk, om
“Forvandlingernes Tid” er “forbi?” Johannes
sammenligner Cordelia med “en Kilde” og sig
selv med en “Flod”, ihukommende myten om
Alpheus og nymfen Arethusa. Som Orfeus
glemte Alpheus ikke sin kerlighed, “men for-
enede sig under Havet med hiin Kilde” (ibid.).
Johannes truede tidligere “Tilfelde[t]” med at
“udaeske” det til “Strid” og hente “hende” op
fra “Underverdenens Skygger” (303); nu vil
han “styrte[ ]” sig ned “under Havet, for at
forenes med Dig”. Det er i “dette Dyb”; at Cor-
delia og Johannes hgrer sammen. I det tredje
brev er det sd, at “Solen lukker sit speidende
@ie” og “Mytherne begynde” (406). Samlet in-
tonerer brevene transcenderingen og spreng-
ningen af den horisontale og vertikale figur,
medens de samtidig med deres mytiske og
bibelske allusioner - det galder Hgjsangens
kilde og floden med “livets vand” i Abenbarin-
gen - klarggr den afsluttende fyldbyrdelse.

Som det vide element er blevet transfor-
meret fra sg-billedet af Cordelia via “Vindens
Bolger” (330), et “Ocean” (360), en “Flod”,
der “indbilder [...] sig at have fanget Dit Bille-
de” (376) til dramaet mellem den personifice-
rede kilde og flod, siledes genlyder “Ring’-
metaforen i forvandlingen fra forlovelsem-
blem til en “Omfavnelse [...], der er mere end
en Betegnelse”, i folgende beskrivelse af det
mytiske landskab:

Beliggenheden er som hun kunde gnske sig
den. Sidder man midt inde i Veerelset, saa seer
man til begge Sider bort over enhver For -
grund, man har til begge Sider den uendelige
Horizont, man er ene i Luftens vide Hav. Tra-
der man nzrmere hen til en Rekke af Vin-
duer, da hvalver fiernt i Horizonten en Skov
sig som en Krands, begrendser og in-
deslutter. Saaledes skal det vare (407).

Floden, kilden, sgen - alle vandene strgmmer
ud i det “vide Hav”, der samtidig er metafor
for “den uendelige Horizont”, overbydningen
af tiden og opstigningen. Men mdske er der
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en pointe i, at landskabet med dets baggrund,
midte og slgret forgrund er set indefra; bille -
det, der ldner elementer fra det vergilske “sil-
vas, tenebras, et lustra” (‘skove, mgrke steder
og gdemark’), er holdt pd afstand, siledes at
det sublime og faretruende - “in quibus feritas
et libido dominantur” (‘de steder, hvor den
vilde, dyriske natur og passionerne hersker”) -
bliver til det kunstfaerdigt skgnne: det ind-
rammes.

“Horizonten” aftegner billedet af en “Skov”,
der hvalver “sig som en Krands”. Sddan kan
man frit associere til den “Ring”, der “be-
grendser og indeslutter”, eller den “Ring”, der
“knytter” Cordelia og Johannes sammen som
“min” og “Din”. I Johannes’ Abenbaring kap.
21’s fgrste vers lyder det:

Og jeg sd en ny himmel og en ny jord; thi den
fgrste himmel og den fgrste jord var for-
svundet, og havet var ikke mere. Og jeg s den
hellige stad, det ny Jerusalem, komme ned fra
Himmelen fra Gud, rede som en brud, smyk -
ket for sin brudgom (21:1-2).

Den hellige stad er omgivet af en “hgj mur
med tolv porte”, der korresponderer med
“navnene pd Israels bgrns tolv stammer” samt
“Lammets” - dvs. Jesu - “tolv apostle”. Inden
for er der rent guld, men intet tempel, “thi
dens tempel er Herren, Gud, den Almagtige,
og Lammet” (Abenb 21:12, 14, 22).

Falles for Apokalypsens vision og Johan-
nes’ utopiske bukolik er altsa billedligggrelsen
af en forlgsende instans. I den fgrste er det Je -
rusalem - type for Kirken og den kristne sjal -
i “Forfgrerens Dagbog” er det kvinden Cor-
delia, omskrevet til en mgrk skov - moderskg-
det.37

Johannes fortsaetter:

Hvad elsker Elskov? - et Indelukke; var ikke
Paradiset selv et indelukket Sted, en Hauge
mod @sten? - Men den slutter sig for tet om
En, denne Ring - man treder naermere til Vin-
duet, en stille Indsg dglger sig ydmygt mellem
den hgiere Omgivelse - ved Kanten ligger der
en Baad. Et Suk af Hjertets Fylde, et Pust af
Tankens Uro - den lgsner sig fra sin Besfast -

37 Tak til Finn Hauberg Mortensen, der har gjort mig opmaerksom
pa denne parallel.

ning, den glider hen over Sgens Flade, sagte
bevaeget af unavnelig Laengsels milde Luft-
ning; man forsvinder i Skovens hemme-
lighedsfulde Eensomhed, vugget af Sgens Fla-
de, der drgmmer om Skovens dybe Mgrke.
- Man vender sig til den anden Side, da ud-
breder sig Havet for @iet, som Intet standser,
forfulgt af Tanken, som Intet opholder. - Hvad
elsker Elskov? Uendelighed. - Hvad frygter
Elskov? - Graendse. - - (407f).

Passagen lukker sig om sig selv. Og det til
trods for, at den med sine vokalglidninger,
epiteter og annominatio (“elsker Elskov”),
vekslen mellem dynamiske verber (“lgsner”,
“glider”, “forsvinder”) og antropomorfismer
(“Hjertets Fylde”, “Skovens hemmeligheds-
fulde Eensomhed”), anaforer og epiforer
samt sine skiftevis crescenderende og diminu-
erende tonebglger tillige synes at dbne sig for
betragteren. Den begynder med et retorisk
spgrgsmdl, der omvendes, men ikke helt
benzegtes i slutningen. Elskoven vil netop
uendelighed. Men den md ogsd have en gren-
se, et “Indelukke”. Elskoven md, om man si
ma sige, kende sit billede, vide, hvordan den
skal beskrives. Og det er jo via locus amoe-
nus. Stilistisk er citatet fantastisk. Sentensen
“Hvad elsker Elskov? - et Indelukke [...] Hvad
elsker Elskov? - Uendelighed” er komponeret
af isocola. Men den er ogsd et antitheton,
nemlig #socola, der har form som antiteser.
Linjerne initierer til antypophora’en “Hvad
frygter Elskov? - Greendse”, ndr jeg’et spgrger
og selv svarer, hvilken atter kan tolkes som en
perifrase af det tidligere “Men den slutter sig
for taet om En, denne Ring”. Fra barokkens ci-
cerelerede prydspoetik har Johannes hentet
den patetiske tone og omskabt den i fglgende
isocola: “Et Suk af Hjertets Fylde, et Pust af
Tankens Uro”, og pastoralens locus ille locur-
um, ‘stedernes sted’, genlyder i ordlyden “et
indelukket Sted, en Hauge mod @sten”. Hele
citatblokken er et eksempel pd den ramme-
agtige gentagelsesfigur resumptio, id t der
indledes og sluttes med identiske cola.38
Johannes befinder sig pa taersklen til det
mytiske naturunivers, hvor han vil forenes
med Cordelia. “Klokken er tre Qvarteer til

38 Jf. Walther (1996d): s. 32f.
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Tolv”, altsd teet ved fuldbyrdelse. Temporalite -
ten er endnu den instans, der hindrer jeg’et
adgang til det numingse, for “Tolv” er et hel-
ligt tal, jf. “Abenbaringen”. Jaegeren blaser da
“[...] sin Velsignelse ud over Landet, det gjen-
lyder fra Blegdammen - han treder indenfor
Porten - han blaeser atter, det gjenlyder endnu
fiernere fra. - Alt sover i fred, kun ikke El-
skoven” (409). Man bemarker den karakte -
ristiske rytmisering af sproget: intonationen
tvinges mod en staccato, nasten holdt pro -
sodi, hvilket underbygges af isocolaerne og
den afsluttende correctio. Forlgsningen er
altsd naer, men forhalingen af den er mindst
lige sd vigtig, for det afggrende, episke kli-
maks nds. Og sd kan Johannes sammenligne
sig selv med en Gud:

Hvor er min Sjel saa stemt som en spandt
Bue, hvor ligge Tankerne tilrede som Pile i mit
Kogger, ikke giftige og dog ret istand til at
blande sig med Blodet. Hvor er min Sjel kraf-
tig, sund, glad, nerverende som en Gud

(409).

Der er reminiscencer af den fglsomme digt-
nings affektleere. De personificerede tanker er
spendte og parate til at fare afsted som Amors
pile, og ndr de “blande|r] sig med Blodet” fri-
gores den livfulde kombination af etos og pa-
10s.39 1 fglge Quintilian skulle denne mikstur
naturligt strebe mod den ‘livlige illustration’ -
evidentia. Og det sker da ogsd i den fplgende
invokerende lovsang til naturens almagt:

Saa reiser Eder da, Elskovens hemmelige Mag-
ter, samler Eder i dette Bryst! Natten er Taus -
en eensom Fugl afbryder denne Taushed med
sit Skrig og sit Vingeslag, idet den stryger
langs den duggede Mark ned af Glaciens
Skraaning; ogsaa den iler vel til et Stevnemg-
de - accipio omen! Hvor er hele Naturen saa
omings! jeg tager Varsel af Fuglenes Flugt, af
deres Skrig, af Fiskenes overgivne Slag mod
Vandets Overflade, af deres Forsvinden under
Dybet, af et fiernt Hundeglam, af en Vogns
fierne Raslen, af Fodtrin, der gjenlyde langt
borte fra. Ikke seer jeg Spagelser i denne Nat-
tetime, ikke seer jeg det, som har veret, men

39 Jf. humoralpsykologiens “sanguis”: det sangvinske temperament,
hvor blodet far overtaget i veedskebalancen. Se Fafner, loc. cit.

det, som skal komme, i Sgens Barm, i Dagens
Kys, i Taagen, som udbreder sig over Jorden
og skjuler dens frugtbare Omfavnelse. Alt er
Billede, jeg selv er en Mythe om mig selv, thi
er det ikke ligesom en Mythe, at jeg iler til det-
te Mgde? (409).

Flere religigse billeder rulles op i passagen.
Jeg teenker pd brude- og frugtbarhedsmotivik-
ken og “den duggede Mark[s]” betydning.
Johann Arndt vier duggen et helt afsnit i sine
Vier B cher vom Wabren Christentum, og
profetien om at tage form som duggen gen-
findes i Hosea-bogen og i passionsmeditatio-
nens billede af Jesu blod, der som en dug skal
komme over verden og fi den til at blomstre.
Pi den mide genfgder himlen jorden.40

Og sanseskaerpelsen giver rum for en total-
optik. Bevagelsens “Bue” straekker sig fra
“Dybet” under “Vandets Overflade” til “Fugle-
nes Flugt” pd himlen, og naturfenomenerne
transformeres gradvist til menneskeskabte -
forst fuglenes “Skrig”, sd “Fiskenes overgivne
Slag mod Vandets Overflade”, sd “et fjernt
Hundeglam”, s “en Vogns fjerne Raslen” og
endelig “Fodtrin, der gjenlyde langt borte fra”.
Lydene er fra fierne steder, de er nemlig ek-
koer af “det, som skal komme”, hvilket an-
tager besjxlet form som et bryllup mellem
Eros og en slags alnatur. Naturen beskrives

40 Jf. Bo Kampmann Walther, loc. cit. Brorson tematiserer ogsa
duggen, der som en hinde eller et skin samler sig lige akkurat
sansbart over den af Gud skabte, ydre natur. | en morgensalme,
som Brorson fgjer til Troens Rare Klenodie, (1739), lyder det:
»Kom morgen-rade rosen-skign! / Gigr himlen lys og blaa, / At
merket vige maa! / Min morgen-rgde er GUds sgn, / Hans vun-
ders rgde glands / Forfrisker sind og sands, / JEsu ded / Purpur-
rgd / Gigr mig Sielen himmel-blaa, / At mit sind / Kiger ind, / Hvor
jeg skal for thronen staae. / Den dug, som over alt / Paa grees og
urter faldt, / At veede bierg og dal, / Ey svinde skal, / For jeg i
JEsu blod / Forfrisket har mit mood / Og ret bedugget faaer / Udi
hans saar.« | Brorsons pietistiske sanselighedsmetaforik er dug-
gen et billede pa det himmelske, der dog seenker sig over det jor-
diske, sadan at duggen ogsa bliver et bindeled mellem marke og
lys, blét og redt, og ikke mindst mellem naturen og »Jesu ded«
og »saar«. Farst »kiger« jeg'et »ind« og ser »grees og urter« og
»bierg og dal«, for derneest forfrisket og »bedugget« at sege frel-
setilflugt i Kristi sidesar. Er der tale om kys og ekstatisk brudes -
kare hos Brorson, er det netop i kraft af beveaegelsen fra duggen
som Guds nade til en personlig erfaring af lidelsen i Jesu blod og
vunder, der samtidig ‘dugger’ verden til og ger jeg'et tareveedet.
Hvis Brorsons allegori kulminerer i transcendens og i selve den
typologiske grundmetafor — nemlig Jesus — sa bgjer Johannes
Forfareren den duggede, brudeindviede natur tilbage i det skri-
vende jeg selv: »[...] jeg selv er en Mythe om mig selv [...J«.
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som kvindelig - “Sgens Barm, i Dagens Kys” -
hvormed den samtidig gestaltes som bruden,
der afventer sin brudgoms “frugtbare Omfav-
nelse”. Den “Taage| |7, der smyger sig over
jorden, kan lignes med billedet af Hgjsangens
havekilde, som emmer af laengsel efter el-
skeren med dug i héret.

I Kleists “Marquise von O” sker den eroti-
ske fuldbyrdelse sd at sige i en tankestreg. Det
gor den muligvis ogsd i “Forfgrerens Dagbog”:
“Hendes Udvikling det var mit Veerk - snart ny-
der jeg min Lgn. —". Ellipsen aflgses af en
interrogatio:

Hvorfor kan en saadan Nat ikke vare lengere?
Kunde Alektryon forglemme sig, hvorfor kan
da Solen ikke vaere medlidende nok dertil?
Dog nu er det forbi, og jeg gnsker aldrig mere
at see hende (410).

Ja, hvorfor kan sddan en tankestreg ikke vare
leengere?

Sackulariseret ap olzalypse

Apokalypsens overbydende gentagelse af den
bibelske fortellings big bang var en serlig in-
spirationskilde for de romantiske digtere.
M.H. Abrams skriver i The Correspondent Bre-
eze: Essays on English Romanticism om,
hvorledes engelske og tyske romantikere i
slutningen af 1700- og begyndelsen af 1800-
tallet opfattede sig selv som ‘seere’; de var
visonzre barder, der kombinerede historis-
mens evolutionere teleologi med en saku-
lariseret version af den gamle eskatologiske
frelse- og nddehistorie.4! Det gab mellem
menneskets forstand og erkendelsens uover-
stigelige skranker, som Kant havde fremskre-
vet med sine Kritikker, fgrer hos digtere som
Wordsworth og Shelley, H Iderlin og Novalis
og filosoffer som Schelling og Hegel til en
energisk opsporen af en “imagination” og en
“Vorstellungskraft”, som magter at genskabe
den tabte enhed.

Erindringen om “a new world”, der nu skal
genskabes “To other eyes”, som Wordsworth
skriver i The Prelude, tematiseres i Blakes pro-
fetiske digte, i Shelleys Prometheus Unbound,
iH lderlins Hyperion, i Novalis’ Heinrich von

41 Jf. Abrams (1984), s. 225ff.

Ofterdingen. H lderlin forvitrer den kristo-
centriske vision i en skare af hellenistiske og
mytologiske guldalderfigurer; ganske som i
“Forfgrerens Dagbog” er det bibelske stof
brudt op og vavet ind i hedenske myter. I
“Hymne an die Menscheit” proklamerer dig-
ter-jeg’et stolt, at “zur Vollendung geht die
Menscheit ein”.42 Det sidste kor i Shelleys Hel-
las synger: “The world’s great age begins
anew/ The golden years return”.%3

Romantikerne sggte tilbage til Esajas, Eze-
kiel og Johannes’ Abenbaring, men ogsa til
Vergils fjerde Ekloge, “whose ardent spirits
overleap[s] the actual reign of evil™¥4, som
Shelley skriver med en allusion til Apokalyp-
sens fortaelling om Lammets sejr over Dragen.
Sammenfattende kan man sige, at de apoka-
lyptiske motiver - bibelske som hedenske -
dels omskabes fra en transcendent teologi til
immanente bevidstheds- og historicitets-
former og dels kommer til at kredse om men-
neskets egen, indre forestillingsverden. Atter
og atter betones det, at genvindelsen af “[a]
far happier place” og “far happier days”
(Milton: Paradise Lost, XII) finder sted i
menneskets skabende fantasi, samt at re-
surrektionen netop i kraft af denne fantasi an-
tager spirrallisk form. Abrams forklarer det -
med en omskrivning af Hugo von Hofmanns-
thal - pa felgende vis:

[...] all process departs from an undifferen-
tiated unity into sequential self-divisions, to
close in an organized unity which has a much
higher status than the original unity because it
incorporates all the intervening divisions and
oppositions. 45

En sddan spirrallisk bevagelse er samtidig
overbydningen af den bibelske peregrinatio
vitae-metafor, der imiteres i dannelsesroma-
nen. Den fortabte sgn forlader hjemmet - som
Kristus farer til Helvede - men vender hjem fra
sin pilgrimsfaerd atter mod slutningen og for-
sones med sin fader. Sagt lidt kontant, sd kan
romantikkens ‘sgn’ eller ‘Kristus’ selv - 0gsd i
‘Faderens’ eller ‘Guds’ fravaer. Dette er i hvert

42 Friedrich Holderlin, in Abrams, op. cit., s. 256.
43 Shelley, ibid.

44 Shelley: Hellas, i: Abrams, op. cit., s. 256f.
45 Abrams, op. cit., s. 232.
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fald tydeligt i Schellings Denkmal der Schrift

des Herrn F.H. Jacobi, som tgjrer den in-
tellektuelle og historiske proces til dbenba-
ringsteologien: “Jeg saetter Gud som det
farste og det sidste, som Alfa og Omega, men
som Alfa er han [Gud] ikke det samme, som
han er som Omega.”4¢ Bevagelsen henimod -
eller op til - Deus explicitus er siledes eman-
ciperet fra en teologisk forestillingsverden og
fgjet ind i en filosofisk metodik, der fejrer ‘det
Absoluttes’ hgjere syntese af delenes lavere
modsatninger. Og, vil jeg fgje til, typologien
er blevet synekdokisk.

Epilog

Romantikkens forstdelse af “die Endzeit” som
en forlgsende overbydning af “die Urzeit” er -
omend i utopisk format - kernen i Johannes
Forfgrerens mytisk-bibelske mantra. Hgj-
sangens og Abenbaringens allegorier er den
baggrund, hvorpd protagonisten aftegner den
egne bevidstheds togt mod en sekulariseret
enhed af subjekt og objekt. Men eksistentielt
set er Johannes naturligvis milevidt fra den
evangeliske agape og den gammeltesta -
mentlige forestilling om en messiansk forso-
ning. I stedet forvandles allegorierne til synek-
dokiske symboler, som alle handler om det
dagbogsskrivende jeg’'s beger efter selv at
vaere det kraftcentrum, der forener moder-
nitetens kontingente erfaringsempiri i ideali-
tetens syntese eller “Vifte”. I denne proces,
hvor den hellige niddes conversio og det dra-
matiske opggr mellem godt og ondt om-
skrives til profane metaforer, er den bibelsk
forankrede allegori tilsvarende omkalfatret i
det romantiske subjekts drift efter at ville
standse historiens forlgb. Som Johannes siger,
sd geelder det pd den ene side om bestandig at
opsgge og fremdigte “interessante” situatio-
ner til brug for erindringens copia; men det
handler pd den anden side mindst lige sd
meget om for Johannes som for Scheherezade
at “holde[ | Dgdsdommen borte ved at for -
teelle”. Det romantiske symbol bliver sdledes
jeg’ets veerktgj til at fastholde en kontingent
verden, der vitterlig - som Kant fortaller - har

46 Shelling: (1856-1861), Pt. I, Vol. VIII, s. 81; desuden Abrams, op.
cit.; min oversaettelse. Jf. Abenb 22:13.

lgsrevet sig fra sin guddommelige stand.

Laest pd Paul de Mansk maner er “Forfgre-
rens Dagbog” en roman - romana lingua -
om en romantisk ‘monadologi’. T Johannes’
tekst udlaegges fantasiens ‘mulige verdener’
som resultatet af fiktionen. “Alt er Billede”.
Sddan hadrer jeg’et sig selv. Men samtidig
hermed forskriver det sig til en symbolsk
atemporalitet og en organisk ‘metafysik’, i
hvis spraekker og lakuner anes allegoriens au-
tentiske beretning om afstanden mellem sub-
jekt og objekt eller mellem repraesentation og
original. Disse sprakker og lakuner udggr
velsagtens ‘underteksten’ i “Forfgrerens Dag-
bog”; de er kludetappet af litterzere loci, som
0gsd er lyskilder i et idehistorisk landskab.

Niér Johannes séledes et sted i sin dagbog
hzevder om en “Lampe”, at den skal vaere den
“ledende Idee” i hans “Landskab”, signalerer
det en omkalfatring af en hedengangen meta-
fysisk orden. Landskabet er fgrst og fremmest
subjektets aftryk, tgmt for sin guddommelige
signifikans, og er hermed ogsa en spejling af
subjektets indre, ‘anden natur’. Mennesket
ser eller lyser - som en lampe lyser - med de
gine og den styrke, som Gud tidligere sd i
ndde til mennesket med. Flere steder i “For-
fererens Dagbog” er solen, kronmetaforen for
Guds gje, simpelthen det vertikale toppunkt i
jeg'ets egen private pastorale. P4 den led
handler “Forfgrerens Dagbog” om aestetik-
kens autonomi og geniets “musterhafte Origi -
nalit t der Naturgabe [...] im freien Ge-
brauche seiner Erkenntnisverm gen”, som
Kant siger i § 46 i Kritik der Urteilskraft. Guds
for-syn er blevet erstattet med jeg'ets Vor-stel -
lung - et ord, der er neert knyttet til for-forelse.

Romantikerne tog ikke Ordet pd ordet, sa
at sige, men omskabte derimod den gracske
logos og hermetikkens unio mystica til ideen
om et nyt menneske, som med sin geniale
“Anschauung” kunne hele verden pany. Det
romantiske redningsarbejde, som Kierkega-
ard skildrer i “Forfgrerens Dagbog”, er taet pd
at vaere en tro kopi af Bibelens frelsemyte.
Blot med den afggrende forskel, at indsigter-
ne ikke kolporteres over i en erfaringsverden,
men derimod katapulteres indad mod det li -
dende subjekt. Kierkegaards dagbogsroman
er Weltgeschichte koblet til forvitret Heils-
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geschichte. Den er historien om det saku-
lariserede menneskes modernitetsvilkdr og
dets leengsel efter at lyse det tabte i kuld og
kgn “[...] de ere da ikke blot saa staerke, som

den Enkelte var, men endnu sterkere, thi
Kjeerlighedens Forening er en endnu hgiere”.
Fra da af handler Kierkegaards forfatterskab
om netop d n utopi.
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