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Abstract A new social movement arose in 2018 in the Faroe
Islands, when the organization Fritt Val, fighting for increased
access to abortion, was formed. This article analyses the move-
ment’s campaigns as a form and expression of rhetorical repro-
ductive citizenship, or what I in reference to Michel Foucault’s
authorship call biopolitical deliberation, underscoring how we
can understand institutional power through resistance to it. In
campaigns which focus on multivocal and multifarious experi-
ences with abortion, Fritt Val describes the restrictive norms for
reproduction in the current legislation, and by analysing these I
argue for accommodating Foucault in rhetorical theory, and for
how concepts such as counter conduct (contre-conduit) should

have a place in rhetorical studies of social movements.
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Turid Nolsge:

Biopolitisk deliberation

Den faergske abortbevaegelse som
retorisk reproduktivt medborgerskab

En ny social bevaegelse pa Faergerne sa dagens lys i 2018, da foreningen
Fritt Val, der keemper for fri abortret, blev stiftet. | denne artikel analy-
seres bevaegelsens kampagner som en form og udtryk for retorisk-
reproduktivt medborgerskab, eller hvad jeg med henvisning til Michel
Foucaults forfatterskab kalder biopolitisk deliberation, og understreger
hvordan institutionel magt kan forstas gennem modstanden til den.
Gennem kampagner der fremhaever flerstemmige og mangfoldige op-
levelser med abort, belyser Fritt Val den nuvaerende lovgivnings ind-
skraenkende norm for reproduktion, og med afsaet i analyser af disse,
plaederer jeg for at imgdekomme Foucaults plads i retorisk taenkning, og
hvordan begreber sa som modhandlinger (contre-conduit) ogsa ber finde

vej i ind i retoriske analyser af sociale bevaegelser.

Moderskab og medborgerskab

Den franske, neo-malthusiske feminist, Nelly Roussel, rejste i starten af det 20.
arhundrede rundt i Frankrig og talte for reproduktive rettigheder, om preavention
og om konsekvenserne ved uonskede graviditeter. I en af disse taler erklaerede hun
at”En kvindelig medborger skal skabes!” og fremhavede relationen mellem moder-
skab og medborgerskab (Roussel, 1994). En relation, hvor det ene ifelge Roussel
udelukkede det andet, da gentagne graviditeter samt modres rolle i hjemmene, for-
hindrede kvinders deltagelse i de fora, hvor deliberation om samfundets idealer og
udformning fandt sted.

Denne artikel tager ogsa udgangspunkt i relationen mellem medborgerskab og
moderskab, eller fravalget af samme, idet jeg undersoger et eksempel pa en social

bevagelse der gar i dialog med geeldende opfattelser af abort. Mens abortrettigheder
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og aktivistisk retorik om disse skaber store bevagelser verden over, illustrerer denne
case, hvordan smé greb ogsé kan skabe forandringer, og skabe forstdelse for hvordan
disse opstar. Iser i samfund og kontekster, hvor debatten om abort og reproduktive
rettigheder generelt er praget af nedvendigheden for anonymitet og risikoen for
personlige konsekvenser. Mens lande som Irland maske overraskende legaliserede
abort i 2018, efter at have haft et religiost baseret forbud siden 1981 (og en straffe-
ramme for abort der er meget aldre), afviste den amerikanske hejesteret den histo-
riske Roe vs. Wade-dom i 2022, hvilket betyder at abortforbud nu tillades i staterne
i USA. Disse skridt, der tages for og mod reproduktiv frihed, understreger at akti-
visme kan affode forandringer, samtidig med at idéen om at disse forbliver perma-
nente udfordres. Dermed er det ikke mindre relevant at undersoge bevagelser for
individers reproduktive rettigheder, men derimod pétrangende at undersage reto-
rikken for fri abort og de institutionelle rammer den fedes af og taler ind i.

Modsat de andre lande i Norden har Feergerne en restriktiv abortlovgivning, der
kun tillader abort i visse tilfeelde (Lov nr. 177, 1956). Hvor Danmark i 1970 afskaf-
fede loven, der stadig er galdende pa Faeroerne, og i 1973 indforte den fri abortret,
s& afviste den feergske regering at indfere samme lov pé Feergerne. Til trods for at
abortloven pa det tidspunkt var en del af rigets fewllesanliggender, og altsa ikke et
omrdde som Feergerne havde officiel lovgivende og administrativ myndighed over
(som f.eks. kommunale forhold og sundhedsvasen, der med Hjemmestyreloven
blev anfert som fereske swranliggender), sd er praksis, at den faergske regering far
forslag fra Folketinget til betaenkning og har retten til at afvise disse (Lov Om
Fargernes Hjemmestyre, 2005). Saledes var abortloven dengang formelt et anlig-
gende for hele det danske kongerige, mens den i 2018 blev overtaget af den faergske
regering, som del af familie, arve- og personretten, og var blandt de sidste omrader,
der kunne overtages uden nermere forhandling af Feergernes overordnede forhold
til kongeriget Danmark (Overtagelsesloven, 2005).

Den overtagelse forte ikke umiddelbart til politisk debat om, hvorvidt den
feergske abortlovgivning skulle eendres, men dog tog en offentlig modstand mod de
nuvarende rammer for reproduktive normer form.

Den forste abortbevagelse pa Feroerne bliver til

Fritt Val startede som en grasrodsbevagelse 1 2017, og er i dag en aktiv organisa-
tion, der forer kampagner pa sociale medier og arrangerer events med fokus pé
abort og reproduktive rettigheder. Med en flad struktur i bestyrelsen knyttes
bevagelsens ethos ikke til de mennesker, der star for arbejdet, men snarere til en
kollektiv afsenderrolle der spejler omfanget af stotter, som foreningen taler pa vegne
af. Dette kom til udtryk i foreningens forste opleg til debatten, som jeg vender til-
bage til, der belyste bevagelsens synspunkter og startede en underskriftsindsamling,
hvor enhver kunne tilfgje sit navn og udtrykke sin stotte til en friere abortlovgiv-
ning pa Feergerne (frittval.fo/press-faq)'. Dette vidner om det nedvendige fokus pa

1 Her er det relevant og nedvendigt at navne, at jeg selv stir som underskriver og var med
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handlinger og tekster fremfor isolerbare grupper af mennesker, nar vi studerer soci-
ale bevaegelsers retorik (Cox & Foust, 2009; Pason, 2017). Ndr jeg i denne artikel
analyserer Fritt Vals opleg og kampagne er det som et eksempel pa udevelse af reto-
risk medborgerskab og et forseg pa at omformulere reproduktivt medborgerskab
(reproductive citizenship) pd Fergerne (Turner, 2001; Roseneil et al., 2013). To
begreber, som jeg mener med fordel kan kombineres.

Medborgerskab: retorisk og reproduktivt

Retorisk medborgerskab er et velkendt begreb for de fleste af dette tidsskrifts laesere.
Kortfattet omhandler det den diskursive dimension af demokratisk deltagelse i et
givent samfund (Kock & Villadsen, 2014, 2017). Begrebet fokuserer pd den offent-
lige samtales demokratiske potentiale, som samskabende platform for samfundets
udformning og normer, og udtrykker individer og gruppers rolle og opgave som
medkonstituerede for den offentlige diskurs. Som en form for paraplybegreb in-
viterer retorisk medborgerskab til en vifte af analytiske og kritiske tilgange til dis-
kursiv handling i samfundet.

Begrebet reproduktivt medborgerskab er udviklet af antropolog Brian Turner, som
det ene led i en tredelt formation af medborgerskab i moderne samfund (Turner,
2001, 2008). Sammen med rollen som soldat og som arbejder, har det at blive forel-
der varet en central del af individets forpligtelser overfor fellesskabet, hvor indi-
videts bidrag udveksles til personlige rettigheder. De forste to er dog ifelge Turner
gledet ud af det nutidige samfunds centrale rollefordeling, da “the casualization of
labour and the technological development of war have eroded work and war as
routes to active citizenship” (Turner 2001, 189). Tilbage er rollen som foralder, eller
den reproduktive medborger, der bidrager aktivt til samfundets biologiske over-
levelse, og kompenseres gkonomisk, socialt og diskursivt (Roseneil et al., 2013).
Okonomisk via de tilleg og fradrag foraldre har ret til, socialt via de fellesskaber
der dannes omkring bern og deres foraldre, og diskursivt via den italesattelse af
forzeldrerollens veerdi og nedvendighed, for blot at komme med nogle illustrative
eksempler.

Reproduktivt medborgerskab tager teoretisk afseet i Michel Foucaults govern-
mentality-begreb, hvor formationen af den reproduktive medborger skal forstds ud
fra “mechanisms through which different historical configurations of actors [...]

use legislative controls, economic inducements, moral injunctions, direct coercion,

til at skrive et udkast til neevnte oplag i sin tid, der siden blev omskrevet mange gange af
mange mennesker. For transparens vil jeg definere min rolle i Fritt Val som at jeg stotter
foreningen og dens sag, og bidrager i et begranset omfang med rad og reflektioner om
abortretorik, nar aktive medlemmer henvender sig. I et temanummer om sociale bevagel-
ser og aktivisme er forskerens rolle som deltager central, men da det ikke er omdrejnings-
punktet for min analyse, og dermed risikerer at fordreje fokus i artiklen, uddyber jeg ikke
dette perspektiv pé relationen mellem analyseobjekt og forsker. Som retorisk kritiker ana-
lyserer jeg artefakter, jeg mener er vaerd at tale om, og folger de faglige normer omkring
redelighed og argumentation, selv om personlige erfaringer er med til forme, hvordan jeg
udveelger (Wander & Jenkins, 1972, s. 449-450). Sédan er det for de fleste.
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and ethical incitements to produce, monitor, and control reproductive behaviours
and population practices” (Morgan & Roberts, 2012, p. 241). Disse styringsmeka-
nismer kommer til udtryk i institutioners rammesetning af individers rettigheder
og pligter, men udtrykkes ogsa igennem diskurs der former sig gennem alle sam-
taler, der papeger foraldrerammens frihed og begraensninger. Som det bliver under-
streget i flere underspgelser, si opleves Fargerne ofte som et samfund med “tradi-
tionelle”, heteronormative familiestrukturer orienteret mod bern og prokreation,
hvor kensrollemenstre rammesatter moderskab som ideal for den fergske kvinde
(Gaini, 2019; Hayfield, 2018; Hermannsdottir, 2022).

Et fokus pa reproduktivt medborgerskab gor det dermed muligt at undersoge en
af de mader, hvorved ”human beings are made subjects”, som Foucault selv har defi-
neret sit overordnede bidrag til idéhistorien (Foucault 1982, 777). Hvordan menne-
sker bliver gjort til subjekter rummer en flertydighed, som det danske sprog ikke
altid gengiver, da det at blive et subjekt bade refererer til selverkendelse og under-
kastelse: at blive et subjekt er at blive til ved at indordne sig, kunne man ogsé sige. I
retorikfaglige kredse defineres subjektpositioner ofte som en rolle i teksten — eller
dét at traede i karakter som én af Edwin Blacks second personae, som Maurice Char-
land formulerer det (Charland, 1987). Disse subjektpositioner opstér og forsvinder,
og er angiveligvis af mindre deterministisk karakter end subjektets underkastelse i
Foucaults diskursanalyser. Sddan en fortolkning ligger tilsyneladende til grund for
Michael Billigs redegerelse for hvorfor hans retoriksyn ikke er foreneligt med Fou-
caults forfatterskab, da det udger en negativ begransning for menneskets mulig-
hedsrum, hvor ”opposition becomes unthinkable, so long as these regimes [of
power and discipline] are in place” (Billig, 1996).

S4 hvorfor trakker jeg Foucault ind i Rhetorica Scandinavicas temanummer om
sociale bevagelser, og den forandring vi anser som mere eller mindre handlekraf-

tige oratorers fortjeneste? Eller som Barbara Biesecker har spurgt:

“Given that Foucault’s work appears to have undermined the liberal view of
self-determination as the basis and condition of possibility for freedom, and
seems to have flagrantly dismissed the deeply entrenched view of our disci-
pline that the existing social order - its relations of exploitation, domination,
and oppression - can be transcended through symbolic intervention and col-
lective recognition and resistance, why have we welcomed him into the house
that Aristotle built?” (Biesecker, 1992, p. 351)

P4 trods af nogle retoriske kritikeres reservationer overfor Foucaults magtforstéelse,
finder jeg hans teenkning relevant og nedvendig for mit fokus her. Nér jeg séledes
vil undersgge den diskursive forhandling af reproduktive roller i Fritt Val’s kampag-
ne, s& mener jeg dels det er nodvendigt og dels frugtbart at forstd denne praksis i
tvaerbegrebsligt perspektiv med fokus pd den institutionelle rammesztning som
reproduktivt medborgerskab forudsettes af, kombineret med hvordan retorisk
medborgerskab kan fremhave et vernakulert engagement med den offentlige dis-
kurs. Denne kombination kunne ogsa kaldes bio-politisk deliberation i et forseg pa

at understrege dets centrale overlap, nemlig udformningen af samfundet gennem
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diskurs, hvor fokus er selvsamme samfunds reproduktive grundlag.

Biopolitisk deliberation: en precisering

Foucaults forfatterskab har bade for og efter Bieseckers artikel inspireret kritiske
retoriske studier og anden retorisk teoridannelse, om end det er kommet til storre
udtryk i amerikanske udgivelser end f.eks. neervarende tidsskrift.

I sin artikel om ”Critical Rhetoric. Theory and Praxis” papeger Raymie McKer-
row den kritiske retoriks formal i at udfere en critique of domination samt en critique
of freedom (McKerrow, 1989). Hvor den forste del fokuserer pad magtdiskurser som
social praksis, der udever kontrol og dominerer individer, fokuserer den anden pa
magtens “mikrofysik” for at forstd, hvad der rammesetter idéen om frihed i et
givent samfund (McKerrow 1989, 98). Samlet set leegger disse et horisontalt og ver-
tikalt perspektiv pd, hvordan virkelighed og sandhed skabes diskursivt, og frem-
haver samfundets og dermed subjektets sandhed som et resultat af vedblivende
social praksis: den kritiske retoriker stiller sig i opposition til dette i forseget pad at
afdaekke, hvordan subjekter underlaegges denne sandhed.

Denne processuelle skabelse af sandhed og den kritiske retorikers ansvar for at
afslore den, kritiserer Barbara Biesecker dog for at vere en snever forstdelse for
magt, da den kritiske retorikers udfordring af dominans og frihed i bedste fald kun
bliver endnu en udskrift fra det magtapparat, som ordinerer subjektets frihed
(Biesecker, 1992, p. 354). I stedet er det afgerende at anerkende Foucaults magt-
begreb som et ustabilt, ikke-monumentalt og dermed ikke ngdvendigvis negativt
vaerktej, der underkaster borgere. Via Gayatri Spivaks udlegning af Foucaults brug
af ordet magt, som i engelsk oversettelse udvisker den flertydige betydning af det
franske pouvoir, giver Biesecker os adgang til magtens produktive potentiale: pouvoir
betyder lige sd meget at kunne som magt, hvilket det engelske ord power ikke gen-
giver. Pa dansk kan vi derimod sige at kunne, og ordet kunnen ligger maske nermere
en sammentrakning af begrebsparret pouvoir/savoir end knowledge/power gor. Dette
fremheaver det mulighedsrum, som magten ogsé kan defineres som; hvor diskursen
rummer den kunnen, der skaber rammer for subjektivering. Vores subjektivitet bli-
ver sdledes skabt af denne kunnen, og mélet for subjektet er ikke frihed fra at blive
skabt diskursivt, men snarere modstand mod de indsnavrende, disciplinerende for-
mer, der adskiller os i de normale og unormale, sunde og syge, borgere og forbry-
dere. Modstand, iser i relation til biopolitik, er ogsa et af de centrale temaer i den
senere Foucault, iseer i arbejdet med Seksualitetens historie (Foucault, 1984; Siisidi-
nen, 2019). Modstand der kommer til syne som sprakker i den veevning af sand-
heden, som vores diskurs forbinder som et bagteppe for vores erkendelse. Disse
sprakker former ikke nedvendigvis en ny og anden subjektivitet, men synliggor
hvilke udsagn og sociale praksisser, der etablerer den indtil videre galdende. Eller
et gaeldende syn pd abort”, som jeg lagde ud med at nevne Fritt Vals udfordring af.

Kendall Phillips understreger ogsa hvordan modstand ikke opstdr spontant, men
udspringer af ujevnheder og modsigelser i allerede eksisterende diskursive forma-
tioner (Phillips, 2002, 2015). Phillips pleederer i ”The Event of Dissension: Recon-
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sidering the Possibilities of Dissent” for, hvordan Foucauldianske begreber kan
udvide en retorisk forstdelse af dominerende diskurser og modstanden til dem
(2015). I kontrast til Robert Ivies arbejde med, hvordan dissens tager form, s& foku-
serer Phillips ikke pd den udfordrende retors’ mangvrer (Ivie, 2015), men hellere
“the conditions in which the rules of broader socially based consensus can be vio-
lated and the way in which a new voice, the dissenting voice, can emerge” (Phillips,
2015, s. 61). Til trods for den umiddelbare veerdi i at leegge veegt pa den udfordrende
stemme, s& undgar dette fokus pa hvordan modstand afledes af de selvsamme ram-

mer som den udfordrer, at forenkle samspillet mellem retor og omgivelser:

“Such a perspective does not evacuate any sense of human agency and
embrace a purely random set of external historical determinants, but points
us towards the conditions in which people are afforded a space in which to
question the intelligibility provided by the dominant social consensus, to
push back against the identity into which they have been placed and to think
differently” (Phillips, 2015, s. 67)

Philips’ artikel indeholder séledes endnu et argument mod synet pd Foucaults for-
fatterskab som anti-humanistisk og uforeneligt med retorikkens produktive poten-
tiale. Selv om jeg sdledes forseger at understrege at et Foucauldiansk blik pd diskurs
og subjektivering ikke kun ser et deterministisk magtregime, sa star jeg ved den for-
skydning det har haft i forhold til den handlekraft, vi tilskriver individer. Blandt
relevante bidrag til den retoriske diskussion af menneskelig handlekraft, stir Joshua
Gunn og Christian Lundberg’s “Ouija board, are there any communications?”
(2005), hvor de kritiserer den "postmodernistiske”-strdmand, der spoger i huma-
nistiske forstdelser af handlekraft og subjektivitet, og bruger ouija-brattet som
metafor for hvordan agent og agency kan adskilles uden en grundleggende afvis-
ning af fenomenet handlekraft.

Kathryn Kohrs Campbell imgdekommer ogsd den poststrukturalistiske destabi-
lisering af subjektet og dets handlekraft i sin artikel ”Agency: Promiscuous and Pro-
tean” (2005). Frem for at fokusere pd det isolerede individ og en forestilling om dets
iboende handlekraft, sd foreslir Campbell at handlekraft:

“(1) is communal and participatory, hence, both constituted and constrained
by externals that are material and symbolic; (2) is “invented” by authors who
are points of articulation; (3) emerges in artistry or craft; (4) is effected
through form; and (5) is perverse, that is, inherently, protean, ambiguous,
open to reversal” (Campbell, 2005, s. 2)

Retorisk handlekraft findes altsd, og opstér i symbolske og materielle fellesskaber,
hvor en retor, der mestrer retorikken som hdndveerk, ikke er ophav men artikula-
tionspunkt for en pavirkning, der skabes gennem retorisk form — uden nogen vis-
hed om at denne pavirkning forer til det gnskede resultat. Som regel sker der dog
noget, og dette vil jeg undersege igennem Fritt Vals kampagner som retorisk mod-
stand — eller naermere mod-handlinger, der anskueligger den institutionelle ram-

mesatning eller kunnen der i forvejen er etableret.
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For at vende tilbage til det centrale begrebspar, retorisk og reproduktivt medbor-
gerskab, s& supplerer de hinanden i et kritisk fokus pd, hvem der deltager i den
offentlige diskurs og hvordan normerne om den ideelle reproduktive medborger
hermed kan udvides. Retorisk medborgerskab er som sagt et paraplybegreb, der
béde rummer et normativt ideal og en tilgang til politisk deliberation, og derfor
mener jeg ogsa at et blik for, hvordan sociale bevaegelser forseger at genforhandle
den reproduktive medborgerskabsrolle, relevant kan defineres som et studie af reto-
risk medborgerskab. Det centrale er dog ikke at antage, at den politiske deliberation,
som analyseres konstituerer en ny subjektivitet, eller omveelter den hidtil geeldende
institutionaliserede norm for reproduktion ved sin blotte forekomst. Snarere ensker
jeg at se pd denne modstandsdiskurs som fodt af de institutionelle rammer, som
den forsgger at rykke ved.

Afledte modhandlinger

I den kommende analyse anskuer jeg Fritt Vals kampagne pd sociale medier,
#MinAbort, som et eksempel pd modhandlinger,” eller omskiftelige og spredte arti-
kulationspunkter for modstand (Death, 2010, s. 239, 2016). Som begreb er det en
oversxttelse af Foucaults contre-conduit, og mit forseg pa at operationalisere Carl
Deaths afledte tilgang til sociale bevegelser i en retorisk sammenhang. Death plae-
derer for et Foucault-inspireret syn pd protester, modstand og sociale bevegelser,
hvor ”counter-conduct” ikke skal ses som en radikal afvisning af alle subjektive
underkastelser eller magtformer. Dette er som bekendt umuligt, og magt betegner
som naevnt ogsa et produktivt potentiale, s "counter-conduct” skal snarere ses som
en afledt del af magten i form af den modstand, der udtrykker “the will not to be
governed thusly, like that, by these people, at this price” (Death, 2010, s. 236; Fou-
cault, 2007, s. 75). Med afledt forstds modstandshandlingen som dialektisk forudsat
af magtapparatet den anfegter. Ved at kalde dette modhandlinger, understreger jeg
den vedholdende serielle aktivitet, der méske kan opsummeres som modstand, men
analytisk er interessant pd et handlingsorienteret mikroplan. Handling er ogsé det,
som vi retorikere er vant til at anskue sproget som, og som jeg lagde ud med at
understrege, sa er det et relevant snit at leegge for en analyse af sociale bevaegelser.
Et dialektisk forudsat begrebspar i retorikfaget er som bekendt ogsd den institu-
tionelle og den vernakulcere retorik. Jeg abonnerer her pd Robert G. Howards for-
stdelse af det vernakuleere som en modus, fremfor en afsenderbaseret identitet (som
Kent Ono og Jon Sloops vernakulere agenter) eller en social kraft (som Gerard
Hauser’s vernakulaere agency) (Howard, 2010). Det primare er dog Howards rede-
gorelse for det vernakulere, hvor han beskriver begrebet som en agency affedt af
dets dialektiske strukturering overfor det institutionelle: ”Even as it expresses its
alterity, it acknowledeges the priority (the dominance) of its masters: the institu-
tional forms that allow its voice to be heard as alternate” (Howard, 2010, s. 251). Det
vernakulere henter dermed agency i sin modsetning til institutionen, som den er

2 Dette er min egen overszttelse af contre-conduit/counter-conduct.
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strukturelt forudsat af: for en udfordring kraever noget at udfordre. Jeg kalder dem
med vilje ikke binzere begrebspar, for denne forudsatning kan anskueliggore mod-
handlingen som et afledt produkt eller en art samarbejde. Eller, for at traekke trade-
ne tilbage til Foucaults teenkning, men i Lauri Siisidinens udlegning:

“In other words, the potentials for resistance are co-produced within and
through the functioning of governmental apparatuses themselves, not emana-
ting from some transcendent source, somewhere ‘beyond’ the operation of

conductive power” (Siisidinen, 2019, s. 2)

Altsé: ingen modstand uden magt og intet vernakulert uden institutioner.

I det folgende vil jeg analysere den faergske abortlovs logik og normer, og saledes
pépege, hvordan de institutionelle rammer pé Faergerne regulerer befolkningen og
dens gnsker om at fravaelge graviditet, og hvordan kritikken af den synligger dens
sneavre normer. Jeg vil gennemgd den feeroske abortlov i kontrast til den nuveerende
danske og fremhave dens centrale norm for reproduktion, for derefter at se pd Fritt
Vals kampagner som modstand til denne. Séledes vil jeg synliggere den norm, som
lovgivningen reprasenterer samt belyse, hvordan “lovgivningen legitimerer sig”
(Krolgkke & Hermann, 2019, s. 49).

Den institutionelle ramme

Den fergske abortlovgivning er den samme, som Danmark havde indtil 1970, hvor
den blev afskaffet og i 1973 erstattet med den lovgivning der i folkemunde kaldes
den fri abort. Loven fra 1956 stipulerer fire hoveddrsager til at abort kan tillades, som
kan opsummeres som den medicinske, strafferetlige, eugenetiske og defektbaserede
arsag. Den forste tillader abort i tilfeelde af at den gravides liv eller helbred er truet;
den anden handler om tilfeelde hvor graviditeten er et resultat af kriminel handling,
sdsom voldtagt; den tredje omhandler fosterets arveanlaeg, der kan give ret til abort;
mens den fjerde indikation, fremhaever situationer, hvor den gravide pa en eller
anden vis skennes uegnet til moderskab.

For at saette 1956-loven i kontekst, kan den ses som en videreudvikling af den
forste danske abortlov fra 1937, hvor den danske stat enskede at komme farlige
aborter til livs, og séledes stotte gravide, der var kommet i en uensket situation
(Nexg, 2005). Dette skal ikke forstds som forste gang abort fremstilles som ulovligt,
da bdde Danske Lov og den generelle straffelov af 1866 forbed abort, men snarere
som forste gang abort til dels gores lovlig. Ved en betankning pébegyndt i
1950’erne, blev visse aspekter af den galdende lov fremhavet, sdsom det psykiske
helbreds ligeveerdige status som medicinsk drsag og tilfojelsen af den defektbaserede
drsag, mens fri abortret blev diskuteret, men ikke indlemmet i loven. Dette blev
efterfolgende det centrale omdrejningspunkt for abortdebatten i Danmark, hvilket
forte til 1973-loven om fri abortret til og med en graviditets 12. uge.

Lovene fra 1956 og 1973 er grundleggende forskellige. Det mest centrale, udover
den ubetingede ret til abort indtil 12. graviditetsuge, er abortlovens bevaegelse fra

strafferetten til civilretten. Denne skelseettende forskel adskiller en tidligere forstdel-
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se af abort som grundlaeggende ulovlig, bortset fra i visse situationer, til nu at vaere
grundleggende lovlig. Fra 1973 skulle der sdledes ikke foreligge en érsag til at den
gravide onskede at afbryde sit svangerskab indtil 12. graviditetsuge.

Dette er dog stadig geldende pd Feergerne, hvor myndighederne takkede nej til
at indfere den nye abortlov (EL. j.nr. 927-7/1976)°. En gravid, der ikke ensker at
gennemfere sin graviditet, skal séledes ga til egen leege med en forklaring pé hvor-
for, og med dennes tilladelse henvises til den gynakolog, der skal udfere aborten,
som forud for indgrebet ogsa skal give tilladelse.

Loven stdr i kontrast til et syn pd graviditet som en negativ konsekvens af et
aktivt seksualliv. Den grundlaggende hjemmel i loven er saledes at en graviditet
altid er gnskelig og et fravalg er ulovligt, undtaget i visse tilfeelde, hvilke fremgar af
den positivt definerede liste. Denne liste omfatter dog ikke praktiske forhold, sdsom
mislykket praevention, eller emotionelle forhold, sisom manglende ensker om at
blive foralder. Det psykiske aspekt af den medicinske drsag legitimerer dog hensyn
til psykiske konsekvenser, men som det beskrives i Fritt Vals kampagner, sé kan den-
ne indikation fere til en journalnotits om den gravides psykiske sarbarhed. At ikke
ville blive mor kan sdledes kategoriseres som en psykisk brist — for lige at henvise
den fargske abortlovgivning en plads i Galskabens historie. Veegten pa laegens
beslutnings- og vurderingsevne af menneskers livsvilkdr vidner om dikotomien i
abortdiskurser mellem rationelt sundhedspersonale overfor irrationelle abortsogende
kvinder (Beynon-Jones, 2013)

Den kategorisering, sammen med den positivt definerede listes udtryk for at
arsagerne til at onske en graviditet atbrudt er begrensede og kan opsummeres,
negerer den opfattelse at moderskab er noget man kan gnske at vaelge fra, og at drsa-
gerne hertil kan vaere lige s forskellige som de gravide. Jeg vil dermed opsummere
de primere kendetegn og den grundlaggende logik i 1956-loven, i tilleeg til dens
kategorisering af abort som grundieggende ulovlig, som udtryk for moderskabets
umiddelbare onskelighed og rsagerne til fravalg som positivt definerede og begraensede.

Den vernakulare respons

Det lovomrade der vedrerer abortloven blev overtaget af faeraske myndigheder den
29.juli 2018, hvor person-, arve- og familieretten, jeevnfor Overtagelseslovens ram-
me, blev feergsk seranliggende (Overtagelsesloven 2005; Samgonguskjal 2015). Til
trods for at abortspergsmalet har veeret emne for offentlig debat pa Fergerne
inden, fremhzver jeg dette som en arsag til den ggede opmarksomhed, da over-
tagelsen gav anledning til at behandle loven og tilpasse den sin nuverende feeroske
kontekst. Dette blev som navnt indledningsvis ikke tilfeeldet, da fereske myndig-
heder indtil videre ikke har fremlagt eendringsforslag eller anden behandling af den
geldende feroske abortlov.

3 I brevudvekslingen mellem Folketinget og det feergske Landsstyre er vedlagt bemerkning-
er fra diverse landsstyremedlemmer, hvor drsagerne til afvisning af den nye lov knyttes til
det lave indbyggertal pd Feeroerne og modstand mod den eugenetiske arsag til abort.
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De institutionelle rammer for abort pa Faereerne er sdledes, trods den gunstige
mulighed, ikke blevet andret eller behandlet af den fereske regering. Faeroernes
forste deciderede sociale beveegelse for liberalisering af abortloven blev dog skabt.

Fritt Val introducerede sig selv i en kronik i det landsdackkende feergske dagblad
Dimmalcetting den 5. september 2017 med titlen: "Mening: Frit valg — for fri abort”
(Fritt Val, 2017)". T dette skriv praesenteres formalet med kronikken som vaerende
”at give feeringer, der stotter fri abort, ordet”, og positionerer afsender som en anden
akter end ”politikere, repraesentanter for legefaget” og ”grupper og personer, der
stotter eller endda gnsker at stramme nuvearende lovgivning”, hvoraf sidstnavnte
“har veret serlig synlige i debatten”. Afsender indtager sdledes en vernakuler rolle
som modoffentlighed, da deres synspunkt angiveligvis hverken spejler det institu-
tionelle eller mest repreesenterede perspektiv.

”Os, der her tager ordet, er en bred skare af kvinder af forskellige baggrunde
og forskellige politiske og religiose overbevisninger. Men vores falles formél
er et onske om at fi fri abort pd Fareerne og til at arbejde for dette formil.”
(Dimma.fo, 2017).

Det centrale argument er at den gravide selv skal have ret til at afggre sin situation,
hvilket tager udgangspunkt i ”en grundlaeggende tillid til at kvinden selv er den, der
bedst forstdr og kender sin egen situation, og at hun derfor er den, der er bedst
egnet til at tage denne beslutning” (Fritt Val, 2017). Afsenderne pdpeger ogsd den
ulighed den nuvzrende abortsituation omfatter, da det ikke er alle der har den sam-
me viden om, hvilke leeger der har et liberalt syn pé abort, og samme ressourcer, hvis
de vil tage til Danmark for at fa foretaget en abort. Afsenderne understreger til sidst
at abort er en "virkelighed, der ikke kan tilsidesettes” og at "debatten fortsetter”, sa
gravide pd Faergerne bliver sikret retten over egen krop (Fritt Val, 2017). Dermed
inviterer kronikken leeseren og andre til at deltage i arbejdet for fri abort og debat-

ten om samme emne.

Fortzllinger uden afsendere

Fritt Vals arbejde fortsatte og fortseetter i en reekke kampagner, primaert pé sociale
medier. For at undersoge hvordan forhandlingen af reproduktivt medborgerskab
har udfoldet sig retorisk, fokuserer jeg nu pd kampagnen #MinAbort (Da: Min-
Abort).

I rod skrift pa bleggul baggrund har Fritt Val delt anonyme historier om abort
indsamlet fra feeringer, der er blevet delt pa Facebook og Instagram. I kontrast til
lovgivningen udtrykker disse narrativer andre og modstridende oplevelser og dr-
sager til at fa foretaget en abort pa Feergerne. Til trods for at loven ikke kreever den-
ne form for vidnesbyrd om oplevelsen af abort, sd indtager de en alternativ subjekt-
position end den i loven stipulerede. Afsenderne har fiet aborter selvom de har
veeret i parforhold, pé tidspunkter hvor de maske allerede havde bern eller fik bern

4 Fritt Val kommunikerer pd feerask og de danske oversettelser er mine egne.
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senere; de har haft negative folelser eller ikke; og de naevner ikke ngdvendigvis, hvil-
ke kriterier de har opfyldt eller hvilken indikation, der er forelagt som &rsag, for at
de kunne fé en abort. Deres narrativer vagter deres behov for en abort, deres gnske
om at fd den og det valg, de selv har truffet.

Hvert billede har ”- Anonym kvinde” som underskrift og Fritt Vals logo centreret
ibunden, s& den gule baggrund fungerer som en form for brevpapir. Afsenderrollen
bliver dermed delt mellem det unavngivne ophav til teksten, og Fritt Val som for-
midler, mens afsenders identitet er fravaerende. I citationstegn er seetninger i varie-
rende leengde indsat, skrevet i forste person ental, og enkelte gange flertal, der
udleegger narrativer om hvordan et ”jeg” (eller et ”vi”) har oplevet at fi en abort
eller gjort sig tanker om det. Narrativerne er skrevet i faergsk tale- eller hverdags-
sprog, hvor danismer og enkelte slifejl ikke er korrigeret, og udtrykker igen det
vernakulere, ikke-polerede, egentlige feergske sprog.” Narrativerne er, set bort fra
deres astetiske form og overordnede tema, meget forskellige og beskriver forskellige
folelser, oplevelser og reaktioner pa den omtalte abort.

Mange beskriver negative folelser, sisom dette eksempel, hvor forste person ental
beskriver sin egen reaktion, inden der skiftes til forste person flertal, hvor leseren
ma formode at det er et par, der udtrykker vished over beslutningen:

7Jeg var sa flov, vred, ked af det og fuld af skam. Men vi var heller ikke i tvivl
den her gang.” (27. maj 2020).

Teksten giver udtryk for, at det ikke er fortallerens forste abort, og pd grund af
implikationen af at vedkommende er i et parforhold, kan leeseren antage, at det ikke
ses som en drsag til at en graviditet er ensket, eller at det at fa et, eller flere, bern har
veret en naturlig konsekvens af et aktivt seksualliv. Til trods for et parforholds
mulige normativitet, og mulige basis for indfrielse af rollen som forelder-medbor-
ger, s stdr narrativet i kontrast til dette: selv i et forhold, der har varet leenge nok til
at to graviditeter er forekommet, behover gnsket om at fa et barn ikke at vere til
stede.

I ovenstdende eksempel findes der ingen afvisning af at afsender har bern, mens
et andet eksempel udtrykker det eksplicit:

7Jeg bliver stadig ked af det, nir jeg teenker pa hvad der er sket. Men jeg
foler nasten ingen skam langere, og jeg fortryder det ikke. Jeg ved, at jeg
ikke ville kunne have hindteret graviditeten eller hindteret det at veere mor.
Jeg ville ikke have veeret en god mor. Det er si simpelt. Men det er jeg nu.”
(17. maj 2020).

Uden reference til alder eller tidsrum forteller denne afsender om sine negative
folelser i forhold til moderskab pa det tidspunkt, hvor aborten var nodvendig. Nar-
rativet begynder med en formulering af afsenders negative folelser, fortsatter med
en reduktion af disse og afklaring med situationen, hvorefter vedkommende kon-

5 Dette kan desvaerre ikke udtrykkes i oversattelser til dansk. Pd Faereerne fylder sprogpu-
risme i den offentlige debat, hvor danismer isar betegnes som ukorrekt feerask.
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kluderer at dengang var moderrollen ikke hédndterbar, mens den er det nu. Laeseren
fores sdledes fra en negativt erindret fortid over i en positiv erfaret nutid, hvor
afsenders sikkerhed i sit valg centreres som understottelsespunkt og muliggerende
for skiftet mellem de to positioner.

Andre oplevede aldrig negative folelser i forbindelse med deres abort, og er ikke
efterfolgende fulgt af darlige erfaringer og erindringer, som i dette eksempel:

”Jeg har det fint med aborten i dag, det var hurtigt overstéet, og jeg har ikke
haft nogen bivirkninger af den. Nar emnet opstar i samtaler, tager det mig

nogle gange et par sekunder at huske, at jeg fik en.” (14. maj 2020).

Den nogterne beskrivelse af effektivitet og manglende folger stir i kontrast til de
andre eksempler, der pa sin vis "lever op til” forventningen om at en abort er folel-
sesmeessigt eller fysisk hdrd. Det udtrykker sidstnaevnte narrativ ikke, og erfaringen
fylder sd lidt, at den til tider bliver glemt, hvilket for en modvillig leeser kan opfattes
som felelseskulde, men i kontekst af de andre narrativer ma ses som udtryk for den
mangfoldighed af oplevelser, som afsenderne repreesenterer.

Et eksempel udtrykker just denne mangfoldighed, eller naermere en kritik af, at
den ikke tages for givet:

7Jeg husker at jeg var til folkemede i Hellini 4 Halsi i 2015, og reprasentan-
ter for foreninger imod abort fortalte, hvor dérligt "disse kvinder” har det.
Som om det er en naturlov, at alle kvinder foler det samme — uanset situa-
tionen” (3. maj 2020)

Afsender opponerer mod en reduktionistisk kategorisering af mennesker, der far
foretaget en abort, og benzvner det naturalistiske argument satirisk i en formule-
ring, der snarere antager at folelser og oplevelser er situationsbetingede. Her
udtrykkes ogsa det argument som det forrige narrativ illustrerer, hvor en abort ikke
forer til at "have det darligt”.

De negative folelser knyttes ogsé til medet med andre i abortforlgbet. En del
eksempler belyser mgdet med sundhedsveesnet, der ogsa har taget sig forskelligt ud.

Nogle har haft overraskende positive oplevelser:

7Jeg var pi Fereerne, og jeg er utrolig glad for, hvordan kommunelagen og
lzegen pé hospitalet hindterede det uden fordemmelse. Der havde jeg egent-
lig forventet langt vaerre, pi grund af omtalen af abort pi Fereerne, og

reglerne som jeg troede leeger her skulle folge” (22. maj 2020)

Nér det naevnes at vedkommende var pd Fergerne, giver det anledning til at tro at
vedkommende delvis eller til tider opholder sig uden for landet, og vedkommende
dermed er bevidst om forskellen pa rettigheder og praksis “her” og uden for
Fargerne. Fortalleren inddrager diskursen pa Faergerne, uden at definere om der
menes negativ omtale af abort eller negativ omtale af muligheden for at fa en abort,
men narrativet understreger at den enkelte oplevelse kan vere meget anderledes
end hvordan abortforlgb bliver rammesat.

Dog er der ogsd eksempler pd det omvendte:
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”’Kommunikationen med lzege og sundhedsvasnet oplevede jeg som meget
darlig. For det forste blev jeg overset, og de valgte ikke at svare mig. Siden-
hen at tage til dem, og jeg blev spurgt lige ud i rummet, om jeg var blevet
voldtaget. Jeg ville onske at jeg ikke havde kontaktet leege eller sundheds-
vasnet pa Feroerne, og havde valgt med det samme at kontakte dem i

Danmark” (5. maj 2020)

Vi kan uddrage af narrativet, at fortalleren er endt med at tage til Danmark efter et
negativt mede med det feergske sundhedsvaesen. Pa trods af de sparsomme detaljer,
sd kunne denne og den forrige afsender i princippet have stdet i sammenlignelige
situationer, men de leeger de har opsegt har fortolket deres opgaver forskelligt. Det
perspektiv udtrykker det sidste narrativ, jeg vil medtage, ogsa:

7Jeg har en god lzege, som ikke var demmende, og som hjalp mig med at
komme til hurtigst muligt. Jeg er meget taknemmelig for det, fordi jeg ved at
alle ikke bliver medt pa den méide” (29. april 2020)

De mange udtryk for oplevelser og holdninger spejler den ramme som fortzllinger-
ne taler ind i og formes af. Til trods for at afsenderne beskriver subjektive oplevelser,
s& skitseres deres omgivelser samtidig, og de forhold de oplever som problematiske,
gavnlige og relevante for deres holdninger danner udgangspunkt for deres udsagn

om og som modhandlinger.

Bekendelser uden syndere

Denne form for bekendelser er i trdd med Foucaults afvisning i Seksualitetens histo-
rie af den sakaldte undertrykkelsestese (Foucault, 1984). I modsatning til opfattel-
sen af at menneskeheden er blevet palagt tavshed om deres seksualitet og at repro-
duktive og seksuelle normafvigelser er blevet undertrykt (og som dels kan tilskrives
Freud), sd har seksualitetens historie snarere vaeret en veritabel diskursiv eksplo-
sion: menneskers bekendelser om deres erotiske og reproduktive synder er blevet
afkreevet dem eller frivilligt udlagt i sddan en overflod, at menneskets forplant-
ningsaktiviteter bestemt ikke har varet hemmelige. Foucault tilskriver denne
bekendelsesoverflod til den pastorale magt, altsé den principielle organisering af den
moderne stat, som ikke lader sig gare, "without knowing the inside of people’s
minds, without exploring their souls, without making them reveal their innermost
secrets” (Foucault, 1982, s. 783).

Afstanden mellem den katolske pastors krav om bekendelse og den nuvarende
stats individuelle kontrol kan synes lang, men jeg vil minde leeseren om de to sam-
taler en feergsk gravid skal igennem for at opnd accept af sit gnske om abort. Den
feergske abortlov stipulerer de subjektiviteter for reproduktivt medborgerskab der
officielt sanktioneres: den fremstiller selv den multiple-choice liste af svar pd, hvor-
for man er kommet til bekendelse. Fritt Vals #MinAbort-kampagne udvider og
udfordrer denne begrensning, og illustrerer i sin helhed af forskellighed, hvad der
fortreenges af loven. Disse modhandlinger belyser altsd lovgivningens kunnen og

udstiller dens interne logik, hvilket viser hvilke indsigter man kan komme til ved at
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folge Foucaults opfordring til at undersege kunnen gennem strategiske modseet-

ningsforhold:

“For example, to find out what our society means by sanity, perhaps we
should investigate what is happening in the field of insanity.

And what we mean by legality in the field of illegality.

And, in order to understand what power relations are about, perhaps we
should investigate the forms of resistance and attempts made to dissociate
these relations.” (Foucault, 1982, s. 780)

Sporgsmalene og svarene om psykisk sundhed og sindssyge, det lovlige og ulovlige
og modstanden mod denne kobling kommer til udtryk i den fargske abortlov og
dens omgivende diskurs. En logik og et magtapparat der samtidig forudseetter den
modstand som denne artikel har undersegt, da det er den fereske regerings lov-
dokument om abort, der giver anledning til disse bekendelser fra anonyme menne-
sker, der naegter at se sig selv som syndere. Selv om de forteellinger som Fritt Val
giver platform til ikke er bekendelser i samme form, som der afkreaves i abortloven,
sa er det relevant at understrege, at de udleverer folks personlige erfaringer og for-
soger at etablere dem som legitime former i det feergske abortlandskab.

Min analyse har som sagt ikke til formdl at pavise en eller anden form for af-dis-
kursivering eller total forkastelse af det at blive et subjekt. Modhandling er ikke at
bekampe eller benagte italesaettelsens styringsform, men med Foucaults ord et bud
pé "how not to be governed like that, by that, in the name of those principles, with
such and such an objective in mind and by means of such procedures, not like that,
not for that, not by them” (Foucault, 2007, s. 44). Fortellingerne benavner forskel-
lige former for kontrol, bdde medicinsk og social, og anerkender dem som faktorer,
mens de formulerer deres egen position midt i alle disse styringsformer.

For at vende tilbage til Kathryn Kohrs-Campbell og den promiskugse handle-
kraft, sa understreger casen dermed hendes pointer. Taleplatformen er kollektivt
skabt og udspringer af den materielle kontekst den taler ind i; Fritt Vals kampagne
er vernakuler retorik der er dialektisk forudsat af den institutionelle lovgivning den
star i modsatning til. De anonyme kvinders narrativer kontekstualiseres som akti-
visme gennem Fritt Vals afsenderrolle, der artikulerer eller rammeseetter disse som
modstand. Fritt Val har ikke skabt disse narrativer, men “opfundet” deres platform,
hvorigennem oplevelser og holdninger til abort pd Feergerne brydes og kaster lys pa
deres omgivelser. Narrativerne udviser retoriske kvaliteter, primert gennem fra-
valget af redigering, der fremmer autenticitet. Brugen af fortellinger eller vidnes-
byrd personificerer behovet for abort, og selv om der ikke settes ansigt eller navn
p4, sd illustrerer narrativerne den subjektivitet, som loven ikke rummer. Kampag-
nens stilistiske udformning baerer dens pointer ved at flerstemmige narrativer
samles i ét udtryk. Den astetiske ssmmenhang forbinder narrativerne til en samlet
kritik af lovgivningen, mens deres forskelligartede indhold understreger mang-
foldigheden af, hvordan abort opfattes.
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Todelte og tvezeggede funktioner

Retorisk reproduktivt medborgerskab opstédr saledes i den dobbelte funktion af at
skabe diskursive rum for forskellige reproduktive normer og skabe samtale, hvor
forskellige aktorer forspger at pavirke rammerne for dem. Underskriftindsamlingen
konstituerede den faergske medborger for liberalisering af abortlovgivningen, mens
#MinAbort bdde har potentiale som et erfaringsfelleskab, hvor abortoplevelser
bliver formuleret, samt overfor en modtager der kan fortsette debatten om abort-
lovgivningens rammer.

Vi ved endnu ikke, hvad disse modhandlinger vil fore til. Forteellinger om abort
har vaeret og er stadig en af de mest centrale retoriske strategier i modstanden mod
konservativ lovgivning og beveagelser for reproduktive rettigheder. Fra Manifeste de
343, hvor 343 franske kvinder i 1971 med deres underskrifter indrommede at de
havde féet en abort, til slagordet #ShoutYourAbortion der er ramme om amerikan-
ske kampagner og organisationer efter afvisningen af Roe vs. Wade i 2022, og de
mange sociale bevagelser for reproduktiv frihed der har fundet sted derimellem, s&
kan det at fortelle og std ved sin abort vare en aktivistisk handling pa grensen til
civil ulydighed® (de Beauvoir, 1971; De Zordo et al., 2017). Som Celeste Condit
understreger i Decoding Abortion Rhetoric, sd har personlige narrativer og reedsels-
historier om ulovlige aborter fyldt i den offentlige fortelling, ogsa inden de er blevet
organiseret som kampagner for liberalisering (Condit, 1990).

En risiko ved den narrative strategi er dog at der skabes en ny norm for hvordan
den 7rigtige” aborthistorie ser ud. Kendte menneskers fortallinger rammesattes af
deres ethos, mens internationale kontekster forkert kan lede en til at tro, at alle libe-
raliseringsbeveegelser arbejder under de samme premisser. Som Kendall Phillips
understreger, sd er det kritikerens ansvar at anerkende hvordan en bevegelse samler
én version af modstanden og udelukker andre, mens “we should resist the urge to
draw lines of continuity that connect them either to the developments of their past
or to the direction of their future” (Phillips, 2015, s. 69). Et fokus p& modhandlin-
ger, mener jeg, bor i sin enkleste form underspge udtryk for at den begransning der
udfordres kunne vere anderledes — ”the possibility that what we have now, the way
we live, might not be necessary or essential. That we might live differently” (Phillips,
2015, s. 70) — og ikke antage nogen form, som det eneste alternativ.

Turid Hermannsdottirs etnografiske arbejde med abortfortellinger i Fergerne
fremheever denne kompleksitet (Hermannsdéttir, 2022, s. 5). Gennem interviews
mindes vi om, at narrativer begranses af situation og omgivelsers forventninger,
ndr en patient f.eks. skal fortalle sin historie pd den “rigtige” made, for at fa ret til
en abort (Hermannsdottir, 2022, s. 1). Samtidig er tavshed en strukturel komponent
i et erfaringsfelt preeget af stigma, hvor det at tie er en strategisk manevre af hensyn

til en selv og ens personlige kontekst:

“In this light, keeping silent is a way to maintain one’s reproductive citizen-

6 Her er det vigtigt at understrege at aborter i en faergsk kontekst sjaeldent er ulovlige, da
loven tillader abort i visse tilfaelde, mens det ikke er ulovligt at rejse til Danmark for at fa
faet en abort, der er afvist i Ferperne (Hermannsdottir, 2022, p. 3).
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ship while attending to one’s acute reproductive needs” (Hermannsdéttir,
2022,s.5)

Narrativer kan sdledes vare normative, og fravalget af dem kan vaere en beskyttende
mdde at udtrykke sit tilhgrsforhold, mens man forbryder sig mod samfundets
normer. Pa baggrund af min analyse vil jeg alligevel pastd, at Fritt Vals kampagner
har et sd fragmentarisk udtryk, at det kritiske blik pd dem som retorisk reproduktivt
medborgerskab ikke skal have som hovedformadl at undersoge hvordan de be-
graenser hvad fergske abortrettigheder kan vere. Fritt Val er med til at skabe plads
til en anden stemme om abort i det feergske samfund, fremhever fortellinger der
illustrerer denne, og eksemplificerer dermed hvad retorisk reproduktivt med-
borgerskab kan vere.
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