26 LENNART HELLSPONG

BERATTELSER
[ ARGUMENTATION

OM EN NARRATIV RETORIK

Argumentation &r mer an teser, skal och premisser. Det &r att utnyttja en texts alla
resurser for att styrka en standpunkt. Da kan beréttelser spela en viktig roll. | den
har artikeln s6ker Lennart Hellspong ringa in deras betydelse. Hur fungerar de, hur
bemdter man dem och vad har de for rationellt varde?

Av Lennart Hellspong

Som | rare i samh llskunskap var jag en ging
med min klass pd studiebes k i tingsr tten. En
ldre man stod atalad f r virdsl shet i trafiken.
Genom ouppm rksamhet hade han krockat
med en annan bil i en gatukorsning. Hans f r-
svarsadvokat var ovanligt v Italig och h I sig inte
sn vt till sj Iva kollisionen. Bland annat n mnde
hon att den 4talade byggde fioler pa fritiden. Och
sd ber ttade hon hur hans hobby hade utvecklat
sig och vad den kr vde av tdlamod och precision.

Vad hade den h r ber ttelsen med dtalet att

g ra? Ingenting och ett och annat. Vad advo -

katen ville visa med sin historia var nog inte bara

att den 4talade var en fin och kultiverad m n -

niska. Hon ville ocksd v cka en frdga: Var det tro-
ligt att ndgon med nog vaken hand och s ker
blick f r att bygga fioler skulle slarva med bilen i
ett gath rn? Men sa sa hon inte direkt, ven om
man fick k nslan att det var vad domstolen skul-
le t nka.

F rtal och texter kan man skilja mellan olika

@ Lennart Hellspong &r lektor i svenska och retorik vid Soder-
torns hogskola. Han ar bland annat forfattare till boken "Konsten
att tala” (1992) och (tillsammans med Per Ledin) "Vagar genom
texten” (1997). Till den senare ar en dvningsbok under
utgivning, "Metoder for brukstextanalys".

framst liningsformer. Det r r sig om grundl ggan -
de metoder f r att organisera deras innehll. Ett
f rslag som bygger pd hur delarna r samman-
fogade r det h r: 1) ber ttelse 2) beskrivning
3) utredning 4) argumentation. Typiska kon-
junktioner f r de h r fyra slagen r 1) 'sedan’
(temporal) 2) 'och’ (additiv) 3) ’ty’ (kausal)
4) ’'men’ (adversativ).!

En sddan uppst llning kan ge ett intryck av att
ber ttelser inte har ndgot att g ra med argumen-
tation. Men sd rdet f rstds inte. Det visar histo-
rien om violinbygget. Tillsammans med resone-
rande sk 1 ingick den i advokatens pl dering f r
sin klient. T det f ljande ska vi se lite mer pa vil-
ka uppgifter ber ttelser kan ha i argumenteran-
de framst llningar.

Vilken nytta gor en
berattelse i en argumentation?

Ber ttelser —1 rdare talar vi om narrationer med
det tillh rande adjektivet narrativ — verkar ha
tvé slags huvuduppgifter i en argumentation. De
kan fungera 1) som motstycken till argument 2)

1 Hellspong & Ledin (1997), s.21-22.
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BERATTELSER I ARGUMENTATION 27

som grunder f rargument. Vi ska strax se vad (2)
inneb rmen f rstdr ja lite vid (1).

Studier av vardagssamtal visar att vi ofta ber t-

tar ndgot f ratt h vda ndgot. Pastdr vi att ndgon

ren sndljdp, sd ber ttar vi kanske en historia om
hur han beter sig f r att visa att beskrivningen
st mmer. Man kan naturligtvis diskutera om en
sddan ber ttelse med en po ng eller sens moral
verkligen motsvarar ett argument f r slutsatsen.
Kanske kr ver man att det senare ska ha en viss
form. Ett f rslag r att det ska kunna samman-
fattas som en proposition, alltsd som ett sak-
pastdende. Och det gér just aldrig f renber ttel-
se. Hos den finns det ndgot oreducerbart vind-
lande och f rgrenat som skiljer den frin en rak
utsaga om hur nagot r eller borde vara. Medan
det typiska argumentet r konstaterande, rten
ber ttelse gestaltande.

Vi kan se en skillnad ocksd pd ett annat s tt.
Som spraklig signal f r ett argument anv nder
man ofta konjunktionen 'd rf ratt’. Det gir bra
att s ga ndgot i stil med "Han rsndl, d rf ratt
han alltid 1dter andra betala”. D remot liter det
lite konstigt att s ga "Han rsndl, d rf ratt det
h rh nde n rjag m tte honom senast”. Och sd
ber tta en historia.

Vill man alltsd h vda att ber ttelser och argu-
ment har olika form, sa fir man nog ndd medge
att de kan ha liknande funktioner. Ty ocksd en
ber ttelse kan st dja ett pastiende. Vi kunde
s ga att den dd motsvarar eller ers tter ett argu-
ment. Det pastdende som ber ttelsen eller argu-
mentet héller om ryggen kunde vi i bida fallen
kalla f r deras zes.

En po ng med ber ttelser ratt de tilldter oss
att h vda tesen indirekt, utan att ta bladet frin
munnen. Det kan vi visserligen g ra med vanliga
argument ocksd, men det rl ttare med ber ttel-
ser. Eftersom de ofta har ett egenv rde, r det
inte lika viktigt att tala om vad de syftar till. Det
h r kan vara en f rdel om tesen r socialt k ns-
lig. Kanske vill vi ber mma oss sj Iva. D4 kan vi
ber tta en historia som liter framskymta hur
intelligenta, ridiga, hj lpsamma etc. vi r.

N r den amerikanske spraksociologen Wil-
liam Labov studerade muntliga ber ttelser i ame-
rikanska ungdomsg ng,? sd inkluderade han en
slutsats” i deras normala form. Den konklu-
sionen kan vi se som ett slags tes eller ansprik
(engelska claim3), som ber ttelsen underbyg-
ger. Att legitimera till exempel skryt om g ngets
list och mod var kanske inte dess enda uppgift.
Den kunde ju ocksd duga som ren underhill-
ning. Men som st d f r g ngets sj Ivbild och
normer fick historieber ttandet ett v rde f r
medlemmarnas sammanhéllning.

En annan uppgift f r ber ttelser i diskus-
sioner och resonemang r att ligga under eller
bakom vanliga argument, som en grund eller
fond f r dem. Det kan ske pd tvd olika s tt. Det
ena harattg ra med argumentationens legitime-
ringsfas,n rvianv nder argumenten f rattr tt-
f rdiga tesen. Det andra r r argumentationens
uppt cktsfas, n r vi hittar pd argumenten. De
finns ju d rinte frin b rjan utan vi mdste t nka
ut dem innan vi kan framf ra dem.

1. T argumentationens legitimeringsfas kan vi
s ga att ber ttelsen gestaltar en presupposition?
eller giltighetsgrund f r de framf rda argumen-
ten. Det handlar om ett f rgivettagande, nigot
som bidrar till att argumenten ter sig hdllbara
ochrelevanta f rtesen. Antagattvis ger "Det r
bra att studera, f r dd fir man | ttare intellek -
tuellt stimulerande jobb.” D4 r presupposi-
tionen att vi f redrar sddana yrken. rdet inte sd
faller argumentet. Det mister sin giltighetsgrund.

2.N renber ttelse upptr der under en argu-
mentations uppt cktsfas, n r den som talar allt-
j mt s ker distinkta argument f r sin mening,
kan vi s ga att den fungerar som en prefigura-
tion av en argumentation i vardande. Det vill

2 Labov & Waletsky (1969).

3 Termen har fatt faste inom engelsksprakig argumentati-
onsteori sarskilt genom Stephen Toulmins banbrytande
arbete The Uses of Argument (1958).

4 En presupposition liknar det Toulmin kallar for "warrant”.
Sigrell (2001) anvander "berattigande skal” eller "skal”
som svensk dversattning, medan till exempel Jorgensen
(1985) anvander det danska “hjemmel”.
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s ga ett f regripande, nigot som tecknar kon-
turerna av argument som skulle kunna anas i
ber ttelsen och som kan utvinnas ur den i en
mer renodlad och uttrycklig form. Ofta har ber t-
telsen bdda funktionerna samtidigt. Den st djer
befintliga argument och r en fyndplats f r nya.

Lat oss ta ett exempel pd en ber ttelse som legi-
timerar ett argument. Antag att vi s ger att en
viss ekonomisk politik r bra, d rf r att den
minskar statens 1dn frdn utlandet. Giltighets-
grunden h r kunde ha formen av en ber ttelse:
"Det var ett land med stora ldn. Det gjorde att
staten var fattig och maktl s. Den kunde inte
h vda sig mot andra stater. Men sd minskade den
sina skulder. D4 vann den bide v Imdga och
respekt. Och det var bra f r m nniskorna i
landet.” Mot en sddan ber ttelse kan specifika
argument ta spj rn. De kan till exempel peka pd
handlingar som f r ber ttelsen framdt mot en
positiv uppl sning.

Vi ser | tt att den h r ber ttelsen ocksd kan
fungera som en k lla f r argument. Sa visar den
pd sk 1 f ratt det blir bra f r ett land om man
minskar skulds ttningen. Vi kan s ga att den
f regriper eller prefigurerar en argumentations-
struktur.> H r har ber ttelsen alltsd ett heuris-
tiskt v rde. En prefiguration r ett halvmedvetet
eller omedvetet id schema. Frin det kan argu-
ment h mtas fram under den s kprocess som
h r tll retorikens inventio. Att "uppt cka’ eller
‘uppfinna’ ett argument inneb r dd att ett inslag
i det tankekomplex som ber ttelsen f regriper
f rvandlas frin en osedd logisk m jlighet till en
utvecklingsbar f rest llning, till exempel den
f regivna maktl sheten som ett sk | att minska
lineb rdan.

H rf ljer tvd olika ber ttelser som kan funge-
ra som antingen legitimerande eller heuristiska
underlag f r argument kring en lagstadgad
arbetstidsf rkortning. F r dem som anser att en
sddan f rkortning skulle minska arbetsl sheten

5 Om hur ocksa "rotmetaforer” kan fungera prefigurativt
kan man lasa hos Nelson (1998), s.23.

och de ekonomiska klyftorna kan f ljande typ av
ber ttelse figurera som ett typm nster f r reso-
nemanget: "Det var en ging tio personer. Av dem
hade dtta arbete och tj nade hyggligt, medan tvd
gick utan och var fattiga. Dd s nkte man arbets-
tiden f r de dtta. Efter det beh vde f retaget
mer arbetskraft. D rf r anst llde man de tvd
arbetsl sa. Genom det minskade bdde arbets| s-
heten och de ekonomiska skillnaderna.”

Mot det kan man st lla ett helt annat scenario.
Det ligger bakom ett resonemang som national-
ekonomen Kaj F Ister utvecklar i en tidnings-
artikel. D 1 ser historien ut sd h r: "N r arbets-
tiden s nktes f r de dtta, rationaliserade f re-
taget bort enklare arbetsuppgifter. D tf rbeh v-
de man inte anst lla de tvd arbetsl sa. Samtidigt
s nktes | nen f r de s mst betalda av dem som
var kvar — de gjorde ju inte sk 1 f r sd mycket
som f rr. De h gst betalda fick d remot sina
| nerh jda. De hade n mligen oreglerad vertid
ochvar d rf rextrav rdefulla f rf retaget i det
nya | get. Summan av alltihop blev att arbets-
| sheten f rblev som den varit medan klyftorna

kade.”

Varfor ar en berittelse
bra for att overtyga?

Ber ttelser r ofta effektiva inslag i en argumen-
tation. Vi kan undra vad det r som ger dem
deras vertygande kraft, vad som g rdem persu-
asiva?

I min bok Konsten att tala” diskuterar jag det
som r svdrast i den persuasiva konsten, n m -
ligen att fi motparten att ackomodera, det vill
s ga att se nigot med andra gon n tidigare.
Det handlar alltsd om att rucka pi mer grund-
1 ggande stdndpunkter, att piverka "positioner’.8
Ofta r cker inte vanliga argument f r att dstad-
komma detta.

Ett medel som jag n mner r ‘erfarenhets-

6 Dagens Nyheter 17/10 1998
Hellspong (1992), kap. 11.
8 Termen é&r fran Gilbert ( 1997), s. 105.

~
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BERATTELSER I ARGUMENTATION 29

utvidgning’. Det kan naturligtvis ske 'pd riktigt’,
med icke-retoriska medel, genom att den som
ska ndra sin mening m ter h ndelser i sitt eget
livsom ger henne ett nytt perspektiv pd det som
saken g ller eller pdverkar hennes sociala rela-
tioner. Hon far kanske kamrater i en grupp som
hon tidigare sttt helt fr mmande f r. Men ett
retoriskt substitut f r verkliga erfarenheter kan
vara starka och genomgripande upplevelser som
en trov rdig och medryckande ber ttelse kan ge.

En ber ttelse kan vara dskddlig och konkret
pd ett heltannat s tt n ett naket argument. D -
igenom kan den ocksd finna en v g ner till
undermedvetna och f rrationella plan dit ett
vanligt (propositionellt) argument inte ndr. P4 sd
s tt kan en ber ttelse f rskjuta sj Iva den posi-
tion, den erfarenhetsbetingade utsiktspunkt,
frdn vilken vi betraktar en frdga. I sin tur kan det

ppna oss f rargument som vi inte skulle vara
mottagliga f rannars. Si h vdar de amerikanska
forskarna Farber & Sherry att virt 'mind-set’,
vdra grundl ggande trosf rest llningar och djup-
aste asikter, snarare f r ndras genom omed-
vetna och irrationella processer n genom ratio-
nella argument.?

En ber ttelse f rmedlar ofta en k nsla, och
den utgdr n stan alltid frdn ndgon form av v rde-
ring. Det g ratt den inte bara v djar till f rnuftet
i sn v mening utan till vidare delar av vart psyke.
Ocksd det g r att en ber ttelse kan pdverka oss
med en djupare kraft n ett vanligt argument.
Eller r ttare sagt: ett av de starkaste s tten att
ladda ett argument med patos r att utforma det
som en gripande ber ttelse.

Vill man vara bet nksam mot ber ttelser kan
man s ga att de | ttare slinker igenom de kritis-
ka sp rrarna i virt vakande f rnuft. En kraftfull
ber ttelse lockar inte till inv ndningar pd samma
s tt som ett direkt argument. Det g ller s rskilt
om dess slutsatser runderf rstddda. D3 kan det
h nda att vi godtar tesen utan att ens vara med-
vetna om att vi har gjort det. Resultatet kan bli att
vi ndrar dsikt pd en avg rande punkt utan att ha

9 Farber & Sherry (1990).

granskat den nya uppfattningen i ljuset av var
tidigare mening.

Hur en ber ttelse kan sprida ett omstritt bud-
skap utan att s ga det ppet visar den h r tid-
ningsrecensionen av en ungdomsbok. Den r
skriven av Kent H gglund och handlar om Eric
Campbells Elefantguldet:

Jag delar Eric Campbells hat mot dem som
slaktar utrotningshotade djur. Men jag
skr ms av hans f rakt f r Tanzania. Samtliga
tullj nstem n r korrumperade, svartab rs-
hajar dominerar marknaden helt, staten r
inkompetent. H ranas ett outtalat budskap:
Om kloka vita m n frin USA och England
fick ta ver styrelsen skulle de snabbt ordna
all till det b sta.10

Eftersom slutsatsen r underf rstddd och
inlagrad i sj Iva historien kan | saren ta intryck av
den utan att syna den i s mmarna.

Bara s llan ldnar sig en ber ttelse till en enkel
och rak slutsats — ven om recensenten ovan har
funnit en sddan. Finns det en po ng, rden ofta
vag, komplex och mdngtydig. Av det sk let blir
det ] ttare f r oss att ge avkall pd kravet att vira
f rest llningar om v rlden ska bilda ett mot-
s gelsefritt system, n r de f rmedlas till oss av
ber ttelser nn rde b rs upp av vanliga argu-
ment. D rf r kan slutsatser fi geh r som en
ber ttelse inbjuder till, ven om de gdr stick i
st v med vad vi annars t nker. Ocksd det kan
bidra till ber ttelsers effektivitet som medel f r
dsiktspdverkan.

Om vi ska sammanfatta vad det r som g r
ber ttelser verkningsfulla f r att vertyga, sd
kunde vi s ga: 1) De fungerar som erfarenhets -
utvidgare. 2) De v cker inte inv ndningar pd
samma s tt som vanliga argument. Inte minst
g ller det d rf r att ber ttelser snarare visar n
pastdr hur nigot r.3)De r ppnaf rolika tolk-
ningar. Det g r dem | ttare att foga in i en mot-
tagares befintliga tankeramar n vanliga argu-
ment.

10 Dagens Nyheter 17/10 1998.
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Hur invinder man
mot Leréittelser?

Vi har sagt att det kan vara svdrare att inv nda
mot en ber ttelse n mot ett argument i pi-
stdendeform. Men det gdr naturligtvis. Jag ska
peka pd tre s ttatt f rsvaga dess persuasiva ver-
kan: 1) att peka pa inkoherenser, att den inte
h nger ihop 2) att ge en alternativ ber ttelse 3)
att uppm rksamma det konstruktiva draget. I
samtliga fall handlar det om att rubba ber ttel-
sens trov rdighet.

En f ruts ttning f r att vi ska godta en ber t-
telse med realistiska ansprdk r n mligen att vi
finner den trov rdig. Att en ber ttelse r tro-
v rdig utifrdn sin egen struktur (och inte bara
d rf ratt vi blint litar pd ber ttaren) inneb r att
den ter sig sannolik — att den liknar det som vi
uppfattar som sant och verkligt. Men att en
ber ttelser verkar sannolik r f rstds ingen
garanti f r att den r sann. Och lika lite g ller
motsatsen. Det finns mdnga historier om per-
soner som rakat ut f r ndgot otroligt och inte
kan bli trodda, d rf ratt deras sannf rdiga redo-
g relser inte verkar sannolika f r lyssnare i deras
omgivning.

Enviktigf ruts ttning f rattenber ttelse ska
te sig sannolik ratt den r koherent. Det r ett
slags inre kriterium pd sanning: att ber ttelsens
delar h nger ihop pd ett s tt som svarar mot var
f rest llning om hur v rlden brukar fungera. I
sintur rdeh rid erna om verklighetens struk-
tur n rda av tidigare ber ttelser som vi m tt. De
ger sig inte av sig sj Iva. Det g r att koherens i
h gsta grad r ett intertextuellt begrepp. Det r
f rankrat i en texttradition och beror av sam -
spelet med andra texter.

Ett s ttatt undergr va tilliten till en ber ttelse

rd rf rattvisaatt den inte h nger ihop. Det r
vad som kan ske inf rr tta,n rman vill ifrigas t-
ta ett vittnesmdl eller den dtalades redog relse
f r sina f rehavanden. D4 kan man pdtala
mots gelser i ber ttelsen men ocksé att den har
obegripliga luckor, omkastningar eller inslag

som utmanar var syn pa det normala. Deth r r
ett juridiskt problem f r exempelvis vildt kts-
offer.!! Chockupplevelsen ger dem ofta en
osammanh ngande och fragmentariserad bild av
det som skett. Det g r det svirt f r dem att pre-
stera den koherenta ber ttelse som trov rdig-
heten kr ver.

Ett annat s tt att s tvivel r att ge en alterna-
tivber ttelse som de k nda fakta ocksa kan fogas
in i. Det ber var den f rsta framst llningen den
sj Ivklarhet som den annars kunde fd i kraft av
sitt inre sammanhang. Ocksd den metoden r
viktig i juridiska processer. F ren f rsvarsadvo-
kat kan det till exempel r cka att visa att en ber t-
telse som friar den anklagade dterger ett m jligt
h ndelsef rlopp, venom det ter sig mindre tro-
ligt n dklagarens version.

Ett tredje och mer sofistikerat s tt att under-
minera tilliten till en viss ber ttelse r att peka pd
det konstruktiva draget i alla ber ttelser. Ingen

r en enkel spegelbild av verkligheten. Alla
f ruts tter de en rad val frdn ber ttarens sida.
F rst och fr mst g ller det sj Iva ber ttar-
perspektivet, som best mmer hur det dtergivna
ska avgr nsas frin det som inte h r till historien
utan ligger utanf r den, och fran vilken sida och
pd vilket avstand vi ser det som skett och vad
som h r till f rgrunden eller hamnar i bak-
grunden. Men valet g ller ocksd beskrivnings-
systemet, den sprikliga koden, som avg r hur
innehdllet tar gestalt i begreppsliga kategorier.
Och valet g ller vidare de tankemodeller som
b rupp ber ttelsen och som drar trddarna mel-
lan dess olika delar etc. Varje tilldragelse kan
dterges pd otaliga s tt. I ndgon mdn kan alla g ra
ansprak pd 'sanning’.

I alla ber ttelser finns det alltsa ett subjektivt
och v rderande drag. Ingen ber ttelse r fri frin
f rutfattad mening och tendens, ty en betrak -
tares perspektiv har alltid en utgdngspunkt och
en riktning. D tf r r en ber ttelse en retorisk
handling. Och det betyder att den aldrig kan ses
som det slutgiltiga ordet om ndgot som intr ffat.

11 Se Weisberg (1990), s.69.
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Beréttelser,
koherens och rationalitet

Argumentation handlar som bekant inte bara om
att vertyga andra eller vinna asiktsstrider. Det
handlar ocksd om att utveckla kunskap och 1 sa
problem. Kanske r f rmdgan att argumentera,
att v ga f r och emot, den viktigaste ingre-
diensen i m nniskans f rnuft och det drag som
tydligast skiljer henne frin djuren. Konsten att
argumentera r alltsd en oundg nglig del av vér
rationalitet. G ller det ocksd f r konsten att
ber tta?

Delvis har vi varit inne pd den frigan redan,
genom att betona ber ttandets roll f r vdrt argu-
menterande. Men vi kan ocksd se pd saken frin
en lite annan utgdngspunkt. Sedan skrivkonstens
inf rande r texter var viktigaste form f r artiku-
lerad kunskap. Vart vetande tar gestalt i texter
och pr glas av deras strukturer. Mycket schema-
tisk kan vi h r se en "utveckling’ frdn enklare till
mer komplicerade texttyper. Vi skulle kunna
anv nda tre genrebeteckningar f r att markera
stationerna pd ber ttandets v g: 1) annal 2)
kr nika 3) ber ttelse. Till det kommer en fj rde
huvudtyp som stdr f r utredande och argumen-
terade framst llningar, f r att behandla frigor i
en h rledande eller resonerande form. Vi kan
kalla den f r4) diskurs.

(1) — (3) bildar en utvecklingslinje, som fram-
f rallt g ller f r historieskrivandet men ocksd
allm nt f r s ttet att representera h ndelse-
f rlopp. Annalen rbaraenlista ver skeenden i
tidsf ljd. Med kr nikan v xer ett samman -
h ngande ber ttande fram, med enkla orsaks -
relationer men utan avrundning och kritisk
reflektion. Det far vi f rst i den mogna ber ttel-
sen. 12

De h r tre framst lIningsformerna stir f r en

kande koherens. Med vért nutida syns tt ger
oss ber ttelsen ett fastare och rikare s tt att kon-
struera var kunskap om verklighetens skeenden.
Pd sd s tt blir den ett viktigare och fulltonigare

12 Se till exempel White (1973); Holmgaard (1998).

instrument f r vdr rationalitet n de tvd f re-
gdende.

H r mdste vi understryka det 'konstruktiva’
draget hos en ber ttelse.13 Att den ocksd repres-
enterar ett objektivt framsteg i realistisk verklig-
hetsspegling r inte givet. Ser vi pd det typiska
s ttet att dterge h ndelser i en ber ttande form,
sd kunde vi tala om en bearbetning mot st rre
koherens. Genom den f rvandlas livets disparata
tilldragelser till sammanh ngande historier med
enr d trdd och ett vergripande meningsinne-
hdll. P4 sd s tt ligger ocksd ber ttandet i linje
med den allm nna tendensen hos vir kunskaps-
str van: att skapa en ordning i v rlden omkring
oss. Parentetiskt kan vi inskjuta att inom dikt-
ningen har smaken f r fastare eller | sare fl tade
historier v xlat med det litter ra modet. I den
moderna litteraturen finns en dragning till det

ppna, fragmentariskt oavslutade och mang-
tydiga. Men koherensens intertextuella pr gel
g rattdet venh rutvecklas konventioner som
f reninitierad | sare skapar ett meningsb rande
sammanhang ocksd dt de mest nyckfulla ber ttel-
ser. ven luckan och brottet kan institu-
tionaliseras som kompositionsformer.

F r den moderna vetenskap som v xte fram
pd 1600-talet var emellertid ingen av de krono-
logiska textformerna ett passande medel f r
giltig kunskap. Alla var n mligen avsedda som
redog relser f r enskilda h ndelser. Men den
moderna vetenskapens kunskapsideal var den
allm nna och tidl sa principen. Och den fram-
st lls b st i diskursens form.

Det h r kom efterhand att leda till att ocksd
historieskrivningen b rjade tvivla pd ber ttelsen
som vetenskapligt anv ndbar. Vi fick en historio-
grafisom s kte undertrycka sin narrativa natur.

Sa rdet knappast | ngre. Ber ttelsen r dter

13 "Perhaps the best quick summary of this point comes in
Hayden White’s explanation that the world does not just
‘present itself to perception in the form of well-made sto-
ries, with central subjects, proper beginnings, middles,
and ends’. Someone must create a narrative or story
based upon modes of perception and presupposition
that are value laden” (Ferguson (1996), s. 249.
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godtagen som den naturliga formen f r historisk
kunskap. Och medan diskursen tidigare tr ngde
in pd ber ttelsens dom ner sker nu en motsatt
r relse: ber ttelser blir vanligare pd omrdden
som f rrvar f rbehdllna diskursiva texter. Sam-
tidigt uppt cker man ber ttande element i eller
bakom sddant som tidigare setts som ren dis-
kurs.

De ovan n mnda Farber & Sherry noterar hur
legal scholars” inom den ’postmoderna’ juri-
diken anv nder sigav ber ttelser om bland annat
sina egna erfarenheter i sin vetenskapliga dis-
kurs. Att man tillater sig att ber tta ocksd i veten-
skapliga sammanhang kan bero pd ett starkare
medvetande om att ven den vetenskapliga dis-
kursen arbetar persuasivt och r beroende av att

vertyga f ratt bli bekr ftad. Och ber ttelser har
traditionellt fungerat som effektiva redskap f r
att  vertyga. D rf r r de sd viktiga inom re-
toriken.

Kanske har detta postmoderna grepp ocksd
attg ramed en f rsvagning av den strikta gr ns-
dragningen mellan forskningsr nens uppt cks-
kontext och deras legitimeringskontext. Tidigare
har ber ttelser bara godtagits inom den f rra,
som redog relser f r v gen till mdlet. Men nu
ser vi tydligare att ocksa legitimeringen kan ha
en narrativ f rankring. Vilken den r beror pd
uppt cktskontextens historiska betingelser.

Klarast m rker vi det n r det g ller Idre veten-
skap.14

Intressant nog sammanfaller uppv rderingen
av ber ttelsen med en kad uppskattning av
argumentationen som kunskapss kande dis-
kursform i f rhdllande till deduktionen, den
logiska h rledning som brukar f rknippas med
naturvetenskapens framst llningss tt men som
har varit ett ideal ocksd inom samh llsveten-
skapen.>H r finns ndgot som f renar. I motsats
till deduktion representerar bide argumentation
och ber ttelse ppna kunskapsformer i den
meningen att det alltid gir att t nka sig alter-
nativ. I dem tr der d rf r det retoriska i kun-
skapen tydligt fram — funktionella val som knyter
den till historiska akt rer med s rskilda syften.

Att ber ttelsen dessutom kan verka inom
argumentationens ram visar nnu tydligare hur
nra f rbundna de tvd framst llningss tten r
som representanter f r en kunskap som s ker
sig framdt utan fasta f ruts ttningar och garan-
terade sanningsansprdk. Det ren r relse som
sker pd mdnga slingrande v gar,ien ppen och
vid terr ng d r olika historier och olika sk 1 hela
tiden bryter sig mot varandra.

14 Jamfor Fleck (1997).
15 Se till exempel Nelson (1998).

32 RHETORICA SCANDINAVICA

NR. 16/DECEMBER 2000



BERATTELSER I ARGUMENTATION 33

Litteratur:

Farber, Daniel A. & Suzanne Sherry (1996): "Legal story-
telling and Constitutional Law”, i Brooks & Gerwitz
(red.): Law’s Stories. Narrative and Rhetoric in the Law.
Yale University Press, New Haven, s. 37-53.

Ferguson, Robert A. (1996): "Untold Stories in the Law”,i:
Brooks & Gerwitz (red.): Law's Stories. Narrative and
Rhetoric in the Law. Yale University Press, New Haven,
s. 84-98 & 249-252.

Fleck, Ludwig (1997 [1935]): Uppkomsten och utvecklingen
av ett vetenskapligt faktum. Inledning till Idran om tan-
kestil och tankekollektiv. Symposion, Lund.

Gilbert, Michael A. (1997): Coalescent Argumentation.
Lawrence Erlbaum, New Jersey.

Hellspong, Lennart (1992): Konsten att tala. Handbok i
praktisk retorik. Studentlitteratur, Lund.

Hellspong, Lennart & Per Ledin (1997): Végar genom tex-
ten. Studentlitteratur, Lund.

Holmgaard, Jergen (1998): Teoriens topik. Medusa, Aal-
borg.

Jargensen, Charlotte (1985): "Toulmins argumentations-
teori”, i Rarbech & Skyum-Nielsen (red.): Retorisk Fest-
skrift. Dafolo, Kgbenhavn, s. 200-215.

Labov, W. & Waletsky, J. (1967). "Narrative Analysis”. i: J.
Helm (red.) Essays on the Verbal and Visual Arts.
University of Washington Press, Seattle, s. 12-44.

Nelson, John S. (1998): Tropes of Politics. Science, Theory,
Action. The University of Wisconsin Press, Madison.

Sigrell, Anders (2001 [under utgivning]): Aft dvertyga mellan
raderna.

Toulmin, Stephen (1958): The Uses of Argument.
Cambridge University Press, Cambridge.

Weisberg, Robert (1996): "Proclaiming Trials as Narritives:
Premises and Pretenses’, i: Brooks & Gerwitz (red.):
Law’s Stories. Narrative and Rhetoric in the Law. Yale
University Press, New Haven, s. 61-83

White, Hayden (1973): Metahistory. The Historical Imaginati-
on in Nineteenth-Century Europe. Johns Hopkins Uni-
versity Press, Baltimore.

NR. 16/DECEMBER 2000

RHETORICA SCANDINAVICA 33



