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(GENREBEGREBET
OC RETORISK KRITIK

Genrebegrebet star centralt i nyere retorisk teori. Det er derfor naturligt, at det ogsa
spiller en vaesentlig rolle i retorisk kritik. Men hvilken rolle skal genrebegrebet spille
i den kritiske praksis? | denne artikel opridser Lisa Storm Villadsen hovedtraekkene
i denne diskussion, som den er foregaet i det amerikanske retorikmiljg, og med
udgangspunkt i synspunkter fra Bakhtin, Todorov og Burke giver hun et bud pa

genrebegrebets funktion i retorisk kritik.

Af Lisa Storm Villadsen

Nédr man hgrer nogen tale om x’s retorik’, bru-
ges udtrykket som regel til at henvise til en af to
ting — enten til tekstens kilde (for eksempel et
politisk partis retorik), eller til en bestemt type
tekst (for eksempel valgkampsretorik). I det
farste tilfzelde vil teksterne vaere forenet i deres
udgangspunkt, i det andet i deres tema. For-
malet med denne artikel er at undersgge per-
spektiverne i at bruge en snavrere betydning af
udtrykket, hvor ’x’s retorik’ refererer til en
mangde diskurser, der pd en eller anden méde
er forenet i sammenfaldet af genkendelige egen-
skaber, der omfatter form, indhold og funktion,

og som manifesterer sig pd en mdde, der op -

fordrer os til at anskue de enkeltstidende ytringer
som en gruppe, som en genre.

Genrekritik

Genrebegrebets relevans er dbenlys i forbindelse
med megen humanistisk videnskab, og som
Connors bemaerker, er der ikke noget specielt
bemarkelsesvaerdigt ved genrestudier som en
akademisk aktivitet; som en undersggelsesmeto-
de placerer den sig solidt i “one of the basic

‘& Lisa Storm Villadsen er ph.d. i retorik fra Northwestern Uni-
versity i USA pa afhandlingen "The Rhetoric of Seduction”. Hun
er adjunkt ved Kebenhavns Universitet. Ud over forskningen i
forholdet mellem retorik og forferelse er Villadsens primeere
interesse moderne retorisk teori.

human conceptual activities” nemlig “the
attempt to understand phenomena by referring
them to other phenomena both similar and dis-
similar”l. At sammenligne og kontrastere er jo
noget, der falder os naturligt, ndr vi undersgger
tekster. Selvom Jamieson fir en tilsvarende over-
vejelse til at lyde naesten dyster, ndr hun haevder,
at “the human need for a frame of reference
lures the mind to generic classification”, formil-
der hun udsagnet med forsikringen om, at “an
understanding of genre will enable the critic to
explicate a work, to explore the continuity and
discontinuity of rhetorical forms, and to cast a
work into productive perspectives”. Specielt i
forbindelse med tekstkritik har genrebegrebet
altsd vist sig nyttigt.

Genrebegrebet er som bekendt heller ikke
nyt for retorikken. Det har oven i kgbet vaeret
genstand for en del interesse i de seneste drtier.
Som grundlag for de fleste teoretiske tekster
om genrekritik ligger der forudsetninger om, at
a) visse tekster ikke bare optrader regelmaessigt,
men ogsd har s mange lighedspunkter, at de
grupperer sig i typer eller kategorier, og at b) det
at undersgge en konkret tekst i lyset af et
universelt princip er en frugtbar made at ana-
lysere og bedgmme litterare sdvel som retoriske

1 Conners (1986), s. 25.
2 Jamieson (1973), s. 167-68.
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tekster.3 Genrekritik betragtes derfor ofte som
en brugbar mdde at overvinde problemet med
ikke at kunne se skoven for bare treeer — altsd
svagheden ved den traditionelle neo-aristote-
liske kritik, der til trods for at vaere en praktisk
brugbar tilgang til kritik af individuelle tekster
har vist sig at vaere uegnet til at skabe iagttagelser
og teori pd et mere generelt plan. Genrekritik
udmaerker sig med andre ord ved at fungere
bide pd den individuelle teksts plan ved at
opfordre til grundige tekstanalyser og pd et
metatekstuelt plan, idet den ogsd kraever, at de
individuelle tekster betragtes pd baggrund af
lignende eller afvigende tekster. Derved kan
kritikeren bedre forstd og redeggre for de karak-
teristiske formuleringer, som visse temaer, lejlig-
heder og formdl fremkalder.

De mest pdtrengende spargsmal i genrekritik
er selvfglgelig, hvad det er, der gar en rackke tek-
ster til en genre, og hvad dens betydning er for
vores analytiske og kritiske arbejde. T det fglgen-
de vil jeg med udgangspunkt i udvalgt litteratur
om genreanalyse skitsere diskussionens vasent-
ligste punkter. Dernaest vil jeg diskutere forhol-
det mellem genreanalyse og retorisk kritik.

Det retorikteoretiske grundlag

[ fgrste bog i Retorik opregnede Aristoteles som
bekendt tre talegenrer baseret pd tilhgrerne og
deres opfattelse af, hvad taleren gnskede af dem:
at vurdere fortidige kendsgerninger (retstalen),
at treffe beslutning om en fremtidig handling
(den politiske tale) eller om at deltage i en hyl-
dest eller fordgmmelse af noget i lgbet af talens
afholdelse (lejlighedstalen). I sin poetik Om dig-
tekunsten, derimod, skelner Aristoteles mellem
episk poesi, tragedie og komedie pd baggrund af
“midlet [rytme, ord og toner], genstanden og
fremfarelsesmaden eller -metoden.” Ser vi disse
vaerker under et, udarbejdede Aristoteles altsd
en katalog over egenskaber ved en tekst, som

3 Jeg anvender i denne artikel et bredt tekstbegreb, der
omfatter mundtlige udsagn savel som skrevne.
4 Aristoteles (1969), s. 29.

ansds for relevante i forbindelse med bestem-
melsen af dens genre, nemlig form, indhold og
tilhgrere, (hvilket er naert forbundet med funkti-
on, eftersom tilhgrerne er beskrevet i overens-
stemmelse med deres rolle i den givne talesitua-
tion). Mens Retorik primart er optaget af til-
hgrerne til en tekst og Om digtekunsten mere er
optaget af formen og indholdet af teksten, peger
begge disse vaerker pd formdlet med teksten som
det afggrende aspekt ved en genre. Taler retter
sig mod at skabe overtalelse, og tragedier retter
sig mod at skabe katharsis, og de forskellige gen-
rer bestemmes og vurderes efter den made, hvor-
pd de retter sig efter disse konventioner og mal.

Siden Aristoteles har dette mgnster varet
mere eller mindre stabilt, men aldrig indtaget en
central rolle i kritisk teori eller praksis. Fra slut-
ningen af 1950°erne til sidst i 1960’erne bidrog to
verker dog til en fornyet interesse i begrebet
genre og til en genovervejelse af det som analy-
tisk vaerktgj i retorikken.

Det fgrste store skridt i nutidig genreteori
blev taget af Northrop Frye i hans monumentale
Anatomy of Criticism. Her foreslar Frye formen
som et kriterium for gruppering af tekster i en
genre, og han forsgger hermed at athjelpe den
situation, at “the critical theory of genres is stuck
precisely where Aristotle left it. The very word
‘genre’ sticks out in an English sentence as the
unpronounceable and alien thing it is.”> Anato-
my of Criticism bidrager med en motivering for
at betragte genre ikke bare som central for kritik,
men 0gsd som en specielt retorisk tilgang til kri-
tik. Udgangspunktet for essayet “Rhetorical Criti-
cism: Theory of Genre” er, at grundlaget for
genrekritik er retorisk, fordi det er bestemt af
relationerne mellem forfatteren og publikum.6
Senere i samme kapitel skaerpes dette synspunkt
yderligere: “Anything which makes functional
use of words will always be involved in all the
technical problems with words, including rheto-
rical problems. The only road from grammar to

5 Frye (1957), s. 13.
6 Frye (1957), s. 247.
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logic, then, runs through the intermediate terri-
tory of rhetoric.””

Selvom Frye understreger, at formalet med
genrekritik ikke er at klassificere, ser han et legi-
timt formal i at tydeligggre “traditions and affini-
ties, thereby bringing out a large number of lite-
rary relationships that would not be noticed as
long as there were no context established for
them.” Genrebegrebet skaerper altsd iagttagel-
sesevnen. Frye haevder desuden, at det, der
adskiller en genre fra en anden, er dens grund-
leggende rytme. Studiet af genrer er derfor base-
ret pd formmassige analogier.” For eksempel er
undersggelsen af et digt ikke faerdig, for dets
relation til andre, lignende digte er blevet fasts-
ldet. Kritikeren md forspge at afdackke hvilke
konventioner, der styrer denne type lyrik, for
helt at veerdsette dens udtryksmaessige og tek-
niske kvaliteter.10

[ 1965 udgav Edwin Black bogen Rbetorical
Criticism. A Study in Method. Her kritiserede
Black tidens retoriske kritik og den mdde den
anvendte — ligefrem leenede sig op ad — Aristo-
telisk terminologi. Black konkluderede, at selv-
om neo-aristotelisk kritik havde vist sig at vaere
en brugbar metode til at analysere taler, var den
utilfredsstillende i det lange lgb, fordi den har
tendens til at foregd i et lukket system, hvor
opdagelserne kun er relevante for en enkelt
tekst. Black ansd groft sagt denne form for reto-
risk kritik som overdreven skematisk og derfor
ikke tilstraekkelig egnet til at skabe ny teori og
udvikle den retoriske kritiks omrédde. Blacks bog
blev meget indflydelsesrig, og hans efterlysning
af nye kritiske metoder blev snart mgdt med fle-
re nye fremgangsmader til retorisk kritik, blandt
andet 'fantasy theme’-analyse (inspireret af
Ernest Borman), dramatistisk analyse (inspireret
af Kenneth Burke) og en formelig eksplosion af
genreanalyser.

Fgrst blandt disse reaktioner var Lloyd F.

7 Frye (1957), s. 331.
8 Frye (1957), s. 247-8.
9 Frye (1957), s. 95.

10 Frye (1957), s. 96.

Bitzers legendariske artikel “The Rhetorical
Situation” 1 hvor han fremfgrer det argument, at
det er den retoriske situation, ikke retoren, der
fremkalder diskursen. Den retoriske situation er
defineret som en “sammensat enhed af perso-
ner, handelser, genstande og relationer som
udger et faktisk eller potentielt pdtrengende
problem”; og de tre centrale elementer er det
patreengende problem, publikum og de tvingen-
de omstaendigheder.!? Bitzers artikel virkede
som en katalysator for retoriske kritikere pd
udkig efter alternativer eller modifikationer til
den neo-aristoteliske kritik. Tanken om at foku-
sere pd situationer snarere end for eksempel
individuelle talere blev for mange kritikere et
springbret ind i genreanalysen, idet de tog afset
i folgende udsagn: “Dag efter dag, ar efter ar,
opstdr sammenlignelige situationer, situationer
som foranlediger sammenlignelige responser;
heraf fgdes retoriske former, og en sarlig termi-
nologi, sprogbrug og stil etableres.”13

De 'nye’ genrestudier

I 1973 tog ogsd B.L. Ware og Will Linkugel stik-
ordet fra Black og offentliggjorde en artikel om
genrekritik, som blev pracis den prgveballon,
forfatterne selv forudsagde — bade som reaktion
pd eksisterende genrekritik og som en foresldet
ny metode. I deres studium af apologien gir
Ware og Linkugel ud fra eksistensen og genken-
delsen af retoriske genrer og erklaerer, at “that
there are rhetorical genres and that one such
may be the family of apologetic discourse... are
hardly revelations in the study of public
address.” Eftersom forfatterne ikke foresldr en
definition pd retorisk genre udover generelle
udsagn om tematisk og formel lighed — taler der

11 Bitzer (1968), s. 2. Artiklen har veeret bragt i klassiker-
serien i Rhetorica Scandinavica nr. 3 under titlen "Den
retoriske situation”, oversat til dansk af Jens E. Kjeld-
sen. Henvisningerne herefter er til denne udgave.

12 Bitzer (1997), s. 12.

13 Bitzer (1997), s. 17.

14 Ware & Linkugel (1973), s. 274.
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har “sufficient elements in common so as to war-
rant legitimately generic status™> — er det des-
vaerre vanskeligt at vide, hvad de efterlyser med
deres indsigelse mod, at “few [af deres kolleger i
retorisk kritik] engage in anything which even
resembles what might appropriately be called
generic criticism.”® Konklusionen pa deres arti-
kel yder ikke nogen hjalp. Efter grundigt at have
kategoriseret fire ‘faktorer’ i apologier og en
gruppe pa fire under-genrer pa grundlag af
bestemte kombinationer af faktorer, indrgmmer
Ware og Linkugel, at denne begrebsliggarelse
ikke ggr det ud for retorisk kritik. Men de for-
svarer deres metode, idet de heevder, at den er
befordrende for kritikeren til at fokusere sin
opmzrksomhed pd talerens ’strategic decisions’,
at “herein lies the critical advantage of mapping
the apologetic genre”, og at “the explication of
the genre should precede the criticism proper of
the apologetic form.”?

Det fglgende ar behandlede G.P. Mohrmann
og Michael C. Leff spgrgsmélet om brugbar-
heden af genreovervejelser i retorisk kritik i
deres artikel om neo-klassisk kritik. De bemaer-
ker her, at til trods for at retorisk kritik i det
tyvende drhundrede typisk har overtaget aristo-
telisk terminologi, (som har givet faget en meto-
dologi og taksonomi specielt til retorisk kritik),
viser det paradoks sig, at selvom Aristoteles’
Retorik meget tydeligt bruger genre som et kri-
tisk vaerktgj, har den neo-aristoteliske kritik
efterladt det praktisk talt uteoretiseret og ubrugt.
Ifglge Mohrmann og Leff ligger svagheden ved
neo-aristotelisk kritik faktisk i dens styrke —
nemlig dens optagethed af den konkrete reto -
riske begivenhed. Men mens dette fokus er
befordrende for meget grundig analyse af de for
eksempel politiske, historiske og stilistiske
aspekter af en given retorisk tekst, viser den sig
mindre brugbar i forbindelse med kritisk vurde-
ring. Grunden hertil er, at ved at insistere pd det
enestdende ved en bestemt situation ender kri-

15 Ware & Linkugel (1973), s. 273.
16 Ware & Linkugel (1973), s. 274, kursiv i originalen.
17 Ware & Linkugel (1973), s. 283.

tikken uden en relevant malestok til at vurdere
talens kvalitet og stdr tilbage med blot den kon-
krete effekt som et tegn pd succes eller fiasko.
Mohrmann og Leff bemaerker, at sammenlig-
net med den temmelig skematiske neo-aristote-
liske tilgang til kritik forekommer genrekritik
langt mindre hdndgribelig:
[...] genre theory is notoriously abstract; it
rejects time and place as bases for classifica-
tion and groups historical situations into
general categories. '8

I stedet for at fokusere pa den enkelte talehand-
ling anlegger genrekritik en mere panoramisk
synsvinkel for at forstd forholdet mellem den
konkrete tekst og en stgrre klasse af lignende
tekster. Ved at drage en forbindelse mellem det
konkrete og det universelle kommer genre -
kritikken ud over den relativistiske tendens i
neo-aristotelismen ved at have en samling lig-
nende og derfor relevante tekster, der kan bi-
drage med kriterier for vurdering. I stedet for at
ggre en tales ydre situation til centrum for inter-
essen fglger genrekritikken i Aristoteles’ spor og
inddrager publikum og deres forhold til taleren
som centralt for den kritiske proces. Grund-
antagelsen er, at visse lejligheder har tilstraeckke-
lig mange kendetegn til at skabe en reekke ens-
artede forventninger i publikums sind. Ved at
undersgge, hvordan taleren svarer pd disse for-
ventninger, og ved at sammenligne en tale med
andre, lignende taler, vil den kritiker, der er
interesseret i genre, vaere i stand til at identifi-
cere en gruppe retoriske krav, der mgder enhver
taler i den situation og vil derfor vaere i stand til
at vurdere talerens indsats pd grundlag af, hvor-
dan han eller hun levede op til de forventninger
og konventioner, der er karakteristiske for den-
ne type taleanledning. Forfatterne opsummerer
fordelene ved denne tilgang, idet de haevder, at:
An adequate description of a genre [ ]
produces a general index of audience
demands; it, therefore, locates the abstract

18 Mormann & Leff (1974), s. 460.
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rhetorical problems confronting the speaker
and points to intrinsic standards for judging
a particular kind of discourse.?®

Mohrmann og Leff foresldr derfor en kombinati-
on af det traditionelle fokus pd situationen med
en ny interesse i publikum baseret pd genre-
overvejelser. Styrken ved denne 'neo-klassiske’
metode er, at den befrier kritikeren for proble-
met med praecist at mdle en tales konkrete per-
suasive virkning, men dog yder en rekke krite-
rier til at vurdere dens indre kvalitet og bruger
denne viden til en dybere forstdelse af retorik
generelt.

Kathleen M. Hall Jamieson kombinerer ogsd
disse to ideer i artiklen “Generic Constraints and
the Rhetorical Situation”. “Genres” siger hun:

[...] are shaped in response to a rhetor’s per-

ception of the expectations of the audience

and the demands of the situation.”?0

Bevidsthed om  genretilhgrsforhold vil hjelpe
kritikeren i hans eller hendes arbejde, navnlig
ndr det kommer til vurdering,?! og en forstdelse
af retoriske krav vil forberede kritikeren pd at
udlegge dem. Artiklen konkluderer, at:
The critic who ignores genre risks clouding
rather than clarifying the rhetoric he [sic] is
attempting to explain.22

En fremragende diskussion af genrekritik i reto-
riske studier finder man i Campbell og Jamiesons
introducerende essay i deres bog Form and Gen-
re: Shaping Rbetorical Action. Idet de definerer
genrer som “groups of discourses which share
substantive, stylistic, and situational characteri-
stics”23 som er “bound together by an internal
dynamic,” peger disse forfattere pa fire kritiske
funktioner i studiet af genrer: 1) man opndr ’kri-
tisk illumination’ ved hjelp af klassifikation; 2)
man muliggar systematisk, narlaesende tekstlig

19 Mormann & Leff (1974), s. 463.

20 Jamieson (1973), s. 163.

21 Jamieson (1973), s. 166.

22 Jamieson (1973), s. 169.

23 Campbell & Jamieson (1979), s. 20.
24 Campbell & Jamieson (1979), s. 21.

analyse; 3) man ser genre som en sammenblan-
ding eller amalgam af substantielle, situationelle
og stilistiske elementer; 4) man afdaxkker kon-
ventioner og ligheder pa tveers af talehandlinger
og peger derved pd den mdde, hvorpd hver tale-
handling bdde deltager i og bekraefter den reto-
riske genre og det, der ggr den til et godt eksem-
pel pd netop d n genre.?> Med andre ord finder
Campbell og Jamieson den genrekritiske metode
lovende, fordi den “provides an angle of vision”,
der tvinger kritikeren til at behandle spandinger
mellem de elementer, der udggr genren — sd
som tematiske ligheder, stiltrek, en sammen-
hangende opfattelse af situationen og de retori-
ske krav, den stiller, og pd den made til at anskue
genren bide synkront og diakront.26 Trods Camp-
bell og Jamiesons begejstring for genrekritikken
og dens brede anvendelighed anser de den ikke
for en ny metode til erstatning af de gamle, men
pdpeger, at “a concern with form and genre does
not prescribe a critical methodology,”?” men at
den er et vardifuldt yderligere perspektiv pa
diverse andre kritiske metoder, fordi den
“heightens an awareness of the interrelationship
between substantive and stylistic elements in
discourse.”

Genreslzeptilzeren

Ikke alle retoriske teoretikere er overbevist om
brugbarheden af genrekritik. En af de mere
udholdende — og overbevisende — kritikere af
genrekritik er Thomas Conley, der legger en
demper pd den ellers meget entusiastiske debat.
Allerede i sin artikel fra 1979 om klassisk retorik
og moderne genrekritik pipegede han den
stgrste potentielle svaghed ved genrekritik —
nemlig dens tilbgjelighed til at “stand in external
relation to the work under consideration.”?
(@nsket om at vaere objektiv og pa afstand af tek-
sten, siger han, kan fi kritikeren til at fokusere
25 Campbell & Jamieson (1979), s. 18.

26 Campbell & Jamieson (1979), s. 21.

27 Campbell & Jamieson (1979), s. 27.

(

28 Campbell & Jamieson (1979), s. 27.
29 Conley (1979), s. 49.
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pd ydre kriterier snarere end at tage teksten pd
dens egne premisser. Ifplge Conley er en af kon-
sekvenserne af denne svaghed, at en “genre con-
ception is limiting and reductive by nature.”30
Nir man er optaget af generelle mgnstre, er kri-
tikeren tilbgjelig til at se gennem (i stedet for pei)
teksterne og betragte dem som “specimens of a
type rather than attempting to encounter them
on their own terms.”3! Conley ser altsd genre -
tilgangen som en trussel mod traditionen for
narlesning og finder ringe fordel i at sammen-
ligne talerne med kriterier, der er (kunstigt) fast-
lagt af kritikeren. Desuden kan valget af genre-
kriterier volde problemer. Som Conley bemaer-
ker, er der en tendens til at tilpasningen af genre
med et valgt veerk placerer kritikeren i en ond
cirkel;32 den pligtopfyldende kritiker vil naturlig-
vis teenke ngje over, hvilken genre han eller hun
studerer, og hans eller hendes valg af tekster vil
naturligt i stgrre eller mindre grad retfaerdiggare
deres indlemmelse i studiet, hvorved studiet
ikke “flytter sig af stedet”.33

Conleys intelligente og underholdende artikel
“The Linnean Blues” rummer endnu en skarp
kritik af genretilgangen som den bruges i retori-
ske studier. Conleys kritik kan lases som en
reaktion pd studier, der som svar pd Blacks efter-
lysning af nytaenkning i retorisk kritik ser laengere
end den individuelle tale for at opdage stgrre om-
rider af retorisk betydning. Conley mener, at
mange forskere er gdet for vidt i denne be -
streebelse, og han haevder, at det grundlaeggende
problem med denne metodologi er, at den:

[...] decontextualizes as it classifies, deflec -

ting attention away from the particular ac -

tuality of a work and over to the class or

category of which it is said to be a

member.34
Conleys meget skeptiske holdning til genrekritik
udmgnter sig i tre spgrgsmdl, som bergrer ker-

30 Conley (1979), s. 50.
31 Conley (1979), s. 51.
32 Conley (1979), s. 52.
33 Conley (1979), s. 52, min oversaettelse.
34 Conley (1979), s. 59.

nen af problemet: 1. Hvor nemt indordner ting
sig under sddan klassifikation? 2. Er den bevagel-
se, hvorved man klassificerer ting, deduktiv eller
induktiv? og 3. Hvilke kritiske fordele kan sddan
en klassifikation medfgre?

Idet han bruger Ware og Linkugels artikel
som skydeskive for sin argumentation, viser
Conley hvor mange vanskeligheder, der ligger i
at forspge at indpasse forskellige taler i kategori-
er skabt med henblik pd organisering. Ud fra et
synspunkt om forskningsmassig vardi af genre-
kritik er Conley skeptisk pd to punkter: grundla-
get for genredefinitionen (induktiv eller deduk-
tiv) og den kritiske fordel ved en sddan klassifi-
kation.% Traditionelt, skriver han, er pastande
om objektivitet i videnskab baseret pd den
induktive metode, hvor forskeren observerer,
noterer og syntetiserer eller teoretiserer pd
grundlag af en stor meengde faktiske fznomener.
Selvom Conley ikke entydigt erklerer en for-
keerlighed for denne tilgang, udtrykker han dog
alvorlige forbehold mod den deduktive metode,
som han betragter som den herskende i genre-
studier. Efter Conleys mening er problemet med
deduktion, at den naesten uundgdeligt involverer
normative kriterier, og at disse ikke altid er gjort
tydelige af forskeren, som simpelthen ser det,
som han eller hun gerne vil se og vurderer dis-
kursen pd tilsvarende mdde. Forskeren bruger
en mangde a priori kriterier, som cirkulerer i et
lukket hermeneutisk system, der ikke er egnet til
at frembringe nye indsigter — med andre
ord "skabelonteknikken’ fgrt endnu leengere ud.

Det tredje problem, som Conley rejser, er
spgrgsmdlet om veerdien af genrekritik. Til trods
for at de fleste forskere haevder, at den grundige
analyse, der kraeves i genrekritik, satter dem i
stand til at opdage track ved teksterne, som ellers
ville vaere forblevet skjulte, fremfgrer Conley, at
denne type nerlesning minder mere om sorte-
ring og klassifikation for kategoriseringens egen
skyld, og at forskere risikerer at miste blikket for
teksten som helhed.

35 Conley (1979), s. 62.
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Til afhjelpning af disse problemer foreslar
Conley et fornyet fokus pd stil. Denne tilgang vil-
le ikke blot sikre en type laesning, der respekte-
rer tekstens integritet som helhed, men ville
ogsd veere en 'formel’ lesning, der var langt mere
tro mod den Burkeanske betydning af dette
begreb end det hidtil er opndet — en udvikling
som Conley gar ud fra, at de fleste retoriske kri-
tikere ville anse som gnskverdig.

Genrebegre})et
1 storre perspelztiv

I det foregdende har vi set pd udvalgte artikler
om genre, der primart var optaget af retoriske
genrer og af, hvordan man studerer dem. I det
felgende afsnit vil jeg inddrage tre forfattere hvis
interesser rackker videre end de tidligere, men
som hver iser har ydet et vasentligt bidrag til
genreteori, og af hvis indsigter mange nemt kan
overfgres til den retoriske kritiks omrdde.
Bakhtin og Todorov skriver begge om spgrgs-
mdl, der vedrgrer talehandlinger og talegenrer
og deres forhold til henholdsvis litteratur og dag-
lig tale, mens Burkes bemaerkninger i Counter-
Statement holder sig pd et mere abstrakt niveau.

Den russiske kritiker og teoretiker Mikhail
Bakhtin har haft betydelig indflydelse pa retorik-
forskere pd grund af sit arbejde med genre —
navnlig essayet “The Problem of Speech Gen-
res”. Tre ting har specielt givet genlyd hos reto-
rikere: Bakhtins skelnen mellem primzere (eller
enkle) og sekundare (eller komplekse) genrer —
et syn, der tillader bide global (det vil sige
spgrgsmdl om teksten som helhed, for eksempel
om dens struktur, disponering af stoffet med
videre) og lokal (det vil sige spgrgsmadl om tek-
stens mindre dele, for eksempel ordvalg, brug af
eksempler med videre) retorisk analyse af et
vaerk;30 hans afvisning af at skelne mellem litte-
rere og ikke-litteraere genrer, (han vrister altsd
genrebegrebet fra litteraternes autoritet) og
endelig hans syn pd genrer som kendetegnet ved

36 Bakhtin (1990), s. 946.

et vist mal af regelmaessighed, men 0gsd — og det
er ligesd vigtigt — en konstant parathed til indivi-
dualisering; et syn som gir godt i spend med
den almindelige forstdelse af de retoriske gen-
rers fleksibilitet.

Kort sagt appellerer Bakhtins mdde at teoreti-
sere genre til retoriske kritikere, fordi den ind-
drager et meget dynamisk og interaktivt syn pa
begrebet. Ved at sxtte fokus pd begrebets
afhzengighed af tidligere etablerede vaner og for-
ventninger pd samme tid som han understreger
den konstante tilpasning til den konkrete situa-
tion og publikum, stgtter Bakhtin den retoriske
kritiker i hendes insisteren pd at betragte teksten
i dens seeregenhed for at forstd, hvordan den rea-
gerer pd den retoriske udfordring i en bestemt
situation. Fra et retorisk synspunkt er Bakhtins
mdske vigtigste bidrag hans id om, at hver gang
vi taler, deltager vi i en genre — det vil sige at vi
bide realiserer den og reagerer pd dens krav.
Bakhtin peger nemlig pd genrens dialogiske
karakter.3” Hvor tanken om, at en tilhgrer er en
slags respondent eller samtalepartner for en ret-
or, maske er en velkendt tanke, 3 sd er pointen
om, at retoren selv er respondent til tidligere
ytringer, der tilhgrer talegenren, en koncis made
at antyde de overvejelser om situationsbundne
krav, der optager enhver retor — “Hvad bliver der
som regel sagt ved lejligheder som denne?”, “Bgr
jeg sige det samme?”, “Bgr jeg undga at sige de
samme ting?”, "Kan jeg sige det samme pd en
anden made?”, “Er der emner, der ikke tidligere
er blevet bragt pd bane i denne sammenhzng,
men som ville veere befordrende for talens hen-
sigt?”, og sd videre.

Fordi Bakhtins teori understreger den gen-
sidige dynamik mellem ytringer og deres typer,
er den en brugbar tilgang til undersggelse af for-
holdet mellem form og indhold. Bakhtins genre-
begreb er fleksibelt snarere end fast — eller med
Morsons ord:

[...] genre is described as disordered to a

37 Bakhtin (1990), . 949.
38 Bakhtin (1990), s. 950.
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great extent. Rather than a system, or any-
thing approaching a system, it is a cluster of
habits, which imparts a needed regularity to
communication while still remaining open
to the shifting pressures of daily life.3?

Bakhtin definerer siledes genre som de “relativt
stabile typer” af ytringer, der udvikler sig i forskel-
lige kommunikative sfaerer og er enestdende i den
made, hvorpd deres tematiske indhold, stil og
kompositionsstruktur er ulgseligt forbundet med
ytringens helhed, som igen er pdvirket af den kon-
krete kommunikationssfaere, hvori den opstar. 0
Som vi ogsa skal se det med Todorov, afviser
Bakhtin forestillingen om en fundamental for-
skel mellem litteraere og ikke-litteraere talehand-
linger. Dette er serligt vasentligt for megen re -
torisk kritik, fordi det tillader os at beskaftige os
med daglig diskurs s vel som typiske retoriske
og litterare tekster som variationer af det sam-
me feenomen. Da han har opgivet de traditionel-
le kriterier for differentiering og systematisering
af litteratur og andre ytringstyper, foreslar Bakh-
tin i stedet et system af 'primzaere’ og 'sekundzere’
talegenrer — sidstnaevnte komplekse versioner af
de farste. Et brev eller en hilsen kan sdledes kal-
des en primar talegenre, men hvis de optraeder i
for eksempel et skuespil, har vi en sekundzer tale-
genre sammensat af adskillige forskellige pri-
maere genrer. Ligesom Frye understreger Bakhtin
studiet af form og stil i forhold til genre. Sprog
eller funktionelle stiltraek, forklarer han, er:
[...] nothing other than generic styles for
certain spheres of human activity and com-
munication. Each sphere has and applies its
own genres that correspond to its own spe-
cific conditions. !
“Style”, fortseetter han ...
[...] is inseparably linked to particular the-
matic unities and — what is especially impor-
tant in a rhetorical frame — to particular
compositional unities. 42

39 Morson (1986), s. 89.

40 Bakhtin (1990), s. 945, min oversaettelse.
41 Bakhtin (1990), s. 947.

42 Bakhtin (1990), s. 947.

Styrken ved Bakhtins teori er dens fleksibilitet;
samtidig med at den behandler de mest frugtba-
re aspekter af genrekritikken (for eksempel
betydningen af genkommende former si som
stil og struktur), hjelper forestillingen om
sekundaere (eller hybrid-) talegenrer med at
modstd tendensen til at se nye genrer overalt.
Bakhtin understreger talegenrernes heterogeni-
tet og umuligheden i nogensinde fuldstaendigt at
definere deres typer og karakteristika. Det, der
gar Bakhtins teori specielt brugbar for retorisk
kritik, er, at den ogsd anerkender de gensidige
dynamikker pd det metatekstlige plan, det vil
sige mellem taler og publikum og mellem ytring
og kontekst. Bakhtin giver altsd lytteren en aktiv
rolle; han eller hun bliver ikke betragtet som en
passiv modtager, men som en aktiv samtalepart-
ner, en medskaber af ytringen som helhed. Hvis
der ikke er en umiddelbar lytter, spilles denne
rolle af tidligere ytringer, som s indgdr i en dia-
log med den pigeldende taler, som mad udvise
forstdelse og falsomhed for, at alt hvad han eller
hun siger i sidste ende fir sin betydning ved at
indgd i en 'sum’ af ytringer om dette emne eller
som har noget at ggre med denne situation.
Denne tilgang tillader den retoriske kritiker at
studere genkommende former for at forsta den
mdde, hvorpd konventioner realiseres i konkrete
tekster, samtidig med at den undlader at med-
fgre en forpligtelse til at tvinge sddanne former
ind i smalle definitioner for at retferdigggre nav-
net 'genre’.

Tzvetan Todorov er en fransk-bulgarsk teore-
tiker, der har bidraget til moderne genreforsk-
ning. I dbningskapitlet til bogen The Fantastic
overvejer Todorov en reekke spgrgsmél om gen-
re, som er lige sd relevante for retorikken som
for hans fokus, litteraturen. Dette essay er en
temmelig skeptisk, sdgar fanden-i-voldsk, gen-
lesning af det mest dominerende vaerk om gen-
re, Fryes Anatomy of Criticism, som Todorov til
sidst afviser som selvmodsigende og uegnet til
litteraturvidenskab. Todorovs eget udgangs-
punkt er konventionelt; ved at studere litteratur
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fra et genreperspektiv, siger han:
[...] we discover a principle operative in a
number of texts, rather than what is specific
about each of them.®

Denne syntetiserende evne er, som vi har set, en
af hovedattraktionerne ved genreanalyse. Et
muligt problem hermed, som Conley og andre
har pdpeget, er en tendens til overbestemte
deduktive studier, der finder, hvad de ledte
efter. Todorov minder os dog om, at der ogsa er
et mindre deterministisk aspekt af genrestudier,
nemlig at enhver genstand modificerer summen
af mulige vaerker, og at det enkelte vaerk derved
@ndrer arten. Vi vaelger et genreperspektiv, fordi
det giver en ramme for studiet af, hvordan en
tekst samtidig overholder og bryder de galden-
de genrekrav. Vaerker, der ikke bryder og derved
modificerer vores opfattelse af en bestemt gen-
re, udfylder andre funktioner end litteraere og
henregnes derfor til studier af massekultur eller
videnskabelige tekster.

Som modvaegt til angrebene pd genrekritik,
der er fejlagtigt rigid eller kun pseudo-viden-
skabelig, reprasenterer Todorovs genresyn et
mere organisk syn pd metoden i den forstand, at
den legger vaegten pd det individuelle vaerks for-
bindelser til tidligere og efterfalgende vaerker: “it
is inconceivable”, haevder han

[...] to defend the thesis that everything in
the work is individual, a brand-new product
of personal inspiration, a creation with no
relation to works of the past. Second, we
must understand that a text is not only the
product of a preexisting combinatorial
system (constituted by all that is literature in
posse; it is also a transformation of that
system.

Med anbefalingen af en "allegorisk’ tilgang praes-
enterer Todorov et praktisk brugbart svar pd
bekymringer om, hvad der udggr et tilstrackke-
ligt antal casestudier, som man kan identificere
43 Todorov (1973), s. 3.

44 Todorov (1973), s. 6.
45 Todorov (1973), s. 7.

en genre ud fra: “one of the first characteristics
of scientific method is that it does not require us
to observe every instance of a phenomenon in
order to describe it”, haevder han og fortsactter,
at et studiums kvalitet ligger i den logiske sam-
menhzng i den teori, vi er i stand til at udvikle
pd grundlag af et relativt begraenset antal cases,
som ikke desto mindre er egnede til udviklingen
af en verificerbar hypotese. Som konsekvens af
dette syn kan Todorov ogsa anbefale en struktu-
ralistisk tilgang som mere nyttig end Fryes kate-
gorier: “even in criticism: we can approach the
essential problems of literary without necessarily
possessing the scintillating erudition of a Nor-
throp Frye” 47 konkluderer han lettere irriteret.
Trods fordelene ved et strukturalistisk genre-
studium ender Todorov dog med at finde ogsd
det behxftet med svagheder, der ligner Fryes
system, nemlig at “no observation of works can
strictly confirm or invalidate a theory of gen-
res.”4
I den forste del af Genres in Discourse videre-
udvikler Todorov disse tanker. Det grund-
leggende argument er, at genre er et nyttigt
begreb, fordi det repraesenterer et mgdested for
strukturelle og funktionelle opfattelser af littera-
tur.¥ Efter en diskussion af manglerne ved bide
de strukturalistiske og de funktionelle litteratur-
teorier havder Todorov, at vi har brug for en
anderledes tilgang til det at organisere tekster,>
og at genreperspektivet kan gore dette, fordi ...
Genres are the meeting place between
general poetics and event-based literary
history; as such, they constitute a privileged
object that may well deserve to be the prin-
cipal figure in literary studies.>!

Kongstanken i argumentet vedrgrer genreover-
vejelsernes uundgdelighed, ndr vi leser en tekst.

Den konventionaliserede diskurs, som genren
46 Todorov (1973), s. 4.

47 Todorov (1973), s. 19.
46 Todorov (1973), s. 22.
49 Todorov (1990), s. 9.

50 Todorov (1990), s. 10-11.
51 Todorov (1990), s. 20.
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reprasenterer, siger Todorov, er det, der satter
os i stand til at veerdsette et vark. Dette er ikke
mindre sandt, ndr vaerket tilsyneladende strider
imod eller sigar undgdr genrekrav, fordi genre-
bruddet i sig selv er bevis for, at der en en regel
at bryde, og for det andet at hver ny overtraedel-
se modificerer genren og nogle gange bliver
grundlag for en ny konvention.>2

Af seerlig interesse for retorikere er den méde,
hvorpd Todorov i stedet for at betragte genre
som en anakronistisk id demonstrerer, hvordan
den udggr et meget fundamentalt element i al
kommunikation. Samtidig med at han afviser
ideen om, at litteratur tilhgrer en anden type
end andre former for ytringer, finder han, at det
grundleggende element i alle slags kommunika-
tion er talehandlingen og skitserer derefter den
méde, hvorpd genrekritikeren kan spore en gen-
re tilbage til en primer talehandling, for eksem-
pel en invitation eller navngivning.>

Todorov er ogsd enig med Bakhtin i sit syn pd
genrers mangfoldighed. I tilgift til at anerkende
litterere genrers naturlige tilpasning, udvikling,
kort sagt organiske karakter, foreslar Todorov, at
vi ikke begraenser vor interesse til historiske gen-
rer (som de kan findes i littereer virkelighed),
men o0gsd udnytter indsigt i teoretiske genrer,
navnlig som fremstillet af Frye.>* Endvidere er
Todorovs forstdelse af elementare og komplek-
se genrer meget lig det barende princip i
Bakhtins begreb om primare og sekundaere gen-
rer. I Genres of Discourse besvarer han siledes
spgrgsmdlet om genrernes oprindelse pd en
meget Bakhtinsk médde:

Quite simply from other genres. A new

genre is always the transformation of an ear-

lier one, or of several: by inversion, by dis-

placement, by combination.>

Til sidst felger vi Conleys rdd og vender os mod
Burke som den sidste teoretiker, der skal ind-

52 Todorov (1990
53 Todorov (1990
54 Todorov (1973
55 Todorov (1990

, 8. 14,

,s. 16, 21-23.
,s.13-14.

, 8. 15.

===

drages i denne oversigt over genrediskussionens
temaer. Selvom et tilfredsstillende resum —af
Burkes tanker om stil og genre ville overskride
rammerne for denne artikel, kan vi i det mindste
opridse hovedtanken i hans ideer. To centrale
essays er “Psychology of Form” og “Lexicon Rhe-
toricae” i bogen Counter-Statement. Selvom
Burke ikke anvender ordet genre, er relevansen
af disse essays for naerverende diskussion svaer
at overse. Burkes mest fundamentale pastand er,
at stor litteraturs appel ligger i dens opmark-
somhed pd publikums psykologi i modsatning
til for eksempel fortallingens logiske sammen-
hang eller dybden eller bredden i emnet.

P4 baggrund af hans velkendte definition af
form som “the creation of an appetite in the
mind of the auditor, and the adequate satisfying
of that appetite,”° udvikler Burke formens cen-
trale placering for den litteraere oplevelse. Idet
han indtager et grundleggende publikumsbase-
ret syn pd formens betydning, forbliver Burke
inden for den aristoteliske tradition, hvor genre
er teleologisk defineret. Blandt de omhandlede
typer af former i “Lexicon Rhetoricae” er "prog-
ressiv’ (fremadskridende) form, ’gentagende’
form og ’konventionel’ form. Hvor de to fgrste
er kendetegnet ved deres udvalgelse af emne og
organisationsform, refererer konventionel form
ifglge Burke til fznomenet ‘the appeal of form
as form'.57 Som eksempler pd konventionel
form kan navnes sonetten og den graeske trage-
die. Det er enestdende for konventionel form, at
publikums forventninger kan opstd forud for
lesningen og ikke i lgbet af oplevelsen som ved
fremadskridende og gentagende former. Burke
kalder denne genreforstielse “kategorisk for-
ventning”.>

Form er altsd vigtig for Burke, fordi den er
det, der giver et vaerk sammenhaeng, resonans
og aktualitet for leseren:

When one turns to the production or enjoy-

ment of a work of art, a formal equipment is

56 Burke (1968), s. 31.
57 Burke (1968), s. 126, kursiv i originalen.
58 ‘“categorical expectancy”, Burke (1968), s. 126.
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already present, and the effects of art are
involved in its utilization.>?

Burke bruger ordene “form”, “psykologi” og

“veltalenhed” (“eloquence”) som stort set syno-

nyme.® Veltalenhed, det litteraere vaerks gen-

nemtraengning af psykologisk motiveret form, er

for Burke “the essence of art” 0! fordi det alene

kan behandle den menneskelige tilstand sandt:
Truth in art is not the discovery of facts, not
an addition to human knowledge in the
scientific sense of the word. It is, rather, the
exercise of human propriety, the formula-
tion of symbols which rigidify our sense of
poise and rhythm. Artistic truth is the exter-
nalization of taste.t2

Genrebegrebets rolle
i retorisk kritik

Selvom Aristoteles prasenterede en genre-
diskussion i Retorik er genrebegrebet traditio-
nelt blevet kaedet sammen med litterare studier
om epik, drama og lyrik, som er beskrevet i hans
poetik. Siden er disse blevet betragtet som para-
digmatiske genrer. Med andre ord har littera-
turen traditionelt haft et steerkere genrebegreb
end retorikken. Her rejser der sig serligt to
spgrgsmdl: 1. Pitvinger vi et i grunden irrelevant
set regler og antagelser, ndr vi bruger genre som
et kritisk redskab pd retorik? og 2. Selv hvis det
viser sig ikke at vaere direkte skadeligt, hvad er sd
nytten af genrebegebet i retorisk kritik?

Et nemt svar pd det farste sporgsmdl ville
vaere, at det, der ggr et studium retorisk, ikke er
tekstens karakter, men mdden, hvorpd den
behandles analytisk. Men hvis vi pd den anden
side gnsker at fastholde begrebets relevans uan-
set teksttypen, bliver vi ngdt til at skele til Ari-
stoteles for en autoritativ bekraftelse af genre
som en relevant forestilling — i litteraturen savel
som i retorikken. Nar blot vi ikke betragter hans
tredelte system af lejligheds-, rets- og politisk
59 Burke (1968), s. 141-42.

60 Burke (1968), . 40.
(
(

61 Burke (1968), s. 40.
62 Burke (1968), s. 42.

retorik som udtgmmende, kan vi godt spge efter
nye former for publikum og nye genrer med
udgangspunkt i publikums rolle og tekstens
funktion.

Jeg @nsker her at argumentere for, at opret-
holdelsen af en skelnen mellem litteratur og reto-
rik som separate typer kommunikation er ufrugt -
bar, ndr det geelder retorisk kritik. Dernaest vil jeg
pege pd genreperspektivets naturlige egnethed
for retorisk kritik. I begge henseender er tale-
handlingsteori et frugtbart teoretisk supplement.

Talehandlingsteori
og retoriske genrer

Som allerede nzevnt forenes Bakhtin og Todorov
i den tanke, at genrebegrebet er relevant ikke
bare i litteraturen, men ogsd i andre typer kom-
munkation sd som teknisk sprog eller hverdags-
samtaler. Begge teoretikere er 0gsa enige om, at
genrer ikke bare opstdr i n sammenhaeng og
ikke i andre. Som Bakhtin bemzrker:

Each separate sphere in which language is

used develops its own relatively stable types

of [...] utterances.%

Han fortsetter, at eftersom materialet for sprog-
studier findes i former sd forskellige som krgni-
ker, kontrakter, klerikale og andre dokumenter,
officielle og private breve, hverdagssamtaler, og
sd videre:
To ignore the nature of the utterance or to
fail to consider peculiaritites of generic
subcategories of speech in any area of lingu-
istic study leads to perfunctoriness and
excessive abstractness, distorts the histori-
city of the research, and weakens the link
between language and life.64

Eftersom genrer optraeder overalt (og ikke kun i
litteratur), har vi brug for en anderledes made at
begrebsligggre dem. Bakhtin foresldr 'ytringen’
som den grundlaeggende analyseenhed. Ved at

63 Bakhtin (1990), s. 945.
64 Bakhtin (1990), s. 947.
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reflektere over de konkrete forhold og mdl for
dens kontekst gennem dens tematiske indhold,
lingvistiske stil og komposition, kan ytringen std
for sig selv som et hele. Selvom det blot kan vaere
en enkelt saetning, er det ofte noget mere sam-
mensat. Forskellen mellem en ytring og en sat-
ning er, at ytringen er fuldstendig nok til at
opfordre til et svar. Den er derfor kendetegnet
ved en ’helhed’, som er bestemt af tre faktorer:
1. den semantiske udtgmning af temaet; 2. tale-
rens intention eller talegnske; 3. typiske kompo-
sitionelle og genremzessige afslutningsformer.%>
Der er ikke langt fra disse overvejelser til To -
dorovs pastand i Genres in Discourse, at:

The enunciation process includes a speaker
who utters, an addressee to whom the utter-
ance is directed, a time and a place, a
discourse that precedes and one that fol-
lows; in short, an enunciatory context. In
still other terms, discourse is always and
necessesarily constituted by speech acts.0

[ stedet for at betragte genrer som abstrakte a

priori systemer gnsker Todorov at anlegge en

mere fenomenologisk tilgang:
In any given society, the recurrence of cer-
tain discursive properties is institutiona-
lized, and individual texts are produced and
perceived in relation to the norm consti-
tuted by that codification. A genre, whether
literary or not, is nothing other than the
codification of discursive properties.®”

Disse ‘discursive properties’, altsd kommunikati-
ve egenskaber, omfatter de semantiske, syntakti-
ske og kompositionelle aspekter af ytringen og
giver kritikeren adskillige analyseniveauer. Med
andre ord ser Todorov i bund og grund synomy-
mitet mellem 'talehandling’ og 'genre’.

Vender vi os mod den mere specifikt retoriske
litteratur finder vi hos Carolyn Miller en interes-
sant syntese af disse tanker. I artiklen “Genre as

65 Bakhtin (1990), s. 955.
66 Todorov (1990), s. 16.
67 Todorov (1990), s. 18.

Social Action” forsgger Miller at formulere et
begreb om retorisk genre som er stabilt og reto-
risk velfunderet, og jeg finder stor overensstem-
melse mellem mit eget og Millers syn pa genre-
begrebets funktion i retorisk kritik nemlig: “to
explicate the knowledge that practice creates” —
med andre ord udvinde teoretisk indsigt om dis-
kurs fra faktiske talemgnstre og den tilgrund-
leeggende tavst forudsatte viden i dem.% Millers
centrale argument er, at ndr vi ser pd en genre fra
et retorisk synspunkt, er vi ngdt til at fokusere pd
en teksts funktion snarere end dens indhold
eller dens fremtraedelsesform.” Med denne vagt
pd det pragmatiske aspekt af genre bygger Miller
pd Campbell og Jamiesons forstdelse af genre
som en sammensathed af formelle og substanti-
elle trek, der udger et aspekt af social handling.
Millers argument er, at det faktisk er det funkti-
onelle aspekt af visse tekster, der udger den gen-
tagelse, der er ngdvendig for begrebet genre, og
i mindre grad substantielle traek eller subjektive
opfattelser. I en argumentation, der minder om
Todorovs privilegering af genre som en frugtbar
tilgang til at organisere tekster (se ovenfor),
peger Miller pd den made, hvorpa genre kan ses
som tilhgrende to hierarkier: pd den ene side et
system af stadig mere komplekse kombinationer
af form og indhold og pd den anden side et
system af stgrre helheder sd som talehandlinger,
tekster, og sd videre.”! I denne sammenhaeng er
essayets vasentligste bidrag forklaringen af en
forbindelse mellem talehandlingsteori og begre-
bet genre inspireret af vaerker af henholdsvis
Frentz og Farrell og Pearce og Conklin, som Mil-
ler har taget til sig: betydningen af en tekst findes
i forholdet mellem ytringen og den handling,
den bruges til at udfgre.

Sammenfattende ser vi altsd, at det basale
interessemoment i genreanalyse er talehandlin-

68 Miller (1994). Artiklen bringes som dette nummers klas-
siker, oversat til norsk af Kjell Lars Berge. | det felgende
henvises til denne med (Miller) 2001.

69 Miller (1994), s. 27, se Miller (2001), s. 20.

70 Miller (1994), s. 24. se Miller (2001), s. 26.

71 Miller (1994), s. 36, se Miller (2001), s. 27.
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gen og den made, hvorpd den gennem sin mani-
festation afspejler sin udsigelseskontekst —
inklusive den aktuelle situation, publikums
forventninger og de krav, som taleren opfatter. I
det omfang al menneskelig kommunikation er
gentagende og kulturelt struktureret, er genre-
tilgangen med andre ord perspektivrig.

Genrekritikkens vaerdi

Jeg vender mig nu mod spgrgsmdlet om genre-
kritikkens vaerdi for retorisk forskning med nog-
le fi opsummerende kommentarer, eftersom de
foregdende sider allerede har gennemgiet de
vaesentligste argumenter. Selvom disse over-
vejelser kunne have relevans for mange forskel-
lige slags studier, inklusive konventionel litteraer
analyse, gnsker jeg her at argumentere for den
seerlige betydning af gernebegrebet for retorisk
analyse af litteratur.

Som vi allerede har set, er Northrop Frye den
fremmeste fortaler for sleegtskabet mellem reto-
rik og genreanalyse. Ndr han beskriver litteratur
som den retoriske organisering af grammatik
(indhold) og logik (sammenhaeng) havder han,
at grundlaget for genrekritik er retorisk ...

[...] in the sense that the genre is determi-
ned by the conditions established between
the poet and his [sic] public.”2

Som o0gsd Bakhtin og Todorov har pdpeget, kan
genre betragtes som det syntetiserende princip
mellem den konkrete empiriske observations
niveau og den abstrakte analyses niveau — et
synspunkt, der ogsd fremfgres af Campbell og
Jamieson. Endelig kan det mindst direkte — men
mdske det sterkeste — argument for genrens
relevans for retorisk analyse nok findes i Ken-
neth Burkes syn pd form, som diskuteredes
ovenfor. Ifglge Burke er den eneste egentlige
mulighed for at forstd kompleksiteten og veerdi-
en af en tekst at betragte den som en tilpasning
af form til formdl. Genreanalyse drejer sig om

72 Frye (1957), s. 247.

mgnstre af genkommende form og funktion i
bestemte typer kontekster. Dens grundleggen-
de opgave er derfor stilistisk analyse.

I lyset af den omtalte genreteori betragter jeg
det som et rimeligt udgangspunkt for megen re-
torisk forskning at forudsxtte eksistensen af
genrer i vor kommunikation med hinanden og at
bruge genrebegrebet i det kritiske arbejde. For
det andet — til trods for forbehold udtrykt af
Conley og andre — synes der at vaere en generel
anerkendelse af nytten i at studere tekster som
forekommer ens og genkommende fra dette
perspektiv.

Genreperspeletivet
i retorisk kritik

Nér man vaelger genrekritik som et metodologisk
hovedperspektiv i et retorisk studium er der to
mdder at undgd de farer, som Conley har advaret
os imod. Den fgrste er at nedtone ens ambitio-
ner om at bidrage til en udviklingshistorie i det
givne omrddes retorik. Meget godt kan siges om
stort anlagte studier med denne ambition, men
selvom en af styrkerne ved genrekritik er dens
evne til at udggre grundlaget for en sidan gene-
alogi, vil det ofte kraeve en samling primaertek-
ster, som langt overskrider de tids- og plads-
maessige begraensninger, som de fleste universi-
tetsopgaver eller akademiske artikler tillader.
For det andet — og méske lidt overraskende —
mener jeg, at formalet med at bruge genretilgan-
gen ikke ngdvendigvis behgver at vare gnsket
om at erklere x og den tekstmangde, den til-
hgrer, for en retorisk genre. Som Conley, Camp -
bell og Jamieson understreger, er genretilgangen
i retoriske studier i visse tilfelde blevet strakt til
et punkt, hvor den ikke er en brugbar kategori i
kritisk forskning, men snarere en vag og maske
til tider over-ivrig retferdiggorelse af forskerens
gnske om at studere en bestemt gruppe retori-
ske ytringer.

Men et sidant misbrug in mente er mdlet
efter min mening snarere at bruge et genreper-
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spektiv i sin analyse pd baggrund af en formod-
ning om, at al retorik er en del af et diskursivt
univers, hvor ingen enkelt tekst er isoleret fra
det, der gik forud og det, der omgiver den. Jeg
mener med andre ord, at i mange tilfelde
behgver formdlet med at pdberdbe sig metodo-
logien for retorisk genrekritik ikke at vere at
patvinge et projekt taksonomisk akkuratesse,
men i stedet at indtage genrestudiets perspektiv
som en righoldig tilgang til tekstlig naerlesning;
det er et perspektiv, der er lovende med hensyn
til at afslgre bdde dominerende konventioner og
individuelle kendetegn ved ytringer, der tilhgrer
en bestemt type diskurs. Med Campbell og
Jamiesons ord er studiet af retoriske former:

[...] central to all types of criticism because

they define the unique qualities of any rhe-

torical act, and because they [retoriske for-

mer] are the means through which we come
to understand how an act works to achieve
its ends.”

Genreperspektivet har altsa flere fordele. Ved at
vie diskursens funktion den primaere interesse
tillader genreperspektivet sammenligning af fle-
re (pd andre mdder) meget forskellige tekster
uden at ofre fornemmelsen af sammenhzng. For
det andet ggr genreperspektivet det naturligt at
anskue flere tekster gennem de samme analyti-
ske begreber. P4 denne made er man i stand til
at observere ligheder og — ligesd vasentligt —
forskelle pd tvaers af tekster. For det tredje gor
fraveeret af en ambition om at satte alle ens ana-
lysetekster pd n formel det muligt at udvikle de
mest interessante aspekter af hver tekst mere
udferligt.

73 Campbell & Jamieson (1979), s. 19.
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