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F RHALLANDET MELLAN RETORIK OCH POLITIK
HOS CHA M PEREIMAN OCH (QUENTIN SKINNER

Féremélet for artikelns intresse ar férhallandet mellan retorik och politik. Forfattar-
na vill med hjélp av féljande narlasning beskriva hur relationen mellan retorik och
politik kommer till uttryck i Chaim Perelmans och Quentin Skinners texter. Artikeln
visar att bagge forfattare betonar dvertygandet och handlingen som centrala
kénnetecken for den politiska retoriken. Men medan dessa element utgdr sjélva
kérnan i Skinners teori, ges de endast en underordnad plats i Perelmans nya

retorik.
Av Mikael Nygdrd och Kai Paajaste

[ Platons dialog Gorgias beskriver Kallikles
(484ff) retoriken som ett oumb rligt villkor f r
det politiska livet i den athenska stadsstaten.
Denna standpunkt kritiseras emellertid av Sokra-
tes som st ller Kallikles frigan om de personer
som ut var denna retorik inte i grund och bot-
ten str var efter att endast behaga medborgarna,
sdattdef rsina egna intressens skull dsidos tter
detallm nnab sta. P4 detta s tt ldter Platon dia-
logen v xa fram till en gr nsdragning mellan en
skamlig och en hedersam retorik samt ldter f r -
st att den f rstn mnda retoriken, den sofistiska,

& Mikael Nygard &r politices licentiat och doktorand i stats-
kunskap vid Abo Akademi, Institutionen for samhéllsveten-
skaper. Till hans forskningsomrade hor framst politiska ideolo -
gier, diskursanalys och politisk retorik.

‘@ Kai Paajaste &r politices licentiat och doktorand i statsveten-
skap vid Jyvéskyld Universitet, Institutionen fér samhéllsveten-
skaper och filosofi. Till hans forskningsomrade hér den svenska
parlamentarismens framvaxt under bérjan av 1900-talet och
politisk retorik.

r den form som vanligtvis ut vas i det politiska
livet, medan den andra r den som Sokrates sj Iv
bedriver.!

Vidare ldter Platon | saren f rstd den princi-
piellt viktiga skillnaden mellan att, som i Kallikles
fall, skapa vertygelse genom att anpassa sig till
situationens krav och att, som i Sokrates fall,
s ka det of r nderliga, eviga och stabila. Den
kunskap som Platon tillskriver den f rkastliga
retoriken r knuten till det som inom en viss
given grupp uppfattas som kunskap (doxa)
medan han f r filosofins del dberopar den av
theoria givna insikten, den insikt som kommer
av att skdda de eviga id erna, sanningen.?

D rmed r vi framme vid huvudfrigorna f r
denna artikel. Vilken r den moderna bilden vi
har av den politiska retoriken? Vilken sorts reto-

1 Rosengren (1998a), s. 42-43.
2 Se narmare Rosengren (1998a), s. 42-53.
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22 MIKAEL NYGARD & KAI PAAJASTE

rik r det egentligen friga om och var nigon-
stans placerar den sig i f rhillande till den klas-
siska mots ttningen mellan den sofistiska och
den sokratiska uppfattningen? Syftet med denna
artikel rs ka svar pd dessa frigor i Cha m Perel-
mans nya retorik och i Quentin Skinners reto-
riska approach i politisk teori. Vi str var f ljakt-
ligen efter att analysera och j mf ra Perelmans
och Skinners teorier och det s tt pd vilket de
behandlar f rhillandet mellan retoriken och
politiken.3

Perelman, Skinner
och retoriken

Cham Perelmans (1912-1984) nya retorik kan
n rmast beskrivas som en filosofiskt pr glad
argumentationsteori som tar st llning mot filo-
sofins historiska dominans ver retoriken. Han
vill med andra ord inordna filosofin som ett del-
omrdde inom retoriken genom att skapa en ny
bild av den klassiska konfliken mellan retorik,
sofistik och filosofi.# Perelmans nya retorik ren
teori om argumentation i allm nhet, och omfat-
tar i princip allt sprdkbruk utom det formalisera-
de, artificiella sprik som anv nds f r att avg ra
huruvida q f ljer ur p. Perelmans bidrag r sé-
ledes inte en teori om politikens retorik, ven
om han ibland anv nder exempel frdn politiken
f ratt klarg ra sina stindpunkter.

Det finns ven andra skillnader mellan Perel-
mans nya retorik och den klassiska retoriken.
Perleman | sg rn mligen talaren frin den klas-
siska uppst llningen enligt vilken talaren v nder
sig till en fysiskt n rvarande publik. Ist llet
anv nder han en abstrakt konstruktion av f rhdl-
landet mellan talare och publik. Likasd utgar
3 Med detta avses narmast en analys av hur férhallandet

mellan politiken och retoriken skapas med hjélp av olika

begrepp, klassifikationer och distinktioner. Vi har har valt
att ndrma oss denna problemstalining utgaende fran ett
synsétt som fokuserar pa sprakets legimiterande funk -
tioner och det satt pa vilket betydelser skapas och

férandras genom spraket. Se exempelvis Weber (1973),

Weber (1980), Edelman (1977) samt Ball (1988).
4 Rosengren (1998a), s. 92.

Perelman inte enbart frin det talade spriket,
utan bortser mer eller mindre frin vilken form
kommunikationen antar.> Det viktigaste med
Perelmans teori kan kanske s gas vara att han
inf rlivar filosofin i retoriken och visar hur sdv |
rationella (rational) som f rnuftiga® (reason -
able) argument fl tas samman med manipulativa
argument i en ouppl slig v v som omges av en
socio-kulturell kontext, ndgot som d rmed skil-
jer honom frdn den platoniska uppfattningen.’
Perelmans nya retorik kan sdledes anses vara ett
av de viktigaste inl ggen i den moderna reto-
rikdiskussionen, eftersom den f rs ker ge svar
pd de klassiska frigor om retorikens v sen som
intresserat retoriker och filosofer nda sedan
antikens dagar.

Quentin Skinners (f. 1941) f rhéllande till re-
toriken skiljer sig frdn Perelmans. Ist llet f r en
filosofisk ansats, v ljer Skinner att studera reto-
riken ur ett historiskt perspektiv.® Skinners reto-
risk-historiska forskning ppnar upp ett intres-
sant perspektiv som omfattar allt frin tidig
medeltida retorik till retoriska analyser av 1600-
talsfilosofer som Hobbes och metodologi som
far sitt uttryck i retoriska termer. Det mest intres-
santa med Skinners ansats, som vi ser det, ligger
dock inte i Skinners historiebeskrivning som
sadan, utan i den teori om lingvistisk handling
som han utvecklar med utgingspunkt i sprak-
filosofen J.L. Austins talaktsteori och Max Webers
id er om social handling och legitimitet. Sin
teori anv nder Skinner f r att studera bide den
samtida politiska teorin och politikens historiska
utveckling, samt det s tt pd vilket olika politiska
begrepp uts tts f r paverkningsf rs k. I och
med sina retorikhistoriska utgdngspunkter ber r
Skinners teori om lingvistisk handling ven mén-
ga problemst llningar som r v lk nda f r den
klassiska retoriska genren, exempelvis anv nd-

5 Rosengren (1998a), s. 93.

6 Rosengren (1998a), s. 110.

7 Perelman (1996), s. 18-20; Rosengren (1998a), s. 101,
113; Rosengren (1998b), s. 10-13.

8 Skinner (1999). Jamfér Palonen (1999), s. 44-49.

9 Palonen (1997a), s. 61.
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ningen av olika troper. Samtidigt erbjuder hans
teori en intressant m jlighet till alternativ tolk-
ning av retorikens mekanismer och premisser.

Viar avsikt rsdlunda attidet f ljande analyse-
ra och j mf ra tvd intressanta nutida retoriska
teorier mot bakgrunden av deras syn pd f rhdl-
landet mellan retoriken och politiken. Valet av
Perelman och Skinner r emellertid inte slump-
m ssigt. Anledningen till detta val ratt vivill f r-
s ka garantera en viss mangsidighet i vir kart-
| ggning av synen pd politisk retorik. Medan
Perelmans nya retorik representerar en filosofisk
och klassisk retoriktradition, representerar Skin-
ner en historisk-hermeneutisk och romersk re-
torisk tradition. Man kan d rf ranta att det ven
finns vissa grundl ggande skillnader mellan teo-
rierna betr ffande de s tt pd vilka teorierna
beskriver det politiska. P4 detta s tt blir det
sdlunda m jligt, menar vi, att fi en djupare och
famf rallt mera mangsidig beslysning av arti-
kelns frigest llningar.10

Perelman och forhallandet
till det poli’cislea

Vi b rjar vir granskning med Perelmans argu-
mentationsteori. En analys av Perelmans texter
med avseende pd hans syn pd f rhillandet mel-
lan retorik och politik f rfaller vid den f rsta
anblicken som en t mligen svar uppgift. Perel-
man g r n mligen s llan ndgra explicita kopp -
lingar varken till politisk retorik eller till det poli-
tiska i allm nhet. Detta inneb ratt vi r tvungna
att anv nda ett mera indirekt tolkningss tt och
studera hur han anv nder sig av och resonerar
kring olika begrepp och f rhallanden med poli-
tisk anknytning samt hur han anv nder olika
klassificeringar och distinktioner f r att skapa

10 Jamfoér Ramirez (1995). | likhet med Ramirez h&vdar vi
att ett fruktbart satt att ndrma sig fragan om férhallandet
mellan retoriken och politiken &r att vaga tanka "bade-
och” istallet for "antingen-eller” och d&rmed anvanda
olikheterna mellan Perelman och Skinner som en grund
for reflektion om retorikens vasen istéllet for att enbart
betrakta dem som hinder for en analys.

gr nser mellan retoriken och andra former av
sprakbruk.!!

Perelmans f rhallande till politik kan s gas
vara ambivalent. A ena sidan verkar han godta att
argumenteringen innehdller vissa politiska
dimensioner, som exempelvis kampen mellan
talaren och publiken. A andra sidan verkar han,
som representant f r en juridisk retorisk tradi-
tion d r den forensiska genren ges f retr de
framom den deliberativa, str va efter att begr n-
sa det politiska inifrdn.!2 Detta f refaller som en
logisk f rklaring till varf r han sd s llan ber r
f rhallandet till politiken i sina texter.

Enannan f rklaring r den historiska kontext,
inom vilken den nya retoriken utarbetades samt
Perelmans juridiska bakgrund. Man b r, enligt
James Crosswhite,!3 se den nya retoriken som en
produkt av dessa f rhéllanden.

Perelman’s work in rhetoric is not incidental
to his work in law or in the Belgian resistan-
ce; it is the culmination of it. A philosophical
response to a postmodern Europe shaped
by systemic (and systematic) violence and
unconstrained fragmentation, wher the
massive counter-violence of the war might
prove to be only a temporary hedge against
the future.!4

Crosswhite menar vidare att: “The question at
issue is whether it is possible to reason about
values, about issues of genuine practical and
political importance.”’> Perelmans argumenta -
tionsteori kan sdledes s gas innehdlla en intres-
sant politisk aspekt, som g r en retorisk-politisk
n 1l sning av hans teori motiverad.

Perelman vill alltsd skapa ett s tt att komma
f rbi sddana problem som uppstdr ur v rde-
konflikter genom att g ra f rnuftet till herre  ver
det politiska. Men samtidigt framstdr just detta

11 Jamfér med “underfdrstadd budskapsférmediing” i
Sigrell (2000), s. 64.

12 Palonen (1997b), s. 77.

13 Crosswhite (1995), s. 135-137.

14 Crosswhite (1995), s. 137.

15 Crosswhite (1995), s. 135.
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som ett viktigt argument f r att sk rskada Perel-
mans uppfattningar om f rhallandet mellan reto-
riken och politiken, eftersom man kan ana att
det finns ett implicit politiskt f rhdllningss tt som
genomsyrar, eller dtminstone skapar en bak-
grund till, hans texter. §j Iva avsikten med den
nya retoriken rjupds ttoch vis i sig en politisk
handling; en handling som syftar till att finna en
v gtill ett b ttre samh lle med hj Ip av en giltig
(valid) och f rnuftig (reasonable) argumentering,.

Perelmans retoriska situation

Enl mplig startpunkt f rvar granskning kan vara
det st lle i The New Rbetoric d r Perelman
gestaltar den retoriska situationen.

[T)he object of the theory of argumentation
cannot be developed if every proof is conci-
eved of as a reduction to the self-evident.
Indeed, the object of the theory of argu-
mentation is the study of the discursive
techniques allowing us to induce or to in-
crease the mind’s adherence to the theses
presented for its assent.16

I detta citat finner man de element som utg r
sj Iva stommen i Perelmans retoriska framst II-
ning. Dessa element kan samtidigt s gas utg ra
grundbultarna i den politiska konstruktionen
hos Perelman.!” Elementen i friga r talaren
(oratorn), publiken (auditoriet), tesen och argu-
menten. Talaren | gger siledes fram vissa teser
f rsin publik och anv nder sig av 1 mpliga argu-
ment f r att ka publikens mottaglighet f r
dessa teser. Att Perelman anv nder sig av ordet
adherence kan tolkas som att f r ndringarna i
publikens mottaglighet r en gradfriga samt att
man h r kan t nka sig olika grader av god -
k nnande.!8 Retoriken beh vs f ljaktligen f r att

16 Perelman (1971), s. 4. Samma beskrivning av argumen-
tationens grundbestandsdelar finns &ven (i viss modifie-
rad form ) i Perelman (1996), s. 16 och Perelman
(1989), s. 63.

17 J&mfor Palonen (1997b), s. 80.

18 Jamfor Jergensen (2000), s. 36.

skapa en f r ndring i publikens f rhallningss tt
till de teser som lagts fram f rdem. Det r intres-
sant, inte minst ur en politisk synvinkel, att note-
ra hur Perelman beskriver argumentationen som
en mdlinriktad handling och det s tt pa vilket
argumentationen 1 beroende av situationen.

Argumenteringen, [ ] som efterstr var
uppndende av underst d, inneb r framf r
allt handling: den handling en individ, som
kan kallas orator (I' orateur), genomf r i
f rhallande till en annan individ, som kan
kallas [ ] auditorium (I' auditeur), och
detta med avsikt pd att genomf ra en annan
handling.??

Denna betoning av argumentationen som en
handling, kan tolkas som att f rhillandet mellan
talare och publik r ett st ndigt n rvarande i alla
retoriska situationer, oberoende av om det r
friga om muntliga eller skriftliga framst llning-
ar.20 Perelman visar sdlunda att han vill lita den
nya retoriken omfatta alla former av sprikbruk
med undantag av den formella slutledningen.

Detta kan pds ttochviss gas ppna den nya
retorikens d rrar mot den politiska retoriken.
Eller dtminstone pd gl nt. Perelman verkar vis-
serligen st da tanken att den politiska retoriken
inte enbart beh ver tolkas som sofism och att
den universella publiken, och d rmed ven vad
som kan anses vara rationellt eller f rnuftigt i
argumenteringen, i princip ven kan anses g lla
inom politiken. Men samtidigt markerar han tyd-
ligt skillnaden mellan filosofin och den politiska
retoriken.

Ideology, considered as instrument of justi-
fication or of power acquisition, is not
addressed to just any interlocutor whatso-
ever, for it presupposes a previous engage-

19 Perelman (1989), s. 439: “ Largumentation [...], qui solli-
cite une adhésion, est avant tout une action: action d’'un
individu qui I'on peut appeler [...] l'orateur, sur un indivi-
du, que I'on peut appeler [...] l'auditeur, et cela en vue
de déclencher une autre action” (var éverséttning).

20 Se Palonen (1997b), s. 80.
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ment in favor of a particular group. This is
the fundamental difference between a poli-
tical or religious discourse and a philosophi-
cal discourse.

But this is not a reason to exclude from the
rhetoric the discourse of a demagogic politi-
cian, who, in order to get elected, stirs up
his electors against a foreign group — the
immigrants, for example, who do not have
the right to vote. Let us not forget, in effect,
that an efficacious rhetoric can base the
union of some upon the hatred of others: it
is the matter of an efficacious rhetoric, but,
in my eyes, unworthy of a philosopher.2!

Av detta kan man dra dtminstone tvd slutsatser.
Den ena r att Perelman inte vill utesluta den
effektivitetss kande retoriken frin sin argumen-
tationsteori, eftersom malet med argumenterin-
genju ratt paverka publiken sd att de blir mot-
tagliga f r de teser som lagts fram f r dem. Men
4 andra sidan g r Perelman klart f r | saren att
det finns olika nivier pd vilka argumentationen
rent kvalitetsm ssigt kan f ras. Man kan saledes,
f rdet andra, s ga att Perelman h r pd s tt och
vis tar st llning i frigan om den politiska reto -
rikens position. Detta st llningstagande inneb r
att man, enligt Perelman, b r efterstr va en argu-
mentation som vid sidan av effektivitetskriterier

ven tar h nsyn till vad som kan anses vara krite-
rier f r en god retorik. Man kan siledes tolka
detta citat som om Perelman placerar in politi-
kens retorik mellan filosofens och demagogens
retorik samt tar st llning f r att denna retorik,
trots att den f rs pd en of ruts ghar och mdnga
ginger konfliktfylld arena, b r genomsyras av
f rnuft och saklighet framf r kortsiktigt effekt-
s kande och manipulation. Perelman kommer
sdlunda in pd en normativ diskussion om vilka
kvalitetskrav man b r st lla pa de argument som
anv nds i en politisk debatt.2?

21 Perelman (1984), s. 193.

22 Se ndrmare Jorgensens (2000) diskussion av vilka des-
sa kriterier for en kvalitetsméssigt god retorik kunde
vara. En liknande diskussion, som dock tar den demo-

Fast n Perelman indirekt kopplar samman

argumentationen med talarens mdls ttningar,
gnar han inte dessa intentioner ndgon st rre
uppm rksamhet. Ist llet intresserar han sig
desto mera f r argumentationen som sidan.?3
Detta r ndgot f rvanande, eftersom han sétill-
vida verkar bortse frin en intressant aspekt i ar-
gumentationen. Om en framgangsrik argumen-
tation f ruts tter en motstindare 4 vilket Perel-
man menar, och syftet med argumentationen r
att fa publiken v Ivilligt inst IId till de framlagda
teserna, verkar det underligt om talarens inten-
tioner och f rv ntningar om eventuella reak-
tioner frin publiken inte skulle finnas dtmin -
stone delvis n rvarande i argumentationen.?

En intressant sak med f rhallandet mellan
talare och publik ratt det ingalunda handlar om
ett symmetriskt eller msesidigt f rhéllande i
Perelmans fall, utan om ett f rhallande d r tala-
ren har initiativet och publiken har en mera pas-
siv roll. Publiken ges d med fi andra m jligheter
till motargument n att godk nna eller f rkasta
talarens argument och teser.20 D rut ver kan
man pd s tt och vis tolka f rhillandet mellan
talare och publik som ett slags konfliktf rhallan-
de, d r talarens intentioner st Ils mot publikens
mottagande.

De teser som anv nds stér i ett prim rt f rhal-
lande till argumenten. Argumenten r alltid rela-
terade till en eller flera teser och kan inte f rstds
utan dessa. Ej heller kan argumenten ers tta
teserna, utan endast st da eller mots ga dessa.
Teserna och argumenten utg rpasas tt tva vik-
tiga politiska figurer, som styr den argumentativa
verksamheten, fast n de fungerar pd olika s tt.

kratiska dialogen som sin utgangspunkt, fors i Hell-
spong (1999). Jamfor &ven med diskussionen i Sigrell
(2000) samt Ramirez (2000).

23 Rosengren (1998a), s. 111.

24 Perelman (1989), s. 75.

25 Jamfor Summa (1996), s. 62-68

26 Perelman (1971), s. 23-35. Lennart Hellspong (1999, s.
37) for ett liknande resonemang; ett argument som
framférs erkénner i sig lyssnarens rétt att prova talarens
uppfattning utgdende fran barkraften i de skél som tala-
ren framfér sin uppfattning.
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Vilka argument som v ljs f r att st da en tes
beror pa situationen, publiken och den kunskap
som finns om det debatterade mnet.

However, when it is a question of delibe-
rating before takig a reasonable decision, it
is necessary that the possibility of a choice
exist, one which presupposes the absence
of an exclusive truth that would not allow
any place for another alternative.2’

Perelmans uppfattning f refaller pd denna punkt
ligga mycket n ra en weberiansk uppfattning d r
k rnan i politiken beskrivs som ett, mdnga
ginger asymmetriskt, dynamiskt f rhdllande
mellan olika akt rer och d r sj Iva handlingen,
r relsen, och konflikten r viktiga ingredien-
ser.28 Perelman beskriver sj Iv argumentationen
som en kamp mellan motstandare: “un adver-
saire, donc un combat”.?? Hanna Arendt r inne
pd samma linje i sin bok Vita Activa. F r henne
r handlingen (actio) och det initiativ (initium)
en akt rtarien viss given situation centrala vill-
kor f ratt m nniska skall kunna fungera i vita
activa, liksom f r hela m nniskans existens.3
Hur stor vikt konfliktperspektivet sist och
slutligen har i Perelmans nya retorik r dock
svart att best mma exakt. Det verkar i mdnga
avseenden som om Perelman tillskriver samf r-
stdndet en st rre betydelse f r argumentationen
n konflikten. Det b sta exemplet pd detta r
kanske f ljande citat ur The New Rbetoric:

The unfolding as well as the starting point of
the argumentation presuppose indeed the
agreement of the audience. This agreement

27 Perelman (1984), s. 193.

28 Weber (1977) och Weber (1980), s. 28-29.

29 Perelman (1989), s. 75. Det &r intressant att Perelman i
den fransksprakiga utgavan av The New Rhetoric (s. 4)
anvander ordet provoquer istéllet for induce; “Lobjet de
cette théorie est I'étude des techniques discursives per-
menttant de provoquer ou d'accroitre 'adhésion des
esprits aux théses qu’on présente a leur assentiment”.
Hur denna skillnad i ordval ska tolkas &r oklart; eventu-
ellt har Perelmans ursprungliga avsikt varit att framhéva
intensiteten i argumentationen.

30 Arendt (1998).

is sometimes on explicit premises, some -
times on the particular connecting links used
in the argument or the manner of using
these links: from start to finish, analysis of
argumentation is concerned with what is
supposed to be accepted by the hearers. 31

Den universella publilzen

OC]fl doxa

F rutom argumentationens struktur finns det
ven en annan aspekt i den nya retoriken som
kan s gas inrymma en intressant politisk dimen-
sion, n mligen det s tt Perelman anv nder sig av
sd kallade diskursiva formationer, eller doxa,
som en slags yttre ram f r argumentationen.32
F ratt f rstd hur och varf r Perelman g r detta
rvi n dgade att f lja hans resonemang kring
den universella publikens och det giltiga argu-
mentets id . Denna centrala del av den nya reto-
riken ges en ndgot kryptisk f rklaring i 7he New
Rbetoric.33

Argumentation addressed to a universal
audience must convince the reader that the
reasons adduced are of a compelling charac-
ter, that they are self-evident, and possess
an absolute and timeless validity, indepen-
dent of local or historical contingencies.*

Detta citat har f ranlett vissa tolkningssvérig -
heter, vilket Perelman sj Iv beklagar i en senare
artikel.35 Tolkningsproblemen har handlat om
vad Perelman egentligen avser med sin univer-
sella publik och hur man skall f rstd naturen av
hans argumentationsteori.3

31 Se exempelvis Perelman (1971), s. 65.

32 Begreppet diskursiva formationer &r hdmtat fran Fou-
cault (1972) och begreppet doxa fran Rosengren
(1998b). | bagge fallen ar det fraga om mer eller mindre
sjélvklara forestaliningar om varlden som sétter granser
f6r hur man sprakligt kan uttrycka sig om dessa.

33 Perelman (1971), s. 32.

34 Perelman (1971), s. 32

35 Perelman (1984).

36 Se narmare Crosswhites (1995) kritik mot van Eemeren
och Grootendorst (1995).
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Perelman bygger sin argumentationsteori pd
den aristoteliska distinktionen mellan filosofi,
dialektik och retorik3” och skiljer f ljaktligen
mellan tvd huvudtyper av sprakbruk; det for-
mella spriket till vilket h r de termer och
begrepp som beh vs f r att best mma huruvida
qf lier ur p eller j samt det  vriga sprakbruket,
till vilket h r den argumentation och debatt d r
giltighet och sanning hos ett argument inte kan
avg ras utan att man tar h nsyn till argumenta-
tionens ramar och kontext. Denna senare-
n mnda del anser Perelman h ra till dialektikens
och d rmed retorikens omrdde.’® Perelman
f lier dock en ndgot annorlunda v g n den ari-
stoteliska retoriken.3? Medan Aristoteles skiljer
mellan analytiska resonemang (som utgdr frin
logiskt s kerst llda premisser), dialektiska reso-
nemang (baserade pd sannolika premisser) samt
retoriska resonemang (enthymem- och exem-
pelresonemang), sammansldr Perelman dialek -
tiken med retoriken i en enda ny retorik.%0

Syftet med Perelmans retorikframst llning
kan d rmed s gas vara tudelat: 4 ena sidan
str var den efter att f rr tta ett skifte mellan pla-
tonisk filosofi och retorik, 4 andra sidan vill den
utveckla ett s tt att bed ma v rdepistienden
utgdende frin f rhallandet mellan det universel-
la och det partikul ra.4! The New Rbetoric r r
sig, enligt James Crosswhite, pd det filosofiska
planet i st llet f r det praktiska argumentativa
planet.#2 Perelmans syfte r sdledes att etablera
en m jlighet f r rhetorical reasoning,s efter-
som

[T]he discourse of the philosopher himself
and his conception of the universal audien-

37 Rosengren (1998a), .s. 106-107.

38 Perelman (1996), s. 8-15.

39 Crosswhite (1989).

40 Rosengren (1998a), s. 104-105.

41 Crosswhite (1995), s. 140-141.

42 Crosswhite (1995), s. 134-135

43 Crosswhite (1995), s. 141. Vi dversatter har, enligt
Rosengren (1998a), reasonable/raisonnable som for -
nuftig. Med férnuftig avses da narmast det samma som

“know-how”, “common sense”, levnadsvisdom eller
klokhet. Jamfor Rosengren (1998a), s. 12-14.

ce is not the discourse of a god — of a uni-
versal and eternal truth — but that of a man,
inevitably conditioned by the understan-
dings, the aspirations, and the problems of
his milieu. Hence, the inevitable pluralism in
philosophy, where incontestable truth does
not exist.#4

Den universella publikens id kan n rmast
betraktas som ett f rs katt skapaenh gre grad
av universalitet i v rdefrigor. Denna tanke utgdr
frdn att det vore meningsl st om var och en helt
enkelt efter omst ndigheterna kunde v lja sin
egen universella publik.% Ist llet vill den nya re -
toriken, med hj Ip av det universella auditoriet,
garantera att argument erhdller en viss grad av
universalitet inom en viss gemenskap, doxa.

All language is the language of a community,
be this a community of bound by biological
ties, or by practice of a common discipline
or technique. The terms used, their
meanings, their definition, can only be
understood in the context of the habits,
ways of thought, methods, external circum-
stances, and traditions known to the users
of those terms. 40

Inom denna gemenskap eller doxa kan v rde-
pastdenden erhdlla status som fakta eller san-
ningar. D rmed anser Perelman sig ha I st
problemet med att skilja giltiga argument frin
effektiva.7

Like Johnstone, like Habermas, but with the
aid of other criteria, I manage to distinguish
manipulative discourse from that which
address itself to reason, conceived as uni-
versal audience, and which cannot be
deceptive (although it might be mistaken).#

44 Perelman (1984), s. 193-194

45 Crosswhite (1995), s. 140-141

46 Perelman (1971), s. 513.

47 Rosengren (1998b); Crosswhite (1989), s. 165; Perel-
man (1971), s. 513.

48 Perelman (1984), s. 194.
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Perelmans retorik kan sdledes s gas vara en slags
filosofi som str var till att undvika det till etiska
frigorh rande dilemmat mellan den tomma uni-
versaliteten och den konkreta partikulariteten.
Detta problem | ser Perelman med hj Ip av den
universella publiken. P4 detta s tt menar han att
det m jligt att argumentationsteorin kan inf r-
liva en rationalitet som inte skyr eller underskat-
tar “the particular ethical interest of reason“.4
Frigan om universalpubliken och d rmed ven
frigan om retorikens rationalitet mdste ses uti-
fran de diskursiva konventioner (doxa), det vill
s ga de f rest llningar, vertygelser och ’san-
ningar’, som omger den retoriska praktiken.
Enbart genom denna koppling blir det m  jligt att
f rstd retoriken som "the discourse [ | of a
man, inevitably conditioned by the understan-
dings, the aspirations, and the problems of his
milieu”50 Det r alltsd friga om en viss typ av
rationalitet som inte bygger pd den rationalis-
tiska filosofin eller den formella logiken. Konse-
kvensen av ett dylikt f rfaringss tt vore ju att
man utes| t retoriken fran filosofin, ndgot hans
nya retorik vill k mpa emot.5!

Lat oss nu dterv nda till det politiskt intres-
santa med Perelmans anv ndning av doxa.
Likheten mellan det resonemang Perelman f r
och det s tt man inom politiken f rstar begrep-
pen diskursiva formationer samt ideologier r
sliende. Dessa diskursiva formationer liknar
ideologier satillvida att de paverkar tolkningar av
fenomen och m jligg r kommunikation.5?
Vidare finner vi Perelmans uppm rksammande
av det samh lleliga sprakbrukets betydelse (“the
language of a community”) intressant ur en
politisk synvinkel, eftersom man kan tolka detta
som att argumentationen inte kan fungera obe -
roende av samh llet och dess socio-kulturella
konventioner.

49 Crosswhite (1989), s. 171.

50 Perelman (1984), ss. 193-194.

51 Jergensen (2000), s. 42

52 Foucault (1972). Jamfér med Rosengren (1998b).

Argumentativa tekniker

Till sist vill vi nnu s ga ndgot om det s tt Perel-
man diskuterar olika argumentativa tekniker.
Han skiljer mellan tvd huvudsakiga s tt att argu-
mentera; det associativa och det dissociativa.>
De associativa teknikerna r traditionellt reto-
riska och gar kortfattat ut pd att man f rst sam-
mankopplar premisser (eller andra utgings-
punkter) och slutsatser f ratt sedan verf ra ett
accepterande frin de f rra till de senare.5* De
dissocativa teknikerna, d remot, gir den mot-
satta v gen. Genom att utgd frin nigot som
anses vara enhetligt f rs ker man genom olika
distinktioner (“filosofiska par”) visa pd konflikter
eller motsatsf rhdllanden f r att pd s vis skapa
nya betydelser eller kategorier.>

Det politiskt intressanta med de argumenta-
tiva tekniker Perelman beskriver r att de str var
till att f r ndra existerande tolkningar och be-
tydelser. Det intressanta r emellertid inte st 1I-
ningstagandena som sddana utan de f rhéllan-
den de skapar.56 Man kan till exempel t nka sig
att en talare f rs ker vertyga publiken om r tt-
f rdigheten i en viss planerad aktion genom att
anv nda sig av det metaforiska uttrycket "vi sitter
i samma bat” f r att paverka dh rarnas tankar i
en sddan riktning d r det inte finns nagra alter-
nativ till den f reslagna handlingslinjen. Ett
dylikt f rfaringss tt skapar oftast en konflikt
mellan talaren och speciellt de presumtiva mot -
stindarna till f rslaget.

Perelmans implicita politilz -
uppfattning: uppsummering
Var placerar dd Perelman retoriken i f rhallande

53 Perelman (1971), s. 190-192.

54 Rosengren (1998a), s. 140. Perelman (1971, kapitel 3)
skilier har mellan tre associativa tekniker; de kvasilogis-
ka argumenten, argument som baseras pa verklighe-
tens struktur samt argument som strukturerar verklighe-
ten.

55 Perelman (1971), s. 415-419 och Rosengen (1998a), s.
150. Jamfor Paajaste (1998), s. 204.

56 Jamfor Palonen (1988), s. 33
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till den platoniska och den sofistiska uppfattnin-
gen? Det finns vissa likheter mellan s ttet Perel-
man anv nder sig av begreppet doxa som matt-
stock f r argumentens giltighet och det syns tt
Kallikles anv nder sig av i Platons dialog Gorgias.
Ska detta tolkas som att Perelmans retorik-
uppfattning ligger n ra den sofistiska uppfattnin-
gen? Crosswhite menar att detta vore att dra fel
slutsats. Enligt honom finns i den nya retoriken
en etisk underton som delvis ifrdgas tter huru-
vida publiken verhuvudtaget borde vertygas
med argument eller inte. Enligt Crosswhite beto-
nar Perelman en str van efter “det goda och
allm nnab sta”ist llet f ren sofistisk str van att
enbart vara effektiv i argumentationen.>

Perelman is convinced that freedom and
reason — ways of being human — are under-
stood best as ethical and rhetorical projects
motivated by hope, rather than as meta-
physical and logical projects grounded in
futile attempt at certain knowledge.>

Perelman koncentrerar sig, enligt Crosswhite, pd
vissa moderna f rhoppningar — etiska f rhopp-
ningar — utan att ansluta sig till eller forts tta i
riktning med den moderna essentialismen och
rationalismen.

Sammanfattningsvis kan sdledes konstateras
att det finns en rad politiskt relevanta dimen -
sioner i Perelmans nya retorik, men att dessa
inte framgdr vid en allm n1 sning av hans texter.
Vid en politisk n rl sning finner man dock ett
antal dimensioner vilka kan tolkas som politiska
i den meningen att de problematiserar frigor
som r av stort intresse f r den politiska teorin
och forskningen. Det f refaller dock som om
man utgdende frin en n 1l sning av den nya re -
toriken kan sluta sig till att Perelmans syn pd det
politiska utg r en slags kompromiss mellan den
platoniska utgangspunkten och en sofistisk
utgdngspunkt. Precis som den nya retoriken
innehdller sdv 1 filosofi och element av en so -

57 Crosswhite (1989), s. 162
58 Crosswhite (1995), s. 140

fistisk hallning, verkar Perelman, dtminstone
underf rstatt, tillm ta det politiska samma kvali-
teter.

En dylik politiserande tolkning av den nya re-
toriken r givetvis begr nsad pd manga s tt och
kan d rtill tolkas som heretisk i den meningen
att den f r Perlemans retorik utanf r dess
ursprungliga dom ner och uts tter den f r, vad
som kan tyckas vara, fr mmande kategorise-
ringsf rs k. Hurdet nmdf rhalla sig med den-
na sak, menar vi att dylika politiska n rl sningar
av Perelmans texter kan fungera som heuristiska
redskap med vilkas hj Ip man dels breddar den
inomretoriska kunskapen, dels problematiserar
f rhallandet mellan retoriken och andra veten-
skapsomraden.

Slzinner, retorik
och spréﬂzliga han(ﬂingar

Ungef r vid samma tidpunkt som Perelman
utvecklade sin nya retorik b rjade Skinner, som
en av de f rsta politiska teoretikerna, intressera
sig f r de m jligheter som Austins talaktsteori
medf r f r den historiska argumentations-
analysen och retoriken. Skinner har sedermera
utvecklat ett eget forskningsparadigm som v n-
der sig mot sdv | textualism som en sociologisk,
non-lingvistisk kontextualism.>

The intentionality and performative nature
of political actions emphasizes the signifi-
cance of performative ‘moves’ themselves,
which are ‘devaluated’ by the ‘functiona-
listic” or processual language of sociology.®0

Ist llet f r att anv nda sig av ett klassiskt reto -
riskt sprakbruk (sisom de klassiska troperna
samt den aristoteliska triaden ethos, pathos och
logos) anv nder Skinner en egen vokabul r som
rn ra sammankopplat med Austins talaktsteori.
Skinner betecknar sj Iv dock inte sin forsk-
ning som retorisk, men kan alltsd betraktas som

59 Skinner (1988c), s. 30.
60 Palonen (1997a), s. 64.
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representant f r "rhetorical turn” i den politiska
teorin.®t Att han sj Iv inte karakteriserar sin
approach som retorisk, utesluter dock inte att
det i hans texter, speciellt i den senare produk-
tionen, finns en hel del intressant att h mta f r
en retoriker.62 Skinners specialomride bestar av
den politiska teorin och retoriken under medel-
tiden fram till 1600-talet, vilket r f remdlet f r
hans huvudverk The Foundations of Modern
Political Thought (1978). Det k nnetecknande
f r Skinner r att han riktar st rre intresse mot
sj Iva sprikanv ndningen, parole, ist llet f r
sprikets struktur, langue.%3 Speciellt g ller detta
s tten pd vilka politiska handlingar legitimeras.
Som exempel pd detta beskriver Skinner bland
annat hur de olika parterna i det engelska inb -
deskriget anv nde Vilhelm Er vrarens land-
stigning som utgdngspunkt f r att legitimera sin
egen konstitutioenella kamp.%4 I sin nyare pro-
duktion intresserar sig Skinner d remot f r
utvecklingen av ars rhetorica och scientia civi-
lis, samt receptionen av retoriken i 1500- och
1600-talens England och hur den retoriska tradi-
tionen paverkat engelska filosofer som exempel-
vis Thomas Hobbes.%

Den innovativa ideologen

Det mest intressanta i Skinners program, som vi
ser det, r emellertid hans teori om lingvistisk
handling och legitimering. Skinner beskriver sd -
lunda ett antal olika strategier, taktiker och tek-
niker som en akt r kan anv nda f r att paverka
sprakbruket och sdledes ven de uppfattningen
av de fenomen man anv nder sprdket till att
beskriva.® Detta kallar Skinner den innovativa
ideologens uppgift:

[ ] the task of the innovating ideologist is

61 Palonen (1997a), s. 62.

62 Som exempel kan ndmnas Skinner (1996).
63 Palonen (1997a), s. 65.

64 Skinner (1965)

65 Skinner (1996)

66 Skinner (1988a) och Skinner (1988b)

a hard but an obvious one. His concern, by
definition, is to legitimate a new range of
social actions which, in terms of the existing
ways of applying the moral vocabulary pre-
vailing in his society, are correctly regarded
in some way untoward or illegitimate. His
aim must therefore be to show that a num-
ber of existing and favourable evaluative-
descriptive terms can somehow be applied
to his apparently untoward actions. If he can
somehow perform this trick, he can thereby
hope to argue that the condemnatory des-
criptions which are otherwise liable to be
applied to his actions can in consequence
be discounted.®”

Akt ren, eller den innovativa ideologen, str var
alltsd efter att anpassa argumentet till sin publik,
men sj lva po ngen i denna sprikliga handling

r att perform a trick, det vill s ga att anv nda
sprakets mangtydighet f r att skapa nya betydel-
ser. Men Skinner visar ven att argumentationen
kan tj na det motsatta syftet, n mligen att
f rhindra att nya s tt att beskriva ett tillstind
eller en handling fir fotf ste och hotar den
existerande ordningen.

Any apologist will need to be able to show
that these unfavourable characterizations
can in some way be defeated or at least over-
ridden. One of the main ideological tasks for
such an apologist will thus be to discover
how such a reevaluation may be achieved.%

Skinners intresse f refaller sdledes vara starkare
f rknippat med vilka intentioner en akt r har
med sina sprakhandlingar n vilka dess deras
effekter r. Vidare intresserar han sig  verhuvud-
taget inte f r frigor som ber r sanning eller uni-
versalitet i argumentationen. Att finna fram till
den historiska identiteten hos en text ger
n mligen, enligt Skinner, inga garantier f r att
man registrerar f rfattarens sanna intentioner.

67 Skinner (1988a), s. 112.
68 Skinner (1973), s. 302.
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Po ngen med Skinners till mpning r d remot
att utgd frdn de historiska f rfattarnas sj Iv-
uppfattning och deras uppfattningar av vad de
gjorde i en viss situation.®

It is perhaps needless to add that I am not
pleading for historians to re-enact or to re-
create the experience of being a Roman
historian, Renaissance demonologist or any
other such alien creature. I am only pleading
for the historical task to be conceived as that
of trying so far as possible to think as they
thought and see things in their way. What
this requires is that we should recover the
concepts they possessed, the distinctions
they drew and they followed in their
attempts to make sense of their world.”

Viharh rattg ramed ett nominalistiskt syns tt
som inte vill v rdera det f rgdngna utifrdn nu-
tidens premisser, utan som vill anv nda historien
som ett medel att demonstrera relativiteten och
of ruts gharheten (det kontingenta) i den nu-
tida spridkanv ndningen och den nutida reto -
riska praktiken.”? De texter som f religger r
inte, enligt Skinner, intressanta pd grund av sin
sanningshalt (eller avsaknad d rav) utan pd
grund av sin betydelsef r ndrande roll.

To put it another way, there is a sense in
which we need to understand why a certain
proposition has been put forward if we wish
to understand the proposition itself. We
need to see it not simply as a proposition,
but as a move in argument. So we need to
grasp why it seemed worth making that pre-
cise move; to recapture the presuppositions

and purposes that went into the making of
it.72

Av detta kan vi se att Skinner, liksom de antika
sofisterna, inte r intresserad av den giltighet
eller sanningshalt som texter har, | sryckta ur

69 Palonen (1997a), ss. 66-67.
70 Skinner (1988d), s. 252.
71 Palonen (1997a), s. 67.
72 Skinner (1988d), s. 274.

sina politiska och retoriska sammanhang. Ist llet
r det sj Iva handlingen, f r ndringen, som r
det intressanta.”? Detta kan tolkas som att Skin-
ners syn pd politik ligger mycket n ra den som
den sofistiska tradtitionen f resprdkar. Denna
koppling uppm rksammas ven bland annat av
Barbara Cassin.” Enligt Cassin har det sofistiska
ifrdgas ttandet av distinktionen mellan ord och
ting, mellan retorik och sanning, vissa politiska
konsekvenser. F r henne r den politiska reto-
riken d’ abord et avant tout une performance,’”
och hon menar att det typiska f r retoriken i det
politiska livet r att dualismen mellan verklighet
och uttrycksform f rsvinner.0 Detta inneb r
sdledes att Skinners retorikuppfattning kan
anses f retr da en sofistisk syn pa f rhéllandet
mellan retorik och politik, eftersom han i f rsta
hand intresserar sig f rden enskilda akt rens val
av retoriska tekniker, handling och f rs k att
legitimera ett nytt sprakbruk. Man kan pd s tt
och vis tolka detta som att betydelsen av en
spradkhandling, enligt Skinner, h nger samman
med hur profilerad och provokativ den r till sin
karakt r.77
En annan central friga i Skinners teori r att
han menar att det avg rande i historiska och
retoriska textanalyser r hur man behandlar
texterna; huruvida man betraktar texter i sig eller
texter i st ndig v xelverkan med sin egen
(sprakliga) kontext. Skinner v ljer det senare-
n mnda syns ttet:

We can hardly claim to be concerned with
history of political theory unless we are pre-
pare to write it as a real history — that is, as
the record of an actual activity, and in parti-
cular as the history of ideologies.”

Han menar att man b rtah nsyn till det samtida
politiska sprdkbruket n r man analysera histo-

riska texter. Han f rs ker sdledes undvika att de
73 Palonen (1997a), s. 69.

74 Cassin (1995).

75 Cassin (1995), s. 237.

76 Cassin (1995), s. 268.

77 Palonen (1996), s. 145

78 Skinner (1988a), s. 99
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fenomen som beskrivs i historiska texter betrak-
tas sisom eviga och oberoende av den socio-
lingvistiska kontexten, nigot han menar r van-
ligt inom den id historiska traditionen. Skinner
vill alltsd pd detta s tt garantera att den retoriska
analysen ger en sd full f rstdelse som m jligt av
den historiska betydelse som en text eller
h ndelse har.

Skinners retoriska situation

Vigirnu ver till att se hur Skinner f rest ller sig
den retoriska situationen. Som vi sett anv nder
han ett ganska utpr glat akt rsperspektiv som
f rkroppsligas med hj Ip av den innovativa
ideologen. Det rdock friga om akt rskonstruk-
tion som omfattar bdde enskilda, urskiljbara
akt rer och mera obest mda akt rer.” Det finns
f ljaktligen ven en publik som akt ren riktar sig
till. Publikkonstruktionen r dock inte lika tydlig
hos Skinner som exempelvis hos Perelman, och
kommer kanske fr mst till uttryck genom de
h nvisningar han g r till den normativa vokabu-
| ren i ett visst samh lle under en viss historisk
tidsperiod:

[A]n understanding of the intended force of
the utterance will thus depend on some
prior knowledge of the nature and strength
of the conventions governing the distinc-
tions, regarded as appropriate in the given
situation and society, between more public
and more private utterances.8

Vid sidan av en samtida publik, pekar Skinner
ven pd m jligheten att rikta sig till flera alterna-

tiva framtida publiker; det vill s ga att "appeal at
the same time to a future or more remote audi-
ence” 81

Relationen mellan akt r och publik uttrycks
lingt i termer av makt och m jligheten till f r-
79 Det skymtar, speciellt i Skinners tidigare texter, dven en

till synes obestdmd agent i form av den historiska

utvecklingen.

80 Skinner (1970), s. 134
81 Skinner (1970), s. 134

ndring. F r att dessa bdda skall vara m jliga,
kr vs legitimitet. Legitimeringen framstir hos
Skinner som en friga om en retoriskt konstru-
erad legitimitet, exempelvis en legitimitet som
bygger pa lag, tradition eller karisma.82 H r finns
sdlunda en klar likhet mellan Skinners ling-
vistiska handlingsteori och Webers teori om soci-
al handling och legitimitet.83 Politik har f ljakt-
ligen med konflikt och kamp att g ra — och
oftast inom of ruts ghara (kontingenta) ramar.
Retorikens roll kan sdledes s gas vara att fi makt-
f rhallanden, eller i f rs k att ndra dessa, att
framstd som legitima. Legitimiteten r emellertid
i sin tur beroende av allm nhetens, eller publi-
kens, acceptans. F r att politiska f rhdllanden
eller handlingar skall uppfatts som legitima, b r
akt ren st ndigt vara kapabel att argumentera,
att fa publiken vertygad om det legitima i det
aktuella f rhallandet eller handlingen. Om han
inte lyckas med detta, kan legitimiteten n r som
helst gd f rlorad. H r ser man tydligt att Skinners
bild av den politiska retoriken rpr glad avsj lva
vertygandet, av m jligheten att skapa legitimi-
tet. Det kan sdledes s gas finnas en viktig skill-
nad mellan Skinners retorikuppfattning och en
sddan uppfattning som f resprikar nigon form
av universalitet i den retoriska verksamheten.54

Den normativa vokabularen
och sprélzliga f('jréinclrings -
strategier

S ttet pd vilket Skinner fogar samman retoriken,
den weberianska politikuppfattningen och tal-
aktsteorin kommer b st till uttryck i resone -
manget om samh llets lingvistiska konventioner
och de sprikliga man vrer som en akt r (“den
innovativa ideologen”) kan g ra f r att pdverka
sprakbruket.85 Med lingvistiska konventioner

82 Se Pekonen (1996), s. 100.

83 Se exempelvis Weber (1973) och Weber (1980).

84 Pekonen (1996), s. 101.

85 Skinner (1978), s. xii-xiii, Skinner (1988a), s. 107 och
Skinner (1999), s. 67.
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kan f rstds en normativ vokabul rsom g ller f r
en viss epok eller tidsperiod. H r ser vi en
uppenbar likhet med Perelmans¢, och speciellt
med den poststrukturalistiska och social-
konstruktivistiska uppfattningen, enligt vilka
sprakbruket och sprikets symboliska funktion
stdr i direkt relation till olika sprakliga konven-
tioner eller diskursiva formationer.8”

Skinner anger tre olika s tt pd vilka en term
erhdller betydelse (meaning). F r det f rsta fir
den betydelse genom sitt applikationsomride,
det vill s ga inom vilket omrdde den normalt
anv nds (range). En term kan ven erhdlla be-
tydelse genom att man best mmer dess applika-
tionskriterier, vilket inneb r att man fastslar vilka
fenomen termen skall beteckna (range of refe-
rence). Det tredje s ttet r att termen tillskrivs
en v rderande funktion, det vill s ga att den
ut ver att beskriva ett fenomen ven tillm ter
detta ett v rde (range of attitudes).58 Det sist-
n mnda inneb r, enligt Skinner, att best mma
termens sprikaktspotential: “to know what type
of speech-acts the word can be used to per-
form”.8
En “innovativ ideolog” som vill f r ndra ter-
mernas betydelse i den normativa vokabul ren
med avsikt att legitimera en politisk handling
eller ett f rhillande, kan anv nda tvd typer av
strategier. F r det f rsta kan han f rs ka f r-
ndra termernas vedertagna sprakaktspotential,
detvill s ga deras v rdeladdning. Detta utmanar
motstdndarna att ompr va sin egen uppfattning
om termens v rdeladdning och sdledes ven sin
inst llning till den handling eller det f rhillande
som akt ren beskriver F r det andra kan han
f rs kaf r ndraapplikationskriterierna f r vissa
etablerade och positivt laddade termer, sd att
dessa ven inrymmer den handling eller det

86 Exempelvis Perelman (1971), s. 513.

87 Se exempelvis Foucault (1972).

88 Skinner (1988b), s. 121-122. Jamfdr med Palonen
(1996), s. 152.

89 Skinner (1988b), s. 122.

90 Skinner (1988a), s. 113

f rhillande som akt ren vill legitimera. P4 detta
s tt verf rs den etablerade och positiva v rde -
laddningen till akt rens handlingar.!

Den f rstn mnda strategin innehdller tvd
olika taktiker. Den f rsta ratt f rs ka introdu-
cera helt nya termer med positiv laddning, en -
dera genom att helt enkelt lansera nya termer
utifrdn vedertagna principer och anv nda dessa
f r att beskriva (och d rmed legitimera) sina
egna handlingar, eller att g ra neutrala beskriv-
ningar mera positivt laddade med hj Ip av meta-
foriska utvidgningar av anv ndningsomradet och
anv nda dessa f r att legitimera.92 Den andra
taktiken inneb r att man varierar anv ndnings-
omrddet f r sidana sprikakter som vanligen
utf rs med hj Ip av negativa evaluativt-deskrip-
tiva termer. Detta genom att endera f rs ka neu-
tralisera termer som vanligen uttrycker ogillan-
dePellerattf rs kasv nga om sprikaktspoten-
tialen i de negativa termerna sa att de ist llet fir
en positiv laddning4 Dessutom kan man h r
t nka sig ven en tredje och ganska enkel m j-
lighet, n mligen att sluta anv nda termer som
beskriver icke- nskv rda fenomen eller till-
stdnd.?

Att Skinner ser legitimeringen av en viss hand-
ling eller ett f rhillande som en retorisk friga,
exempelvis i betydelsen att vara beroende av
publikens godk nnande, framgdr av f ljande
citat:

I have implied that the sole motive for offe-
ring an ideological description of one’s
untoward social actions will normally be to
legitimate them to others who may have
doubts about their legality or morality.%

Denna syn pd legitimeringen som en retorisk
verksamhet har sina r tter i Webers klassiska
texter om legitimitet, enligt vilka makt, politisk

91 Skinner (1988a), s. 115

92 Skinner (1988a), s. 114

93 Skinner 1988a, 114

94 Skinner (1988a), s. 114-115
95 Skinner (1988b), s. 128-129
96 Skinner (1988a), s. 110.
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styrning och legitimitet skall f rstds som m jlig-
heter till handling (chance), inte som fakta eller
realiteter.%” Skinner kopplar detta samman med
de sprékiga konventionerna i samh llet. Salunda
far sidana termer som “perform an evaluative as
well as a descriptive function in the language” en
central roll sisom retoriska redskap f r ver-
tygande.

Skinner och det politislza:
uppsummering

Man kan med utgingspunkt i vir n rl sning av
Skinners mer austinianskt f rgade retorikupp-
fattning med specifika historiska referenser
sdlunda dra slutsatsen att vi h rhar att g ra med
en ganska annorlunda syn pa det politiska n hos
Perelman. Kopplingen till det politiska r st n-
digt n rvarande och utg r en viktig utgings-
punkt f r teorin om lingvistisk handling. Det
centrala i Skinners syn pa den politiska retoriken

r sj Iva handlingen, f r ndringen och str van
att legitmera. Skinners retorik ralltsd i grunden
en teori om spraklig handling, d r spriket fun-
gerar som ett redskap f r att skapa legitimitet.
Om detta sker med f rnuftiga eller giltiga argu-
ment ellerinte rf rSkinner en bisak, det intres-
santa rsj Iva vertygandet, effektiviteten. Detta
placerar sdlunda Skinners syn pd retorik v Idigt
n ra den sofistiska polen.

Man kan s ga att Skinners uppfattning av den
politiska retoriken utg r ett weberianskt, nomi-
nalistiskt f rgat, syns tt, d r det centrala r
akt ren, konflikten och handlingen samt den
betydelse som de sprikliga konventionerna har
f r sprakbruket. Han beskriver sdledes retoriken
ur en pragmatisk synvinkel, d r det viktigaste
bidraget kanske framf rallt rdets tt pd vilket
han beskriver sprikets meningsstruktur och s t-
ten pd vilka man med sprikhandlingar kan
f r ndra synen pd fenomen i samh llet.

97 Weber (1980), s. 122-124. Jamfér med Palonen
(1997a), s. 69.

Avslutanole 1zommentarer

Vi kan avslutningsvis konstatera att vi haratt g ra
med tva retoriska teorier som leder frigan om
retorikens v sen bortom en allm n diskussion
om v ltalighet och stilfrigor. Medan Perelman
utgdr fran den klassiska retorikens konflikt mel-
lan filosofi och sofism, anv nder Skinner retorik
som perspektiv bide pd begreppshistoriska
frigor och pd politisk teori. Retorik r samman-
kopplad med moderna teorier om sprakhand-
ling och legitimitet.

Vilken rda den bild som ges av den politiska
retoriken? Vad Perelmans nya retorik betr ffar,
f refaller det ganska klart att den politiska reto-
riken anses ligga v Idigt n ra den sofistiska upp-
fattningen. Perelman verkar saledes koppla sam-
man den politiska retoriken med manipulering
och menar att dettaioch f rsig r retorisk verk-
samhet, men att denna ligger ldngt borta frin
och r ov rdig filosofins metoder. Hos Skinner
framtr der d remot f rhallandet till det politiska
pd ett mera explicit s tt och manipuleringen
utg ren central utgdngspunkt f r hela hans teo-
ri om lingvistisk handling och d rigenom ven
f r hans retoriska uppfattning. Vi har ven sett
hur Skinner bygger upp sin teori utifrdn en
weberiansk, nominalistiskt pr glad, politik-
uppfattning, d r det centrala r hur man med
hj Ip av sprikets performativa funktioner kan
legitimera vissa f rhéllanden och handlingar.

Av detta kan man dra slutsatsen att den antika
bilden av politikens retorik fortfarande verkar
hdlla i sig. Bdde Perelman och Skinner verkar till -
skriva den politiska retoriken i f rsta hand en

vertygande funktion. Politisk retorik k nne-
tecknas sdlunda i f rsta hand av f rmdgan att
kunna vertyga en publik om det n dv ndiga
eller det f rnuftiga i exempelvis en politisk
dtg rd. Frigan om vad som rdetallm nnab sta
i politiken far dock en undanskymd roll. Hos
Perelman h nger detta samman med att hans
argumentationsteori r en allm n teori om
sprakbruk och inte specifikt behandlar den poli-
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tiska retoriken. Han intresserar sig visserligen f r
dessa fragor pa ett allm nt plan, men noterar att
dessa frigest llningar inte ger samma relevans i
politiken som inom filosofin. Man kan dock ana
att Perelman, liksom f r retoriken verlag, ldter
den ridande doxan vara kriteriet f r vad som
kanansesr ttochf rnuftigt inom en viss politisk
diskurs. Skinner, 4 sin sida, verkar d remot helt
1 mna dessa frigor obeaktade och n jer sig med
att unders ka hur de sprikliga konventionerna
paverkar det s tt vi uppfattar fenomen och hur vi
med hj Ip av sprdket kan f r ndra dessa upp-
fattningar. Medan Perelman tar st llning till hur
man i allm nhet skall kunna bed ma giltigheten
och sidledes v rdet i en argumentativ verksam-
het, intresserar sig Skinner f r hur spriket kan
anv ndas f r legitimering.

Detta skall dock inte tolkas som att frigor om
detallm nnab sta och sanning helt skulle sakna
betydelse i den politiska retoriken. Det verkar
f ga troligt att politiken verhuvudtaget skulle
kunna verleva utan ndgon inneboende bild av
det allm nna b sta eller vad som r sanningen i
en viss samh llsfriga. Men di det r friga om
politik finns det s llan ndgra objektiva sanningar
att ty sig till. Ist llet tj nar olika kollektiva upp-
fattningar, sdsom exempelvis politiska ideolo -
gier, som ramar f r den politiska diskursen. Vi
har sdledes att g ra med sanningar och bed m-
ningar av det allm nna b sta som g rs och blir
m jliga endast genom att det finns ndgon form
av kollektiv tolkningsram eller v rdegrund som
akt rerna kan dberopa.

Perelmans och Skinners teorier kan samman-
fattningsvis, trots sina skillnader i utgingspunkt
och ansats, s gas bekr fta bilden av politisk reto-
rik som en i det n rmaste sofistisk verksamhet.
Dettainneb rf rden sakens skull inte att de f r-
kastar denna form av retorik. Tv rtom lyfter
Skinner det sofistiska som den grundl ggande
utgdngspunkten i sin teori, som ett karakteristi-
kum f r det politiska, medan Perelman visser -
ligen menar att  vertygande och manipulering r
centrala retoriska aktiviteter men samtidigt v r-

derar dessa betydligt | gre n det rationella och
f rnuftiga resonemanget v rdigt en filosof.

Perelmans nya retorik och Skinners retoriska
| sning av hur vissa teser anv nts i argumenta-
tionen rsaledes i grunden tvd helt olika projekt.
Man kan finna vissa likheter i deras syn pd ver-
tygandets och manipuleringens roll i den politis-
ka retoriken, men samtidigt ser vi ven att det
finns grundl ggande skillnader i hur de v rderar
dessa element. Dessa skillnader torde ldngt
kunna f rklaras av de olika utgdngspunkter och
ansatser som de b gge syns tten anv nder.

Man kan avslutningsvis konstatera att politisk
retorik utg r en kommunikativ verksamhet som
hos Perelman och Skinner f rstds som hand-
lingar och d r de viktigaste elementen r den
v xelverkan som rader mellan akt r och publik,
de teser och argument som anv nds f ratt ver-
tyga motstandaren och den kontext som om -
sluter den retoriska verksamheten. Detta inne-
b ratt de i det stora hela verkar acceptera en
bild av den politiska retoriken som betonar dess

vertygande funktion. Retoriken dikteras sale-
des langt av m nskliga, f r nderliga villkor och
mdste d rf r st llas i relation till och v rderas
utifrdn den doxa som omsluter den retoriska
situationen. Man kan ocksd uttrycka retorik som
det m jligas konst, vilket betonar sambandet
mellan doxa, akt r och publik vad betr ffar poli-
tiska intentioner n r man | gger fram olika argu-
ment som avser st dja vissa teser. Eller f r att
dterv nda till dispyten mellan Sokrates och Kal-
likles; vdr granskning av Perelmans och Skinners
tankar om f rhéllandet mellan retorik och politik
verkar st da tanken att Kallikles faktiskt hade en
po ng ivad han sade om retoriken i vita activa.
Att se den retoriska verksamheten som en del av
enf r nderligv rldd rs kandet efter den ytter-
sta sanningen mdste tr da tillbaka f r frigan om
vad som enligt den rddande doxan kan anses
vara f rnuftigt och r ttradigt, verkar vara  ver-
ensst mmande med Perelmans och Skinners
syns tt, men skulle d remot nog vara en allt f r
motbjudande tanke f r Platon.
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