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PROGYMNASMATA
OCH GENRETEORI

| Rhetorica Scandinavica 9/99 presenterade Stina Hansson och Anders Eriksson
ett stort projekt for att studera de klassiska talévningar som kallas progymnasmata.
| nr 18/01 av tidskriften med Kjell Lars Berge och Per Ledin som temaredaktérer
agnades hela innehallet &t en diskussion av modern genreteori. | artikeln nedan
soker Lennart Hellspong knyta ihop de tva trddarna. Han tar upp den genreteori
som avtecknar sig i progymnasmata och tar den till utgangspunkt for en diskussion

om genrer, retorik och skrivpedagogik.!

De Idsta genreteorier som vi k nner till har Ari-
stoteles som upphovsman. Vi m ter dem i tvd
skrifter: Poetiken och Retoriken.? Den f rra
delar in diktkonsten i tre genrer: epos, drama
och lyrik. Och i talekonsten ser den senare ocksa
tre huvudformer: det ridgivande talet som r r
r tt handlingss tt, r ttstalet som behandlar
skuldfrdgor vid brott och det demonstrativa talet
som prisar eller klandrar m nniskor och g r-
ningar. H r ska vi se n rmare pd den retoriska
genreteorin.

Det r sldende att Aristoteles n mner bara tre
talgenrer och att traditionen efter honom n jer
sig med det ( ven om den kristna retoriken inf r
predikan som en fj rde). En anledning kan vara
logikens makt ver tanken. Aristoteles triad
bildar ett perfekt symmetriskt system, med rads-
talet riktat mot framtiden, r ttstalet mot det
f rflutna och det demonstrativa ("framvisande”)
talet mot nutiden. Kanske kan vi ocksd anta att
de institutionaliserade retoriska situationerna
under ling tid hade en ganska stor stabilitet som

‘@ Lennart Hellspong &r docent och undervisar i retorik vid
Sodertdrns hdgskola. Hans senaste bok ar Metoder fér bruks-
textanalys (2001), som visar pa olika satt att bygga ut en reto-
risk analys. Han medverkar i forskningsprojekten "Retorikens
didaktik" och “Interkulturell retorik i ett sdkerhetspolitiskt
perspektiv”.

gjorde att de tre typerna i grova drag 'r ckte” f r
att utt mma huvudvarianterna av offentliga tal.
Ytterligare en orsak var nog skolretorikens akt-
ning f r traditionen. Fast vi ska ocksd se hur dess
praktiska vningar aktualiserar en mer komplex
genremodell som inte si enkelt liter sig in-
ordnas i den aristoteliska.

F ralla tre genrerna g ller att de r rreella re-
toriska problem: att fi geh r f r f rslag som
kunde avvisas annars, att fir tt dom f r den som
b r f llas eller frias och att fr mja v rden som
hotar att vackla utan st d. Vi kan s ga att gen-
rerna r uppgiftsorienterade. De pr glas av vad
de ska utr tta. Vi kan ocksd s ga att genrerna r
pragmatiskt best mda. Sin karakt r far de av sitt
s rskilda bruk.

H rkan vi ocksd knyta an till begreppet "reto-
risk situation”.3 Mot varje genre svarar en reto-
risk typsituation som st ller talaren inf r ett
s rskilt slags uppfordran. Till den h ren f rank-
1 Artikeln bygger pa ett foredrag vid den trettonde konfe-

rensen inom International Society for the History of

Rhetoric som holls i Warszawa den 23-29 juli 2001.

Arbetet med texten har underléttats genom ett plane-

ringsbidrag till projektet Retorikens didaktik fran Veten-

skapsradets undervisningsvetenskapliga kommitté. Jag
tackar Anders Eriksson for hjdlpsamma kommentarer.

2 Jamfor Berge & Ledin (2001).
3 Lloyd F. Bitzer (1997).
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ring i en institutionell milj med speciella regler
och funktioner: rddsf rsamlingen, r ttssalen och
—ja, rummet f r det demonstrativa talet r mer
skiftande i pakt med dess allm nna uppgift att
h vda v rden som f renar minga.

Progymnasmata

Antiken ren tid som ser f delsen av en ny soci-
al institution, skolan. I sin tur blir den en plats f r
nya kommunikationsformer. Skolan har en
s rskild uppgift — att ge unga m nniskor (m n!)
kunskaper som de beh ver f r medborgerliga
uppgifter senare i livet. Dit h rde f r greker och
romare den viktiga konsten att tala offentligt.
Den fick st d av retoriska vningar. Mest k nda
r de sd kallade progymnasmata, “f r vning-
arna”. Under mer n 1500 dr> kom de att f rse
europeiska skolbarn med ett avancerat tr nings-
program f 1 tal, skrivande och 1 sning.
Progymnasmata r en serie av tal vningar
som i sin "kompletta” form omfattar f ljande
typer: 1) fabel ("falsk framst llning som efter-
bildar verkligheten”) 2) ber ttelse 3) kria 4) sen-
tens ("summariskt yttrande i pastdendeform som
tillrdder eller avrider ndgot”) 5) vederl ggning 6)
bekr ftelse 7) allm nplats (att tala f r det goda
eller mot det onda utifrdn allm nt erk nda san-
ningar) 8) lovtal 9) sm delse 10) j mf relse 11)
karakt risering (av person) 12) beskrivning
('f revisande framst llning som tydligt bringar
det dskddliggjordaf r gonen”) 13) tes (att argu-
mentera f r och mot i en friga utan givet svar)
14) lagf rslag.6
vningarna r ordnade i en serie efter stigan-
de svérighetsgrad. Tidigare vningar kan ingd
som delar av senare. F r var och en av  vning-
arna finns en definition av talets typ, upplysning-
ar om olika varianter och en kort instruktion om
utf randet. Den senare fokuserar helt pa talets

4 Har mots aspekter av det som Bitzer kallar "audience”
och “constraints”.

5 Se Hansson & Eriksson (1999).

6 Eriksson (2002).

olika moment och ordningsf ljden mellan dem.
Sih rkanen vningb rja hos den mest k nda
f rfattaren av progymnasmata, Afthonios, som
levde kring dr 400 efter Kristus.” Det handlar om
kria:

En kria r en kort minnesv rd historia, som
tr ffande omtalar en viss person. Eftersom
den ranv ndbar kallas den kria.

Det finns krior om yttranden, om hand-
lingar och blandade krior. En kria om ett
yttrande visar pd nyttan av det sagda, som
n r Platon sade att dygdens skott v xer fram
ur svett och m da. En handlingskria fram-
hdller en h ndelse, som n r Pythagoras, till-
frigad om hur lingt en m nniskas liv r,
f rst visade sig en kort stund och sedan
g mde sig. D rmed gjorde han den stund
han visade sig till ett mtt pa livet. En bland-
ad kria skildrar bide yttrande och handling,
som n r Diogenes sig en gosse bete sig illa,
slog paidagogen och sade: Varf r 1 r du
honom sddant. Detta r krians indelning.

Du ska utl gga den med f ljande huvud-
punkter: lovprisning, omskrivning, sk I,
motsats, liknelse, exempel, de gamles vitt-
nesb rd och kort sammanfattning.8

Huvudpunkterna exemplifieras sedan med hj Ip
av ett t nkt tal som utgdr frdn Isokrates yttran-
de "Bildningens rot r bitter men dess frukter r
s ta”.

Genre och texttyp

Kan vi kallar progymnasmatas tal vningar f r
genrer? Svaret beror naturligtvis pa vad vi menar
med en genre. I st llet f r att redan nu ta upp
olika genreteorier ska vi pr va en mer grund-
| ggande distinktion. Den skilier mellan genre
och texttyp.? Den senare svarar mot s tt att klas-

7 Eriksson (2002).

8 Alla dverséttningar av Afthonios hér och i det fdljande &r
fran Eriksson (2002).

9 Hellspong & Ledin (1997).

NR. 20/DECEMBER 2001

RHETORICA SCANDINAVICA 33



34 LENNART HELLSPONG

sificera som en observat r, en forskare, har t nkt
ut f rsina egna analytiska syften. Det r r sig om
en systematisk indelning efter teoretiska prin-
ciper. Mdlet r en logisk mall som sorterar upp
alla t nkbara texter verhuvudtaget eller inom
ett visst omrade.

En genre visar d remot hur m nniskor i en
viss milj sj Iva ser pd texter som de umgds med.
I f rsta hand r det alltsd brukarna som delar
upp och s tter namn. I motsats till texttyper bru-
kar genrer sakna skarpa gr nser mellan sig. I'st I-
let har de verlappande omfing. Bakom dem
finns ju inget pd f rhand utt nkt logiskt system.
Vidare ren genreindelning ppen till sin natur.
Fr mmande textslag kan alltid dyka upp utanf r
det k nda f Itet. D rut ver r sj Iva genrerna
oftast brokiga. Vad deras beteckningar stir f r
kan v xla med tiden och situationen. D rf r blir
det svért att finna gemensamma k nnetecken f r
allt som h r till dem. Orsaken r att genrer brer
ut sig genom metaforisk f r kning. Dd upptar de
nya texter i sitt innehall som i sin form eller funk-
tion liknar de gamla som redan fanns d r.

Med retorikens sprdk kan man s ga att ett
genresystem r en ordo naturalis, en naturligt
framvuxen ordning, medan en texttypologi ren
ordo artificialis, ett medvetet konstruerat
system. Vi kan ocksd s ga att den senare dtar sig
att svara pd en principfrdga, en quaestio infinita
— att sortera obegr nsat mdnga texter pd ett

vergripande s tt. D remot dtar sig ett genre -
system bara att svara pd en konkret friga, en
quaestio finita — att ordna givna textformer i sitt
sammanhang utan krav pd allm n giltighet.

Ser vi pd Aristoteles tre retoriska genrer, sd
kan de likna texttyper. Svarar de inte mot en
indelning som filosofen sj Iv har gjort pa logiska
grunder? D remot r det mindre klart om man
allm nt skilide mellan dessa tre slag av tal och
uppfattade dem som s rskilda sorter med
s rskilda namn inom en samtida gemenskap av
brukare. nda har de varit seglivade. Det framgar
av att ven moderna retorikb cker g rna
s ker "motsvarigheter” till dem i dagens utbud

av tal (och texter). Att de stdtt sig beror kanske
pd att de verskrider det historiska som t nkta
idealtyper. D visar de pa tre grundkarakt rer
som rena eller blandade kan pdtr ffas hos alla
slags tal (eller texter). D ri kan de likna begrepp
som logos, ethos och pathos. Visserligen har ock-
sd dessa sin f rankring i tidsbundna f ruts tt-
ningar f r ett offentligt tilltal. Men samtidigt
str var de att | sg ra sig frin det lokala och bli
fritt sv vande kategorier med en potentiell til-
1 mpning pd all slags kommunikation.
Hur rdet dd med progymnasmata? Vad talar
f ratt vi ser dem som genrer? Det f rsta och
starkaste sk let kunde vara att de namngavs och
s th lls av brukarna sj Iva. Jag t nker pd anti-
kens retorikl rare som gav de olika vningstalen
sina uppgifter i undervisningen, alltsd den egna
yrkesverksamheten. Och systemet har ett till
k nnetecken som h r mer till genrer n till en
texttypologi. Det r svdrt att se ndgra genom-
gdende grunder f r indelningen. Den g r tv rt-
om ett ganska brokigt intryck. De 14 slags texter
som ingick i progymnasmata bildar ingen logisk
ordning — ven om helheten inte saknar system.
F r genrefrigan r det intressant att veta:
Fanns tal som de i progymnasmata ocksa utanf r
klassrummet? P4 ett s tt var det s kert sd. Fabler
fanns f rstds i allm nt omlopp, liksom ber ttel-
ser av andra slag.10 Bekr ftelser och vederl gg-
ningar kan vi ocksd r kna med, fast de kanske
inte uppfattades som s rskilda taltyper utan
snarare som inslag i olika anf randen. Samtidigt
r det klart att progymnasmata var skolanpassa-
de. Bland annat framgdr det av att de styrs av
mycket mer utarbetade regler n som rimligen
kan ha g llit allm nt.10
Lat oss sd v nda pa steken. Vad talar f r att i

10 Om fabeln fér vi veta hos Afthonios att den brukas i
samhallet och har sitt ursprung utanfér skolan: “Fabeln
kommer fran diktarna, men den har pa grund av sin
moral blivit vanlig &ven hos talarna.” Sadana upplys-
ningar ges dock inte alltid. Nar det talas om “kria”
n&mns exempelvis inget om anvandningen utanfér
skolsalen mer &n att genren faktiskt finns: "Det finns
krior om yttranden, om handlingar och blandade krior.”
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st llet se progymnasmata som  texttyper,
som “konstlade” skapelser? H r f ljer fem sk 1
f rdet:

1. Typiskt f r vningstalen r deras klara och
koncisa definitioner: "En ber ttelse r en redo-
g relse f r en h ndelse som antingen intr ffat
eller som framst lls som om den intr ffat”. Lika
best mda och entydiga beskrivningar r svdra att
g ra av "naturliga” genrer. ndd r r det sig inte
om fritt uppfunna textsorter. Snarare handlar det
om spridda genrer i en idealiserad och preci-
serad form.

2. Vidare gér det klara skiljelinjer mellan de
olika slagen av tal. De glider inte ver i varandra
som vanligt bland naturliga genrer: "Det som
skilier krian frin sentensen r att krian kan
skildra en handling "~

3. Varje tal har en fast inre struktur. I flera fall
bygger den pd paralleller och symmetrier mellan
olika vningar. S3 konstrueras bekr ftelse och
vederl ggning punkt f r punkt som rena mot-
satser. Vi fir veta att en bekr ftelse ska ta fram
det klara i st llet f r det oklara, det sannolika i
st llet f r det osannolika och sa vidare.

4. vningstalen delas in i underkategorier
som i en | rd taxonomi. verallt ser vi dessa
uttryck f r skolsystemets str van att spj lka upp.
Sd s gs det om fabeln att den ” r antingen f r-
nuftig, etisk eller blandad.” Och vi fir veta att
promythion 1 en fabel som har moralen f rst
och epimuthion en som har moralen sist. Man
kan undra om de facktermerna var k nda utanf r
skolan.12

5. T instruktionerna f r progymnasmata kan
det finnas pedagogiskt motiverade avvikelser fran
vad som g ller normalt: "Det liknar ett andra tal

11 For ett lovtal galide exempelvis foljande: "Du gor en till
&mnet passande inledning. Sedan fdljer punkten har-
komst som du uppdelar i folk, fadernesland, forfader
och foréldrar. S& uppvaxt , indelad i yrkesinriktning,
skolning och vanor.”

12 Samtidigt &r detta mer invecklat &n s&. Genom skolans
undervisning kan de tekniska indelningarna med tiden
spridas till samhallet i 6vrigt. Texttyper skulle allts kun-
na bli genrer, om de gar dver fran analys till bruk.

och avslutningen. D rf r har allm nplatsen
ingen inledning, men vi utformar ett utkast till
en inledning f r vningens skull, en vning som
ravsedd f rde yngre.”

Lit mig sammanfatta mina verv ganden. Jag
tror att det r rimligt att se progymnasmata som
idealiserade skolversioner av "autentiska” tal-
former. H r inympas texttyper pd naturliga gen-
rer. Resultatet blir en korsning, en blandform.
Om den moderna skoluppsatsen med dess dub-
bla band, till bide en skoltradition och till det
aktuella textbruket i omv rlden, kan man f r
vrigt s ga samma sak: den r en hybridgenre.

I ett didaktiskt perspektiv aktualiserar pro-
gymnasmata ett antal problem kring en genre-
orienterad kommunikationsundervisning. I prin-
cipg llerdeh rproblemen f rdetsomm jligen
var progymnasmatas grundl ggande uppgift: att
ge vning i muntlig framst llning. Men jag kon-
centrerar mig pd skrivpedagogiken, eftersom
den tycks erbjuda den st rsta utmaningen f r
dagens skola.

1. Det f rsta problemet r r skolgenrernas
f rhallande till de genrer som brukas ute i sam-
h llet. Frin uppsatsskrivandet i den svenska sko-
lan vet viatt elevernal nge har vats tt att skriva
pd som bara fungerar inom skolans ram men inte
inom framtida yrken.

2. Det andra problemet rsl kt med det f rra.
Det r r skolgenrernas brist pd yttre f rankring.
De motiveras inte av ndgon retorisk situation. De
har ingen autentisk publik och fyller ingen funk-
tion utom  vningssyftet. Det g r att de blir kon-
text! sa. Ist llet handlar de om att realisera for-
mella m nster.

3. Med punkten ovan sammanh nger att skol-
genrerna kan uppmuntra till ett skrivande som
bara blir en teknisk uppvisning men som inte
r jer ndgon uttrycksvilja hos f rfattaren. Det blir
inte friga om en riktig kommunikationshand-
ling, d r man | r sig ndgot om sina tankar och
k nslor genom det man g r. Det blir poiesis och
inte praxis, f ratt f regripa tvd termer som f r-
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klaras i n sta avsnitt.

Poiesis och praxis

Retorikens centrala plats i den antika kulturen
kan motivera att vi konfronterar Aristoteles filo-
sofisk-principiella genrer och skolans praktisk-
pedagogiska genrer med de grundl ggande
handlingsbegrepp som filosofen sj Iv har utarbe-
tat. Med deras hj Ip kan vi s tta in genrerna i ett
handlingsteoretiskt sammanhang — om man si
vill i ett etiskt perspektiv. Pa sd s tt kan vi ocksd
belysa frigan om den retoriska konstens inne-
b rd.

En viktig distinktion hos Aristoteles m ter vi i
Den nikomakiska etiken. Det r den mellan poi-
esis och praxis. Bida sysslar med m nskligt
handlande, men de betraktar det i tvd olika per-
spektiv. Det f rra handlar om att "g ra” nigot,
det senare om att "handla”. Den svenska filo-
sofen Jos Ram rez har betonat kontrasten mel-
lan dessa svenska ord som en 1 mplig parallell till
det grekiska begreppsparet — "g ra” r transitivt
och har ett objekt, "handla” r intransitivt och
best ms bara av sitt subjekt.!3

Det karakteristiska f r poiesis r att det r
inriktat mot ett best mt mdl. Det rvad mang r
f r att uppnd ett givet syfte. Som Aristoteles
n mner m ter vi det inom ett hantverk. Den
som vill tillverka ett bord ldter bilden (eidos) av
bordet v gleda vad hon g r. Milet (telos) r be -
st mt. Poiesis r den process som leder mot
madlet. I denna mening r poiesis ofritt eller bun-
det. Slutpunkten r given. Ocksd poiesis r
naturligtvis en form av handlande, om vi ldter det
ordet anta sin allm nna betydelse. Men det r ett
instrumentellt handlande, ett handlande som
fungerar som ett redskap f ratt nd ett visst resul-
tat.

Hur kan vi da karakterisera praxis? H rr rdet
sig om ett handlande som rymmer sitt eget v r-
de och sin egen lag och som inte fir sin art be -

13 Ramirez (1995). Fér en parallell kontrast som géller
retoriken, se Ramirez (1997).

st md av ett tillt nkt resultat eller en yttre norm.
Hith rattdensom utf rhandlingen genom den
visar vem hon r. D rf r kr ver praxis ett per-
sonligt engagemang. Utm rkande f r praxis r
det fria valet, d r inte heller milet r givet. Hur
ska jag leva mitt liv? Eller upptr da mot en v n
som svikit mig? Si1 nge detta ren ppen friga,
d rjag pr var mig fram till en héllning som jag
kanstdf rutan attvarabundenaven f rdig plan,
av ett best mt handlingsprogram, handlar det
om praxis. Om jag d remot exempelvis har be-
st mt mig f r att straffa min trol sa v n pd ett
k nnbart s tt och s ker efter medel f r det, dd
har mitt handlande blivit instrumentellt och d r-
med en form av poiesis.4

Lat mig summera: Att se vart handlande som
poiesis r att se det som riktat mot ett uppst It
mal. Dd blirvad vig rett medel f ratt nd dit. Ett
exempel frin det kommunikativa f ltet r att
diskutera en friga f ratt vertyga motparten om
det riktiga i sin mening. Att se virt handlande
som praxis rd remot att se det som ett mal sig,
ja att inte kunna skilja mellan mdl och medel. Ett
exempel ratt diskutera en friga f r att man r
intresserad av att unders ka den. Ser vi ett hand-
lande som ett uttryck f r praxis har det ett eget
v rde som det inte ldnar frin sitt resultat. Det
hindrar inte att vi i efterhand kan anl gga ett mal-
medel-perspektiv pd praxis. Men dd r vart
syns tt reduktivt och underkastar det vi ser en
produktionslogik som inte finns d r n r vi
omedelbart tar del i praxis som pdgdende hand-
ling.

Somvin mnde f rknippade Aristoteles g rna
poiesis med hantverk. Det grekiska ordet f r det
senare r fechne. Det vers tts ven med
"konst”, men grekerna gjorde ingen skillnad
mellan konster och hantverk. Att kunna ett hant-
verk inneb r bland annat att beh rska olika tek-
niker f r att uppnd dess typiska mal. I regel
handlar det om att f rf rdiga produkter med ett
visst resultat i dtanke. Vi har alltsd f rst en plan-

14 Mina tankar om poiesis och praxis har paverkats av
Dunne (1993), som har en pedagogisk utgangspunkt.
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| ggning och sedan ett genomf rande. Vad som
kr vs av en god hantverkare r en teknisk
skicklighet. Det r en form av kompetens men
inte den enda.

Vad kr vs exempelvis av en god medborgare
— en politiker, en medlem av polis, ett stads-
samh lle? Det r inte i f rsta hand teknisk
skicklighet, ty ett aktivt medborgarskap bestar
inte i att framst 1la ndgot. Ist llet rdet en friga
om att kunna handla omd mesgillt och r tt-
radigt i olika situationer som visserligen kan ha
inb rdes likheter men som ndd i sista hand r
unika. F r detta kr vs en s rskild kompetens
som Aristoteles kallar f r phronesis.}> Det kan

vers ttas med praktisk visdom eller handlings-
klokhet. Handlingsklokheten kan utnyttja en
teknisk skicklighet, 13t oss s ga konsten att skaffa
fram ett genomarbetat beslutsunderlag. Men den

rndgot annat n bara denna instrumentella f r-
maga. Vari bestdr skillnaden? F ratt klarg raden
ska jag s ga ndgot om begrepp som regel, norm,
konvention och m nster.

En hantverkare, en tillverkare av ndgot, en
som gnar sig dt techne, kan ha funnit eller f lja
en tradition som funnit att vissa medel passar
s rskilt bra f rvissa mdl. D4 kan den kunskapen
fixeras som skrivna eller oskrivna regler f r hur
man ska g till v ga. Kanske samlas dessa i en
I ra f r hantverket. Genom att h nvisa till den
kan man motivera sitt handlingss tt i en given
situation. Att detta normsystem inte kan
uttryckas fullst ndigt, alltsd innehéller vad man
lite oegentligt kallar "tyst kunskap”, upph ver
det inte som ett inskolningsm nster, som r tte -
sn ren f rdem som vas upp i tekniken.

Kan vi pd samma s tt f lja regler ocksd i vira
etiska val? Enligt en tanke med ldnga r tter i
Europa finns det bindande normer ocksd f r
dem: moralens lagar. Att handla r tt blir da att
f lja allm nt giltiga principer. Sj Iva typen f ren
regelmoral ger tio Guds bud. Och b st har den
kanske motiverats av Kant. I sin Kritik av det

15 En utforlig analys av relationen mellan begreppen poie-
sis, praxis, techne och phronesis finns i Ramirez (1995).

praktiska | rnuflet s ker han visa pd etikens
universella grunder. Men denna tro pd normer
och regler finner vi inte hos Aristoteles. Vad han
It ristllet en riktig av gning mellan olika
h nsyn. Det kan inga f reskrifter g ra f r vir
r kning. I'st llet fir vi noga ge akt pd den ridan-
de situationen. Utifrdn vdr erfarenhet och hand-
lingsklokhet fir vi sedan v lja handlingsv g.
Efterdt visar det sig kanske att den trots allt inte
var den r tta. T all praxis finns ett element av
os kerhet.10 Inget ger oss garantier f r goda
beslut i varje enskilt fall.

Retoriken som

poiesis och praxis

Lit oss nu dterv nda till retoriken. rinte den ett
hantverk? Ocksd Aristoteles talar ju om en rheto-
rike techne. Och retoriken har onekligen teknis-
ka drag. §4 ger den riktlinjer f r hur man g r ett
tal, kompositionsm nster f rolika slags anf ran-
den, anvisningar om 1 mpliga kroppsst llningar
med mera. Det 1 sidant som retorikl rare tar
upp n rdel rut tekniken.

Men en annan sida av retoriken vetter mot
praxis. Den har att g ra med ndgot grundl ggan-
de: att talaren ska r tta sitt tal efter situationens
krav. Aristoteles s ger att det i varje friga g ller
att finna det som passar f ratt vertyga. Och f r
det finns inga givna regler. Det handlar ju om
den skapande uppgift som retoriken kallar
inventio — att uppt cka och uppfinna. H r fir
talaren lita till vad hon har av omd me och fan-
tasi. PA det s ttet verskrider retoriken de regler
som omg rdar den som ett hantverk och blir ett
uttryck f rden enskilde talarens f rméga att sj Iv
g ral mpliga val.

Vad betyder nu detta f r Aristoteles tre tal-
genrer, och f r progymnasmata? Rimmar dessa
etablerade former f r talet med synen pa reto-
riken som en praxis eller hotar de att f rminska
den till bara en teknik? Ja, r det kanske sa att

16 En Avristotelestolkare som betonat detta ar Martha
Nussbaum (1986).
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varje genret nkande med n dv ndighet inf r
m nster och regler som teknifierar och instru-
mentaliserar. Blir det d rmed en fara f r det som

r sj Iva konsten: den k nsliga anpassningen till
kairos, det r tta tillf llet som inte kan fingas i
f rdiga formler?

Oftaf rknippas retoriken med begreppet per-
suasio, att  vertyga. Att fa andra att dela talarens
mening eller k nna och handla som han vill har
dd setts som retorikens mdl. Den uppfattningen
kan ocksd ta st d i Aristoteles definition av reto-
riken som konsten att finna det som vertygar.
Med det syns ttet skulle var och en av Aristoteles
genrer ha ett specifikt mdl: vertyga lyssnarna
om ett f rslag eller i en skuldfriga eller om ett
v rde. Problemet h r r att retoriken blir ett
medel f r best mda syften. Malet r givet, och
talarens uppgift inskr nker sig till att finna ut hur
han ska nd dit. T s fall stir de aristoteliska tal-
genrerna f r en instrumentell och teknisk reto-
rik — en form av poiesis.

Men rdet h r att tolka Aristoteles r tt? Att
finna det som  vertygar kan vara nigot annat n
att finna det som  vertygar andra om en mening
som jag vill sprida. I st llet kan det vara att finna
det som hj Iper mig till en genomt nkt dsikt. D3
blir sk let att stanna f r en uppfattning till sist
bara detta: attden g rett vertygande intryck pd
mig och pd andra. Annars finns bara alternativet
att knyta avg randet till fasta regler eller yttre
diktat.

Att retoriken r r mer n genrer och malstyrd
kommunikation kan vi ocksd belysa med ett
exempel. Ta tvd v nner som samtalar med varan-
dra f rn jet av att samtal eller en forskare som
pr var sina tankar pd ett seminarium f r att se
omdeb r.G rdendgotsom r retoriskt intres-
sant? Ja, ser vi retoriken som den allm nna
konsten att tala si g r de det. Men det som h n-
der h r t cks knappast av en genreretorik. Ty
konsten att samtala med en v n eller att utveckla
sina id er med andra r inte bara att f lja regler
f r de aktuella kommunikationsformernas funk-
tion eller struktur. Det kan givetvis innefatta det,

men genreperspektivet rf rallm nt. Det kom-
mer inte dt det specifika i den retoriska situatio-
nen, det unikt konkreta i dess karakt r.17

Vi kan knappast heller se det som sker i de tvd
situationerna som ett bruk av vissa medel f r att
nd vissa mdl, till exempel st rka ett v nskaps-
f rhillande eller | sa ett tankeproblem. Inte sd
att det r om jligt att t nka pd kommunikatio-
nen i de termerna. Men da f rsvinner samtidigt
ndgot viktigt i synen pd den. Antagligen r v n-
samtalet inte sd mycket env g till ett mal som ett
sj Iv ndamdl. Och i seminariet beh ver talaren
inte vara ute efter att ge ett svar pd en best md
friga. I st llet s ker hon sig fram i sina tankar
och verraskas kanske av vad hon finner.18

Sammanfattningsvis kan vi s ga: Retoriken
uppfattad som konsten att kommunicera r
ndgot mer n tekniken att kommunicera. Vi
kunde ocksd s ga att det som utm rker reto-
riken, och d r den verskrider medieveten-
skapen, kommunikationsvetenskapen och sprak-
vetenskapen, ratt den studerar kommunikation
som handling och inte som beteende, alltsd som

17 Framfér allt kommer det inte &t den osékerhet om
utgangen som ar forbunden med en genuin praxis. Vi
vet aldrig vart vart handlande leder, ty det beror inte
bara av oss sjélva utan av andra som vi samspelar
med. Sa &r ocksa fallet i en fri dialog. Vi kan ana men
inte avgéra vad den andra ska svara. Att infora fasta
genrer ar ett satt att 1agga pa samtalet ett yttre tvang
som minskar osékerheten. Genrer féreskriver de korrek-
ta dragen eller malen i kommunikationen. Dérmed blir
de redskap fér att kontrollera det som naturligt inte kan
kontrolleras. Vi ser det tydligt i kommunikativa rutiner av
olika slag. Om vi tar upp ett &rligt och sékande samtal
om livet med en vén, sa vet vi aldrig var det kommer att
sluta, men om vi séger hej till en person eller ber en
expedit om kvallstidningen, sa kan vi rakna med att hon
hélsar tillbaka eller ger oss det vi fragar efter. Har har
det utvecklat sig en fast form och situationsbeskrivning.
Vill vi vara kritiska kan vi séga att det reducerar vara
handlingar till beteenden. Det &r viktigt att en genredi-
daktik pekar ocksa pa dessa verkningar av ménster for
samtal och texter.

18 Nar man talar eller skriver for att utreda hur nagot
forhaller sig &r man, tror jag, vida mindre bendgen att
iaktta specifika genrekonventioner an nér man talar eller
skriver for att presentera ett redan utténkt tankesatt i en
lamplig form eller fér att uppna en viss verkan pa en
mottagare.
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praxis st dd pa phronesis och inte (uteslutande)
som en poiesis betingad av en techne. Att stude-
ra retoriken som handling inneb r att studera
kommunikation som ett uttryck f r m nniskans
str van efter det goda livet. Det blir ett etiskt stu-
dium av kommunikation. Det kan visserligen
inrymma kausal mdl-medelanalys, men det blir
dd i relation till denna verordnade etiska fraga.

Progymnasmatas relation
till retoriken som praxis

Som f rdighetstr ning handlar progymnasmata
omattf ljaregleroch m nster. F releveng ller
det att | ra sig tekniker f r att producera vissa
former av tal. Med dessa  vningar befinner vi oss
mitt inne i retoriken som poiesis, som ett ska-
pande av produkter enligt f rdiga mallar. Det r r
sig om en skolretorik som inte f ruts tter ndgon
handlingsklokhet (annat n pd en reducerad
nivd, ty ven skolsituationen r en verklig situa-
tion som rymmer m jligheter till kta handling,
men det rinte avsikten med vningarna).

Till detta kan vi foga f ljande: Vanan att
anv nda techne med dess regler som en modell
f r m nniskans handlande blev tidigt ett
m nster f r sprikundervisningen, sd att
sprakbruket f rst och fr mst framstdr som ett
regelf ljande. D rav grammatiken och d rav
senare ocksd f rs ken att finna regler f r det
som Saussure kallar f r parole, alltsd olika for-
mer av pragmatiska och diskursiva regler, d ri-
bland de textlingvistiska. Att beskriva eller f rstd
texter genom att se dem som exempel pd genrer
styrda av regler f r deras innehdll, funktion eller
uppbyggnad kan fattas som ett uttryck f r sam-
ma str van. Det syns ttet finner vi redan i pro-
gymnasmata. D rf rkan dessa vningar betrakt-
as som en upprinnelse till ett genreteoretiskt
f rhdllningss tt av mycket stor betydelse.

Frigan r nu hur det formella, tekniska och
instrumentella hos progymnasmata later sig f re-
nas med det hos retoriken som vetter mot
praxis? Eller finns det inget sddant samband? I en

given situation borde en talare inte bara meka-
niskt verta ett best mt schema f r en genre
utan verv ga olika m jligheter och tr ffa ett val
mellan dem. Det kr ver att intellectio fir bli ett
viktigt moment.’? Vilken plats finns f r det i
progymnasmata-didaktiken? Vidare mdste man
kunna tala eller skriva helt pd k nn, utan att
snegla pd nagon f reskrift, och k nsligt reagera
pd vad man sj Iv g r. Vilken f r vning till det
kunde progymnasmata ge?

F ratt svara pd om progymnasmata kan leda
vidare bortom tekniken maste vi reflektera  ver
den allm nna relationen mellan poiesis och
praxis och hur den klassiska uppfostrings- och
utbildningstraditionen kan ha sett pd den. T det
antika skolsystemet b rjade elementarundervis-
ningen eller #rivium med grammatik, fortsatte
med dialektik och slutade med retorik. Man
inledde alltsi med formtr ning och slutade med
ndgot som i livet efter skolan kan utvecklas till en
fri konst. Vill vi konstruera ett genomt nkt sam-
band mellan de tvd polerna kunde vi t nka sd
h r: Man méste fi redskap innan man kan be-
sluta hur man ska anv nda dem. Ju fler redskap
man harochjub ttre man beh rskar dem, desto
st rre f It fir man f r sina senare handlingsval.
Eller mer konkret: Kanske finner jag det klokt
och r tt att hdlla ett manande tal. Men dd mdste
jag veta hur det gar till. Annars fir mitt val ingen
praktisk mening.

Ser vi det sd ingdr progymnasmata i ett peda-
gogiskt system d r man f rst | r sig former,
m nster och regler. Sedan blir det elevens sak
att v lja vilket bruk han vill g ra av dem. I s fall
stdr poiesis inte i konflikt med praxis utan bildar
snarare dess tekniska bas. Men den m jligar rel-
sen frin det ena till det andra kan f rstds I tt
f rfuskas. Ty den kr ver en pedagogik som inte
bara disciplinerar utan ocksd frig r.

Det normativa hos progymnasmata skiljer sig
19 Intellectio &r en inledande, situationsanalyserande fas i

den retoriska arbetsgangen. Normalt har den inget eget

namn bland rhetorices partes. Men den brukar urskiljas i

den processorienterade skrivtrédningen. Sjélv har jag
med den i min bok "Konsten att tala” (1992).
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naturligtvis dramatiskt frin en elevcentrerad
pedagogik i en romantiskt sj Ivutvecklande
anda. I den senare handlar det mer om att bejaka
elevens spontana uttryckslust och hennes behov
av att orientera sig i omv rlden och f rverkliga
sina subjektiva str vanden. Ocksa h r kan det bli
friga om att | ra ut tekniska f rdigheter, men
utgangspunkten r hela tiden ett praxisorien -
terat behov. Vi kan s ga att en undervisning av
det h r slaget b rjar med motivation och
uttrycksvilja och ldter dem styra valet av form-

vningar, medan den antika pedagogiken b rja-
deidenandra ndan,d r vningarnaib sta fall

ppnar en d rr till en senare praxis. Det r sd
som man kan t nka sig ett verskridande av poi-
esis i den undervisning som st djer sig pd
progymnasmata.

Det kan ha sitt intresse att j mf ra en formell
skolinl rning av det slag som progymnasmata
ger exempel pd med en "naturlig” sprikinl rning
utanf r skolsituationen. Ser vi f rst pd hur ett
barn | r sig sitt sprak, sd vet vi att regelstyrd drill
spelar en minimal roll. Det v sentliga tycks i st I-
let vara att barnet praktiskt pr var sig fram i kon-
kreta kommunikationssituationer, d r det fir
dialogisk dterkoppling frin en samtalspartner. Vi
kan s ga att om det alls f rekommer ndgon
regelinl rning, s& r den en integrerad del av
barnets kommunikativa praxis.

Ovanstdende g ller f r ord och grammatik,
det visar en omfattande forskning.?’ N r det
g ller muntliga "genrer”, f r att 1 st utvidga
begreppet till samtalsformer med f rankring i
vardagslivets situationer, kan vi r kna med sam-
ma process. Barnet | r sig genrer genom att
ut va dem utan ndgon formell inl rning f rknip-
pad med instruktioner och explicit analys.

Den f rsta fas i barnets sprdkutveckling som
s tter den h r naturliga och interaktiva proces-
sen ur spel r skrivinl rningen. Skriften r
ett "uppfunnet” uttrycksmedel i motsats till det
talade spriket och den f ljer fasta konventioner.
Skriften rd rf ren teknik. Det g r att skrivin-

20 Se till exempel Soderbergh (1979 och senare upplagor).

| rning pd dtminstone ndgon nivd brukar kr va
formell undervisning — eller dtminstone pedago-
giskt arrangerade situationer. Det g ller f r sdv |
den skrivna koden som f r skriftliga genrer i
motsats till vardagslivets muntliga kommunika-
tionsformer.

Som vi ser knyter progymnasmata- vningarna
an till de nya f ruts ttningar som uppstdr i en
situation d r skriften r viktig. Ja, sj Iva skolinsti-
tutionen kan vi se som en skapelse av skriv-
kulturen. Det r typiskt att antikens grund-
| ggande skol mnen — grammatik, dialektik
(alltsd logik) och retorik —alla r knutna till skrif-
ten. Grammatiken r ot nkbar utan den. I skol-
undervisning r grammatiken framf r allt ett
instrument f ratt f rmedla skriftspradksnormen.
Logikens detaljerade analyser underl ttas i h g-
sta grad av skriften. Intressant nog r retoriken
med sin huvudinriktning pd det muntliga talet
det mne som minst f ruts tter skriften. Men

ven h r blir pennan viktig. Helt s kert r pro-
gymnasmata som vningsserie en produkt av
skriftens resurser f r systematisk analys.

Samtidigt slar progymnasmata en bro mellan
tal och skrift. Som tal vningar har de ocksd prak-
tiserats i skriven form. D f r f der de skriftliga
genrer med muntliga anor. Inget annat skriv-
didaktiskt program utgdr lika naturligt och kon-
sekvent frin en parallell tr ning av elevernas
muntliga f rmaga.

Genom att beskriva olika genrer skapar pro-
gymnasmata samtidigt f ruts ttningar f r nigot
som r viktigt f r en reflekterande retorik: en
genrekritik. Som en instrumentell kritik st ller
den frigan: rdenh rgenren denr ttaf r mitt
kommunikativa eller kognitiva syfte? Och som en
ideologisk kritik vill den veta: Vilken social och
politisk héllning f r genren med sig som ett dolt
bagage? Om man spontant vertar en genre fran
sin omgivning utan skolans f rklaring av den, sd
blir det nog svarare att g ra en kritisk analys.
Men det blir det f rstds ocksd med en okritisk
genredrill. Och dtminstone den senare frigan
ingick knappast i den antika undervisningen.
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I de didaktiska till mpningarna av den
moderna genreforskningen verkar man f r
vrigt mest ha intresserat sig f r hur bra och
snabbt man 1 rt sig att "beh rska” genrer, men
inte f r hur klokt man f rstdtt att anv nda dem.
Det senare mdste inneb ra att pr va andra gen-
rer ocksd, att ha en kritisk blick f r brister och
problem och att kunna g ra kreativa omvand-
lingar av en gammal genre till ndgot nytt. Till
genrepedagogiken verkar heller inte h ra att
experimentera med olika genrer f r att testa
deras | mplighet vid probleml sning, exempel-
vis f rattfiid er eller utreda en friga. Det ren
metareflexiv genrehdllning som kanske r den
viktigaste av alla, viktigare natt! ra sig specifika
genrer som en ren rutin.

Progymnasmata som uttryclz
for en didaktisk genreteori

Jag har talat om progymnasmata som genrer.
Vad inneb r det i skolans didaktiska perspektiv?
Jo, att beskrivningen av dem samtidigt speglar en
allm n (men oanalyserad) teori om vad en genre

rf rndgonting. Den ska jag f rs ka rekonstru-
era med ledning av hur  vningarna ser ut. Efter-
som mitt intresse inte bara r historiskt ska jag
kommentera vad jag finner utifrdin dagens
t nkande kring genrer.

Men det handlar inte om att r tta det f rflut-
na med nutidens facit. Lika intressant r att friga
vad moderna genreteorier kan "l ra” av progym-
nasmata. Med "l ra” menar jag dd inte att antiken
hade insikter som moderna genreteorier borde

verta f r att bli b ttre. Snarare menar jag att

vergripande fragor kan klarna i ljuset frdn histo-
rien. H r g ller det s rskilt genrernas relation till
retorikens syften.

Lat migb rja med att friga: Vilken uppgift ska
en genreteori fylla? Vilket "kunskapsintresse”
kan den ses som ett uttryck f r? Bland moderna
genreteorier finns det flera bud. Ett ratt en gen-
reteori ska ge en ram f r textv rdering. Dd r
utgangspunkten att det inte finns ndgra allm nna

textnormer. Hur en text ska bed mas beror av
dess genre.”2l F rst n r vi k nner genren och
dess krav kan vi uppskatta texten r tt.

Mot det kan man dock inv nda: Ser jag kri -
tiskt pd mitt pigdende skrivande, som r en inte-
grerad del av mitt skapande arbete, sd noterar jag
inte baraomjag f ljer genrekonventionerna. Det
handlar ocksd om bed mningar som inte kan
reduceras till regler pd detta s tt. I'st llet r de
beroende avens rskild k nslighet. Vad var skriv-
och talundervisningen borde gd ut pd r kanske
mindre att | ra ut speciella regler och former n
att upp va en situationsanpassad estetisk f r-
mdga.

I samma perspektiv kan vi se genrer som
exempel pa ett idealistiskt misstag av Platons typ.
Ur det konkreta och partikul ra konstruerar vi
allm nna typer och uppfattar sedan dessa
abstraktioner som de f rebilder som producerar
de enskilda tingen. F rattf rstdv rlden maste vi
d rf r ha blicken riktad mot dessa styrande
id er. P4 motsvarande s tt tror vi att vi inte kan
skriva eller | sa texter utan att virt inre ga
betraktar de "id er”, de m nsterbilder, de
genrer, som vi ser som deras urformer.

Enannan uppgift f ren genreretorik som nog

rviktigare f rlingvisten n f r skolmagistern r
att] ggaengrund f renallm ntextbeskrivning.
Tack vare den kan vi hitta en empiriskt fruktbar
mellanform mellan den tidiga textlingvistikens
str van att finna generella textdrag och en
n 1l sning av enskilda texter — en nyanserad och
empiriskt rik textbeskrivning som lika fullt ger
insikter med en allm n r ckvidd.

En tredje uppgift r den pedagogiska. I ljuset
avdeninneb rattl ra sig skriva texter att | ra sig
att beh rska genrer. Genom att fokusera pd gen-
rer kan vi utforma anv ndbara instruktioner f r
skribenter (eller talare). Det r uppenbart att

21 Man kan séga att &ven progymnasmata lagger en grund
till en genreteorisk textvérdering genom att (ibland)
ange speciella "dygder” som tillkommer en viss genre.
S& har skriver Afthonios: "Berattelsen har fyra dygder:
klarhet, korthet, trovardighet och spraklig renhet.” Som
vi ser dr det en mycket speciell och tidspréglad estetik.
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progymnasmata h r hemma i denna tredje tradi-
tion, ja rsj lva roten till den. De pekar mot en
normativ genreteori snarare n en deskriptiv: en
som talar om hur detb rvarasnarare n hur det

r22 Frin b rjan har all sprikunders kning
denna f reskrivande grund. Bara ldngsamt har
den kunnat r ra sig mot en neutral beskrivning
— som inte s llan nda stitt under normens
str nga inflytande.

Lt oss pdden h rpunkten f rdjupa oss i pro-
gymnasmata som en pedagogisk genremodell.
Vilken teoretisk syn pd genrer kan vningarna
f rmedla till eleverna? Vad I r de sig allm nt och
principiellt samtidigt som de skaffar sig praktiskt
f rdigheter?

1. F rdetf rstal rde sig att en genre r stabil
och konstant och att den har en fast komposi-
tion.23 Det finns ingen antydan om att en och
samma genre kan se ut pd mer n ett s tt eller
f r ndras med tiden. Och uppbyggnaden rklart
angiven med skarpa gr nser mellan olika delar.
Sa far vi f ljande f reskrifter f r en Vederl gg-
ning: "Den som vederl gger skall f rst av allt
svartmdla sagesm nnen, sedan g ra en utl gg-
ning av saken, och d refter g igenom den med
hj Ip av f ljande huvudpunkter: f rst det oklara
och det osannolika, sedan det om jliga, det
inkonsekventa och det opassande och slutligen
ta fram det of rdelaktiga.”
En genre presenteras alltsd som ett text-
m nster. Vi fir en inre definition av den — vilka
delar den har. D remot fir vi inte en kontextuell
definition — hur sammanhanget ser ut. Det s gs
inget om vilka situationer den passar f r—f rvil-
ken publik och f r vilka syften.
2. F rdet andra | r sig eleverna att en genre
r uppbyggd av best mda enheter med s rskilda

22 Det normativa kan komma till uttryck i direkta uppma-
ningar till eleven. Om sentensen ségs det: "Du ska
utldgga den med samma huvudpunkter som krian.”

23 For den allra enklaste dvningen hos Afthonios, fabeln,
géller dock detta inte explicit. Vi far inga ndrmare regler
for hur man beréttar en fabel, lat oss sdga hur den ar
komponerad. | stéllet far vi ett exempel.

innehdll och funktioner.24 Normalt kommer de i
en best md ordning (se citatet ovan) .

3. F r det tredje | r de sig att samma inne-
hdllsliga och funktionella enheter i olika kombi-
nationer kan dyka upp i flera genrer. S3 finns
enheten J mf relse som en kompositionsdel i

vningarna Allm nplats, Lovtal, Sm delse och
J mf relse. Det h r kan leda till tanken att det
finns ett begr nsat antal retoriska led som fun-
gerar som byggstenar i alla genrer.

Ocksd idag finns inflytelserika skolbildningar
som tenderar att f rbinda genrer med kanoniska
textm nster.2> S rskilt tycks det g lla f r forsk-
ningsprogram med en didaktisk inriktning. Det
kan vara ett tecken pd att skrivpedagogiken har
svart att reda sig utan prototypiska modeller f r
de genrer som den undervisar i. Men det fir sam-
tidigt inte leda till ett mekaniskt efterbildande av
f rdiga mallar.

Idag stir mer strukturella genreteorier mot
mer pragmatiska. De senare betonar funktionen
och kontexten som det utm rkande f r en gen-
re men t nker sig en stor strukturell variation.
De f rraf rest ller sigd remot strukturella pro-
totyper, best mda textm nster, som g ratt man
kan identifiera en text som tillh rig en viss gen-
re ocksin rman m ter den utanf r sin kontext.
Det r klart att progymnasmata vittnar om en
strukturell genreteori, ja driver den teorin till sin
yttersta spets.

Den f rest llning som vi skymtar i progym-
nasmata att genrer r konstanta och stabila kan
vi se som uttryck f r en essentialistisk uppfatt-
ning. En genre har ett naturligt v sen, en fast
inre k rna. I moderna genreteorier har det h r
syns ttet just ingen plats.20 D r dominerar i st I-
let ett socialkonstruktivistiskt perspektiv. Varje
tid och verksamhet konstruerar sina genrer uti -

24 Nagon gang kan funktionerna vara ganska obestdmda.
S4& ar fallet med en beréttelse, dér enheterna kallas
inledning, mittdel och avslutning.

25 Det galler exempelvis fér den "australiska skolan” inom
modern genreteori. Se Berge & Ledin (2001) och Hertz-
berg (2001).

26 For ett (forment?) exempel p& motsatsen se Berge &
Ledin (2001), sida 6.
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frdn f ruts ttningar som aldrig ligger stilla. Ett
sddant syns tt r n rmast nominalistiskt. Egent-
ligen finns bara individuella texter. Genrer r
konstruktioner. D rf r mdste vi vara medvetna
om att genresystem kan byggas upp pd minga
olika s tt i olika kulturmilj er och utifrin olika
forskningssyften.

Att beskriva kompositionen med hj Ip av
funktionella enheter r ocksd typiskt f r en in-
flytelserik riktning inom den moderna genre-
forskningen, n mligen den som kallar sig genre-
analys och har den engelska lingvisten John
Swales som fr msta namn.2” I genreanalysen
talar man g rna om "drag”. Drag ren enhetien
retorisk strategi som f r texten framdt mot sitt
funktionella mdl. T progymnasmata kan varje tal
ses som en serie av drag. F r en retorisk skriv -
pedagogik verkar det fruktbart att arbete med
drag. Det betonar ju hur varje del av en text ska
fylla en uppgift i helheten och hur den ofta
svarar mot givna f rv ntningar som texten
v cker i kraft av sin allm nna typ. Samtidigt finns
det en risk h r. Att fokusera f r mycket pd drag
och deras verkan kan ge upphov till ett tekniskt-
instrumentellt skrivande som tar loven av det
expressiva, s kande och kreativa.

Att kartl gga hur liknande drag kan ingd i
olika typer av texter r en intressant uppgift f r
en genreforskning. Finns det drag med en h g
frekvens i manga olika och viktiga genrer? Och
har de genrespecifika former och kombina -
tioner? T sd fall kunde det ligga till grund f r ett
modernt skrivprogram med progymnasmata
som f rebild. Jag ska utveckla den tanken ndgot,
men jag v ljer att tala om funktioner i st llet f r
drag f r att slippa bundenheten vid skilda delar
av en text och vid en strukturell genreteori. Det
farbli mnetf rn sta avsnitt.

27 Se ater Berge & Ledin (2001).

Retoriska funktioner
hos progymnasmata

Jag tror att det r alltf r ensidigt att se progym-
nasmata bara som genre vningar. Visst ger de
mallar f r f rdiga texter i stil med fabel, sentens,
kria och sd vidare. Och som vi har sett f rmedlar
de ocksd en implicit genreteori, som att varje
genre har sin en ging f r alla givna form. Men de
| r ocksd ut ndgot mer. De uttrycker en syn pd
den kommunikativa f rmdgan som sammansatt
av mindre f rdigheter, som kan vas separat
men som ska anv ndas tillsammans. Vad det
g ller h r ratt beh rska "retoriska funktioner”.
Ta som exempel handlingen att ge sk 1 f r eller
mot ett pastdende. Eller att ge ett konkret exem-
pel pd enallm n princip. Bida vas i flera av pro-
gymnasmata.

I en viss genre kan vissa retoriska funktioner
vara centrala inslag. Men som det sker med drag
kan ocksa retoriska funktioner r ra sig frin ett
slags texter till ett annat. nda skiljer de sig fran
drag. Ett drag kan ha en retorisk funktion, men
en retorisk funktion beh ver inte begr nsa sig
till ett specifikt drag. Den rinte ett led i en texts
komposition.

Betr ffande de retoriska funktioner som upp-
tr der i progymnasmata ska vi se att de 1) kom-
mer tillbaka i olika vningar 2) framtr der i lite
olika former, sd att eleven successivt | r sig allt
svdrare varianter 3) ingdr i allt mer komplicerade
samspel med varandra. I det h r schemat finner
vi tre principer f rinl rning som har n mnts av
utvecklingspsykologen Jean Piaget: 1) upprep-
ning 2) variation och 3) kombination.

Att | ra sig retoriska funktioner ers tter inte
genrekunskaper. De senare beh vs ocksd, n r
man ska tala eller skriva inom ramen f r sociala
institutioner. Men retoriska funktioner ser jag
som mer grundl ggande. Jag har gitt igenom alla
de 14 vningar som finns i Afthonios progym-
nasmata (i Anders Erikssons vers ttning) och
identifierat de retoriska funktioner som r knut-
na till delar med s rskilda beteckningar — alltsd
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olika drag. H r nedan f ljer de funktioner som
jag har funnit. F rst ger jag en kort beskrivning
av funktionen i friga. Jag pdpekar ocksd vilka

vningar som den upptr der i. Vidare visar jag
hur funktionen normalt inte f rblir konstant
utan utvecklas och f rfinas pd olika s tt. Det r
just denna progression hos de enskilda funk-
tionerna som visar hur progymnasmata r ord-
nade i en serie av kande svirighetsgrad. Ser
man d remot pd vningarna som helheter r det
lingt ifrdn sj Ivklart, varf renstdrf re en annan.
Andelen funktioner rndgotf rre n vningarna
— 11 stycken.

1. Att kort ber tta ndgot och klart ange de hand-
lande, handlingen, utf randet, orsaken, tiden
och platsen. Finns i Fabel, Ber ttelse, Vederl gg-
ning, Bekr ftelse och Allm nplats. Svdrighets-
graden kar genom att ber ttandet blir mer rea-
listiskt och komplicerat. Vidare ska det kunna
tj na som argument, delta i en st rre funktions-
struktur (= en serie av drag med olika funktio-
ner) och omfatta en handlandes tankar som
r jer hans ethos. Och sd ska det ingd en sanno-
likhetsbed mning av h ndelsef rloppet.

2. Att konkret illustrera en allm n princip och
visa pd sambandet mellan illustrationen och
principen. Finns i Fabel, Kria, Sentens och Lov-
tal. Funktionen blir svdrare genom att vergd
frin direkt exempel till liknelse och genom att
ingd som led i en | ngre argumentation

3. Att v rdera nagon eller ndgot genom att
peka pd positiva eller negativa egenskaper, hand-
lingar eller verkningar. Finns i Kria, Sentens,
Vederl ggning, Bekr ftelse, Lovtal och Sm delse.
Svdrighetsgraden kar genom att samma person
eller sak bed ms pd motsatta s tt och genom att
en funktionen vergdr fran att vara ett s rskilt
drag till ett omfatta en sammansatt text med flera
funktioner (dessa tvd komplikationer vas f rst
var f rsig och sedan tillsammans).

4. Att omformulera nidgon annans yttrande
med egna ord pd ett f rklarande s tt. Finns i Kria
och Sentens.

5. Att argumentera f r eller mot en uppfatt-
ning. Finns i Kria, Sentens, Vederl ggning,
Bekr ftelse, Allm nplats, Lovtal, Sm delse, Tes
och Lagf rslag. Svirighetsgraden kar genom att
sk len fir olika typer av innehdll, genom att de
relateras till vad andra anser, genom motsatta
stdindpunkter i samma friga, genom att givna
fakta ges olika relevans, genom att sk 1 med olika
slags innehdll relateras till olika typer av teser,
genom att det till logiska sk 11 ggs etiska och
patetiska, genom bem tande av t nkbara
inv ndningar (f rst direkt och sedan indirekt,
genom j mf relser exempelvis). Man  vergdr
ocksd frdn att helt avvisa inv ndningar till att del-
vis beakta dem, sd att man ndr en balanserad
héllning till tesen som erk nner bide starka och
svaga sidor hos den.

6. Att omv nda relationen mellan tvd
begrepp genom att utgd frin deras motsatser.
Finns i Kria, Sentens, Allm nplats och Lagf rslag.
Svarighetsgraden kar genom att motsatsf rhal-
landet utvecklas i olika riktningar, v vs in i en
resonerade framst llning och utnyttjas f r att
h vda det mots gelsefulla i en annan mening.

7. Att auktorisera ett pdstdende genom att
anf ra vad ndgon sagt som styrker det. Finns i
Kria och Sentens.

8. Att sammanfatta en | ngre framst llning
f ratt fi fram dess huvudlinje. Finns i Kria, Sen-
tens, Allm nplats och Tes. Svirighetsgraden kar
genom att funktionen vergdr frin att vara
deskriptiv till att bli argumentativ, genom att den
kommer f rst i st llet f rsist sd att den fir ange
sina egna premisser, genom att den blir mer
invecklad och genom att den  vergdr frdn att tala
rakt pd sak till taktfull f rsiktighet

9.Attj mf ratvisakerienv rderande anda.
Finns i Allm nplats, Lovtal, Sm delse och ] m-
f relse. Redan frin b rjan ska funktionen ge
argument f r en verordnad v rdering. Svarig-
hetsgraden kar genom att j mf randet ut-
vecklas 4t olika hdll, genom att det vergdr fran
att vara ett argument bland andra till att summe-
ra po ngen i en hel argumentation och genom

44 RHETORICA SCANDINAVICA

NR. 20/DECEMBER 2001



PROGYMNASMATA OCH GENRETEORI 45

att det vidgas frdn att pr gla ett enskilt drag till
att genomsyra en hel text.

10. Att personifiera genom att efterbilda
ndgons s tt att tala f r att finga hennes ethos
och pathos. Finns i Allm nplats och Karakt ri-
sering. Svdrighetsgraden kar genom att funk-
tionen gdr frin ett enstaka drag till en hel text.

11. Att askadligt och verskadligt beskriva
hur ndgon eller ndgot ser ut. Finns i Beskrivning.
Funktionen r redan frdn b rjan svar genom att
objektet f rden renkomplex helhet. Detg ller
att fA med dess olika sidor i r tt f rhillande till
varandra.

Viserl ttattde h rfunktionerna spelar en viktig
roll i den retoriska traditionen och i Aristoteles
genrer. Att ber tta ren av huvuddelarnair tts-
talet. Att illustrera r grunden f r evidentia, en
dskadlig framst llning. Samma funktion tj nar
ocksa copia, fl det av tankar och ord. Och den

r kopplad till det klassiska s ttet att argumen-
tera genom exempel. Att v rdera r den ver-
gripande uppgiften f r det demonstrativa talet.
Inte heller de tvd andra genrerna kan klara sig
utan den. Att omv nda och se myntets andra sida

r grundl ggande f r refutatio — man mdste
kunna f rstd den motsatta meningen f r att
vederl gga den. Att auktorisera r viktigt f r en
kultur med en stark tro pd ethos och med en
djup v rdnad f r sitt arv, sitt f rflutna och sina
stora m n. Och ska man citera auktoriteter
beh ver man omformulera deras budskap f r att
anpassa det till s rskilda fall. Att argumentera r
en central funktion i Aristoteles alla tre genus,
s rskilt rddstalet och r ttstalet. Att sammanfatta
ingick i ett r ttstal som en obligatorisk del —
recapitulatio. Ett ridgivande tal som f rordar
ett alternativ framf r ett annat mdste j mf ra
derasf rtj nster. Och att argumentera genom att
j mf ramed analoga fall h rtill rutinen f r klas-
sisk retorik. F r personifiera g ller att det har ett
samband med ethos och pathos. Man visar inte
bara sitt eget ethos och pathos utan ocksd
andras. Och till sist i denna hastiga uppr ckning:

att kunna beskriva livfullt ravg rande f r reto-
riskt ordmdleri.

Av listan med funktioner framgdr ocksé f ljan-
de. Inom genreforskningen skiljer man ibland
mellan fyra framst lningsformer: beskrivning,
ber ttelse, utredning och argumentation. Av
dessa finns tre med i progymnasmata. Den som
saknas r utredning. Dess k nnetecken r att
ange orsaksrelationer. Sddana vas naturligtvis i
ber ttelsen. Men en utredning kan ocksd ange
orsaker mellan processer och fysikaliska f rlopp.
Som en f rklaring till att den saknas kunde vi
t nka oss att den inte har en sd stark st llning i
ndgon av Aristoteles tre talgenrer. Mer h r den
hemma i en byrdkratisk eller vetenskaplig dis-
kurs som nnu inte r etablerad.

Som vi har sett dterkommer samma retoriska
funktioner i olika vningar. Men de f rblir inte
opdverkade. I st llet f rdjupas och berikas de pa
olika s tt. Lit oss allm nt sammanfatta det
f rloppet. Svirigheten hos en funktion kar
(rimligen) n r den

— bildar en I ngre text; som n r att ber tta
fortskrider fran Fabel till Historia

— fir rikare inre f rgreningar; som n r att
argumentera gir frin en alllm n och ospecifik
form till att ske genom logos, ethos och pathos

—girinienst rre funktionsstruktur; somn r
att ber tta gdr frdn att vara den enda funktionen
till att kombineras med andra i en mangfunk-
tionell text

— blir indirekt; som n r man argumenterar
genom att vederl gga inv ndningar

—gdrinunder en vergripande funktion; som
n ratt ber tta, illustrera, sammanfatta eller j m-
f raanv nds f ratt argumentera

— inlemmar en funktion pd 1 gre nivd; som
n ratt ber tta omsluter att personifiera liksom
illustrera att j mf ra eller v rdera eller argumen-
tera och sammanfatta att j mf ra

—pr glar en sammansatt text; som n rv rdera
och personifiera vergdr frdn att vara drag i kria
eller sentens till att bli huvudfunktion i lovtal

— anpassas till s rskilda sociala h nsyn; som
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n rdet kr ver takt och f rsiktighet att argumen-
tera.

En generaliserad version
av progymnasmata

Om det karakteristiska f r progymnasmata r
deras struktur, alltsd att de bestdr av kombina-
tioner av funktionella drag som kan f renas pd
olika s tt, sa kan vi t nka oss en generaliserad
form av progymnasmata som pr var ven andra
typer av drag och andra genrer n dem som finns
i de klassiska vningarna. Det som intresserar
mig h r r emellertid inte drag utan retoriska
funktioner. Genom att arbeta med funktioner i
st llet f r drag skulle man kunna komma bort
frdin en pedagogisk nackdel med progymnas-
mata — att de kr ver att produktionen av tal eller
texter sker uppifrdn och ned, frin h gre och
kontrollerande nivder till I gre och underlydan-
de. Den vergripande strukturen och de  vergri-
pande antagandena r givna och det som fattas

r en konkretisering. D rav det slutna och om
man sd vill deduktiva hos dessa vningar. Men
elever beh ver ocksd tr naatt r rasigiden mot-
satta riktningen: frdn inventio till den strukture-
ring av stoffet som m jligg r en klar dispositio.
Det r en induktiv metod som saknas i progym-
nasmata. Ett exempel ratt g raen syntes aven
m ngd pdstdenden i form av en vergripande
po ng. I'sin tur kr ver det en f rmdga att se eller
konstruera nigot som kan f rena stoffets delar
pdenh gre nivi.

Jag ska illustrera vad jag har i dtanke genom
att v nda mig till en genre som rn ra oss men
fj rran frin de klassiska retorikerna. Jag t nker
pd forskningsartikeln. Den har f r vrigt en
intressant mellanst llning mellan skolgenre
och 7 kta” genre. Inom h gskolan r det en
undervisningsgenre. Men det r samtidigt en

kta yrkesgenre, n mligen f r forskare. Det r
alltsd en skolgenre med en direkt kontakt med
en professionell genre med en viktig funktion i
samma milj som eleverna vistas i.

Den kan vara en pedagogisk po ng att
demonstrera retoriska funktioner i vetenskapligt
skrivande f r studenterna. Kanske b r de ocksd
fi va dem separat eller i enklare former och
kombinationer innan de gdr ver till en fullt
utvecklad forskningsuppsats. Att utarbeta sidana

vningsprogram vore att skapa en modern mot-
svarighet till antikens progymnasmata — men
denna ging med ett helt annat kulturellt syfte.

H r rdetv rtatt pdpeka en sak. F ljer man
helt programmet f r progymnasmata ska man
ange drag f r drag i uppsatsens disposition. Med
det greppet besk r man f rstds kraftigt f r-
fattarens frihet. Men dter r det viktigt att betona
att retoriska funktioner inte r detsamma som
drag. Att n mna dem reducerar inte utan berikar.
Ju fler funktioner den som skriver beh rskar,
desto st rre m jligheter har hon att utforma
uppsatsen som hon skulle vilja. H r rf ruts tt-
ningen att hon inte ser funktionerna som nor-
merande krav utan som topoi — platser f r upp-
slag, resurser f r tanken. Ett topiskt f rhallnings-
s ttinneb r alltsd att uppfatta funktionerna som
f rslag till vad man kan g ra. D remot r det
inga regler f r vad man ska eller mdste g ra.
Retoriken s ker hindra handlandet fran att redu-
ceras frin praxis till poiesis genom att ers tta
regler med topoi, f reskrifter med uppslag, linjer
att f lja med platser att upps ka.

H r f ljer ndgra viktiga retoriska funktioner i
en forskningsuppsats. Min lista g r inga ansprak
pd "fullst ndighet”. Eftersom funktioner och dis-
position trots allt har ett samband, har jag har
s kt ange var en viss funktion s rskilt kan h ra
hemma i det traditionella m nstret f ren text av
den h r typen. Jag f rs ker ocksd antyda hur
funktionen kan utvecklas frdn element r till mer
avancerad:

1. Att motivera ett forskningsprojekt eller
ndgot inslag i det med h nvisning till dess kun -
skapsv rde eller praktiska nytta. Den h r funk -
tionen m ter vi ofta i textpartier som Inledning
eller Forskningsplan. Men den kan ocksd upp-
tr da pd andra st llen, exempelvis f r att ge sk |
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f r valet av teori, metod eller material. Funk -
tionen f rfinas om pastddda f rdelar anges mer
specifikt.

2. Att problematisera genom att st lla en
friga som r vetenskapligt intressant men som
saknar ett bra svar, d rf r att det finns luckor
eller andra brister i tidigare forskning. Den h r
funktionen har en naturlig hemvist i textavsnitt
som Inledning, Forskningsplan eller Forsknings-
frdga liksom verallt d r ndgon aspekt av huvud-
problemet tas upp. Funktionen kan utvecklas
om det specifika problemet relateras till andra
problem eller till mer vergripande teoretiska
frigor och om det s tts in i sitt forskningshisto-
riska sammanhang.

3. Att definiera genom att utreda begrepp
som r viktiga i en unders kning. Funktionen
kommer ofta till anv ndning i en textdel som
Forskningsfraga liksom annars n r ett begrepp
introduceras eller fir en vikt som motiverar en
n rmare granskning av det. Nivdn stiger om man
tar upp olika definitioner som kan vara m jliga
och diskuterar deras f rdelar och nackdelar med
utgdngspunkt i sitt vetenskapliga problem

4. Att teoretisera genom att se pd ett veten-
skapligt problem i ljuset av en tankemodell och
analysera hur det perspektivet pr glar hillningen
till problemet. S rskilt r funktionen knuten till
en sidan del av standarddispositionen f r en
forskningsuppsats som Teoriavsnitt. Men den
kan ocksd vara viktig i Problembeskrivning,
Metodbeskrivning och Resultatredovisning. Funk-
tionen f rdjupas om man st ller olika teorier
mot varandra och j mf rvad de betyder f r syn-
en pd problemet och m jligheten att angripa det
pd ett fruktbart s tt.

5. Att metodologisera (urs kta neologismen)

r att ange s tt att systematiskt bearbeta ett
forskningsproblem f r att | sa det. Funktionen
r obligatorisk under rubrikerna Metod eller
Material. Den vinner pd om man diskuterar olika
metoders f rdelar och nackdelar och motiverar
sitt val mellan dem. D3 kombineras den alltsd
med att j mf ra, argumentera och motivera.

0. Att rapportera iakttagelser som man gjort.
Funktionen spelar en huvudroll i ett textparti
som Resultat men den kan ocksd vara ett verk-
samt s tt att v cka | sarens intresse i en Inled-
ning. Den kan utvecklas om man g r klart f r
| saren vad iakttagelserna grundar sig pd, hur
s krade r,vadsom rnytt och intressant i dem,
hur beroende de r av ett visst teoretiskt per-
spektiv eller vissa tolkningss tt och sd vidare.

7. Att inferera r att dra slutsatser av vad som
kommit fram vid unders kningen. Funktionen

r kanske s rskilt viktig i ett uppsatsavsnitt som
Slutsats eller Diskussion men ocksd i partier som
Resultat eller Forsknings versikt och n rhelst
stoffet kr ver ett st llningstagande som gir
ut ver en enkel redovisning av det. Funktionen
blir mer avancerad om slutsatserna fir mer av en
allm n och principiell natur.

8. Att kommentera olika textdelars innehall,
funktion och samband med varandra och deras
relation till unders kningens syfte. Deth r rett
typiskt inslag i en sj Ivreflekterande text med
starka krav pd en medveten hillning. Funktionen

kar i kraft ju tydligare den f rmdr fixera mnes-
behandlingen och framst llningss ttet i en och
samma analys.

Vi kan naturligtvis t nka oss fler funktioner
ocksd, som att analysera, systematisera, tolka,
f rklara och planera. Som vi ska se finns det en
rad retoriska funktioner som f renar progym-
nasmata med forskningsuppsatser. Men dit h r
inte de som vi har n mnt ovan. Lit oss se pd
ndgra sk 1 till den frinvaron som samtidigt be-
lyser vad de pragmatiska f ruts ttningarnaf ren
texttyp betyder f r dess funktionsstruktur. Att
man ska motivera en forskningsartikel men inte
ett vningstal kan bero pd att det senare har en
konstant causa dicendi: 1 rarens kursplan, allts
sj va progymnasmataprogrammet. Eller se pd
teorin i vetenskapen. Pa s tt och vis motsvarar
den doxa i retoriken?® — de allm nsanningar

28 Jamfor Rosengren (1998). Amnet behandlas ocksa i
Rosengren (2001).

NR. 20/DECEMBER 2001

RHETORICA SCANDINAVICA 47



4.8 LENNART HELLSPONG

som ett tal tar spj rn mot i sin argumentation
och demonstration. Men det brukar inte finnas
behov av att teoretisera kring doxa. I st llet tas
den f rgiven som talets stumma del som | mnar
plats f r lyssnarens inre r st. Vi kan ocksa ta ett
begrepp som metod och att "metodologisera”.
F r vetenskapen r det centralt. Den g r ett
systematiskt bruk av noga angivna metoder f r
att nd "ny” kunskap. Ingen funktion som liknar
den finns i progymnasmata. Orsaken r enkel.
Den som héller vningstalet forskar inte. Han
utgdr frin givna sanningar. Eller se pd att rappor-
tera. Det r att presentera fakta som man
har "uppt ckt”. "Fakta” spelar en viktig roll ock-
sd i progymnasmata. S rskilt g ller det h ndelser
och f rhdllanden i det politiska livet med sina
r tter i det normerande f rflutna. Men knappast
frdn omrdden som naturhistoria. Det var inte vik-
tigt f r de medborgerliga insatser som eleverna
tr nades f r. Dessutom v ntades eleverna knap-
past rapportera om egna uppt ckter som det
b rande i sina tal. Och vad g ller f r att infere-
rera? Pas ttochvis rdet att v nda upp och ner
pd den argumentativa strukturen: man b rjar
med fakta och s ker en slutsats i st llet f r att
b rja med en tes och s ka fakta som talar f r
den. T progymnasmata vas eleverna pd det
senare s ttet. H r har vi en utbildning, d r
eleverna mindre uppmuntras att s ka nya san-
ningar n att finna nya s tt att st dja givna upp -
fattningar. Att kommentera, till sist, retts ttatt
hantera en komplex text, sammansatt av olika
delar med olika funktioner som beh ver rela -
teras till varandra. T fallet med vetenskapliga
artiklar, finns det ocksd en motsvarighet mellan
dessa metakommentarer och vetenskapens
allm nna tendens att reflektera versigsj Iv. Det
greppet renodlas inte bland progymnasmatas
funktioner. D r r det | roboken som g r kom-
mentarerna, i en allm n form. Men de fordras
inte av eleven.

Typiskt f r retoriska funktioner r att de
f ruts tterenf rtrogenhet med den verksamhet

som genren h rtill. I virt fall r cker det inte att
k nna till den vetenskapliga textens yttre former.
Det kr vs att man vet nigot om hur forskning gar
till. F r de retoriska funktionerna i progymnas-
mata rdet samma sak, f r vrigt. Inte hellerd r
r cker en "formell” beh rskning. De kr ver en
grundlig f rtrogenhet med den antika kulturen,
vars kanoniska v rden realiseras genom dem.?
D rf r h nder nigot med dem om progymnas-
mata fir ett modernt innehdll. Det gir inte att
bevara den strukturella formen men "byta kul-
turen” utan att delvis ndra de retoriska funk-
tionerna. verf rda till vir nutida kultur fir de
1 tt en pastischerande, ironisk verkan som de
knappast hade frin b rjan.

Med den reservationen i minnet kan det vara
instruktivt att notera hur de retoriska funktioner
som vi fann hos de klassiska progymnasmata
kan rekontextualiseras ocksd f r en forsk-
ningsuppsats. D r kan man 1) (ibland) ber tta
om vad man gjort och funnit 2) pr va hypoteser
genom att illustrera dem med exempel 3) v -
dera vetenskapliga insatser liksom teorier och
metoder 4) omformulera vad andra sagt f r att
integrera det i sin egen forskning 5) argumen -
tera f r sin mening pd alla nivier av texten 0)
omv nda en hypotes f r att fi alternativ att
st lla den mot 7) auktorisera en uppfattning
genom att anknyta den till ett kollektivt kun-
skapsparadigm via referenser och annat 8) sam-
manfatta genom abstracts, summaries och  ver-
sikter ver mindre avsnitt 9) j mf ra olika teo -
rier och metoder liksom egna r n med andras
10) personifiera "sig sj Iv” i forskarrollen genom
att finnaen stil f r dess ethos 11) etablera "fakta”

29 Ekedahl och Sigrell (2000) talar om "den kulturella kom-
petens som programmet ville férmedia” Ovningama
hjélper till att vidmakthalla en bildningskanon, genom
exmpelvis h&nvisningar till vad Platon och Pythagoras
sagt. Men &nnu mer sker en vardeférmedling i exem-
plens sétt att utveckla sina &mnen. Bara ett prov pa det.
| Afthonios bok finns tankar om sambandet mellan fat-
tigdom och dygd som forefaller oss mycket framman-
de: "Den som lever i fattigdom 6var sig inte i dygd under
barndomen.” Denna traditionella idé blir ett led i bevis-
foringen i en av dvningarna.

48 RHETORICA SCANDINAVICA

NR. 20/DECEMBER 2001



PROGYMNASMATA OCH GENRETEORI 49

genom att beskriva iakttagelser och under-
s kningsmetoder.

Avslutning

Om vi ser retoriken som (en teori om) konsten
att tala och skriva, och om vi ser tal och skrift
som kopplade till genrer, sd verkar det rimligt att
se retoriken som en genreteori. Lt 0ss s ga
ndgot om vad en sddan syn skulle inneb raf ren
didaktisk retorik, en retorik som vill utveckla
den produktiva f rmdgan att kommunicera.

Tack vare en genre kan man g ra kommuni-
kationss ttet till en rutin. Man beh ver alltsd inte
uppfinna nya former f r det varje gng. Det r
bekv mt och praktiskt. Men det kan f rkv va
spirande ansatser till ett mer levande uttryck,
ungef r som stelnade diktformer eller sprakliga
klich er. H r f ruts tter jag att en genre r en
spraklig organisationsprincip. Men slutsatsen
st mmer ven om en genre r en social hand-
lingstyp, ty ocksd handlingar kan bli slentrian
och fingas i konventioner.

Liksom doxas spridda sanningar, som ofta
f rmedlas genom stdende mnesval och tanke -
figurer, kan genrerna i sig ses som kontroll-
instrument, medel att indoktrinera i vissa be-
st mda s tt att tala, skriva — och t nka. D f r
finns det ett manipulativt drag hos genrer. Gen-
rer bidrar till den sociala anpassningen och reg-
leringen. Ocksd i skolan kan vim ta en liknande
indoktrinering som inneb r en str van till stan-
dardisering, konformism och begr nsning av det
individuella. D rf r finns det ofta en kongruens
mellan skolan och genresystemet som institu -
tionaliserade traditionsf rmedlare.

Det r fr wvrigt typiskt att genrenormer
spelar den viktigaste rollen f r de mest anonyma
och utsl tade texterna, de som utarbetas i
regelstyrda och opersonliga organisationer som
statliga myndigheter. Att1 ra ut genrer (i motsats
till mer allm nnal sningar pd olika typer av text -
problem) rattf rbereda elevernaf rdenna typ
av m nsterkonform standardkommunikation. I

sina hdrdast normerade varianter har ven forsk-
ningsuppsatsen detta utseende, d r f rfattar-
r sten har eliminerats.

Det indoktrinerande draget hos genrer r tyd-

ligt hos progymnasmata. Klart ser vi det hos

vningsexemplen med deras ideologiska ladd-
ning. Tillsammans bildar de ett slags genus
demonstrativum — en utdragen hyllning till de
klassiska dygderna och v rdena. Men via
omv gen ver progymnasmata kan vi nd fram till
insikten att ocksd moderna genrer kan ha en
inneboende tendens, fast den f r oss r mindre
pdfallande. F r den vetenskapliga uppsatsen r
det sldende, n r den upptr der i sin sedvanliga
form. Den f reskriver ett visst s tt att t nka och
unders ka frigor, ett visst s tt att nd kunskap,
somdet f rebildligt rationella. T grunden har den
en fabrikationsmetafor f r kunskap med sin skill-
nad mellan material, metod och resultat. Materi-
alet ska formas till ett passande resultat med
hj Ip av metoden.

Hur muntliga genrer ocksa kontrollerar ser vi
tydligt i traditionell skolundervisning, d r1 raren

vervakar klassen genom sina frigor och bed m-
ningar av svaren och sin ensidiga initiativr tt. Ett
viktigt led i en frig rande pedagogik har varit att
kritisera denna asymmetriska dialog. Vi kan nog
anta att det finns fler skolgenrer att nagelfara.

Att k nna till genrekonventioner kan, som jag
sagt tidigare, inte ers tta ett mer utvecklat
omd me som kunde kallas f r skrivandets phro-
nesis. Den r ndgot mer och viktigare n genre-
kompetens i inskr nkt mening. Utan den vet vi
f r vrigt inte ens om vi f ljer genrens regler pa
det s tt som situationen kr ver. Ty ocksd
m nster kr ver en till mpning och d rmed en
anpassning till det konkreta.

Samtidigt ska genreregler givetvis inte f rak-
tas. De representerar en samlad kunskap och
erfarenhet som ingen enskild kan er vra pd egen
hand utan dem. De r alltsd f rdomar i den
traditionshejakande filosofen Gadamers positiva
mening. Men det betyder inte att vi ska verta
dem okritiskt, ven om vi inte kan hoppas att
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finna en neutral observationspost att granska
dem frdn. ven genrekritiken rju genrebunden.

Den norska skrivpedagogen Froydis Hertz-
berg harst lltf ljande friga: Hur viktigt rdetatt
enelev] rsigattbeh rskaenupps ttning genre-
drag j mf rt med att hon utvecklar sin person-
liga st mma?30 Svaret pd frigan borde v 1 vara att
bdda r viktiga och att det b sta vore en genre-
undervisning i samklang med elevens uttrycks-
behov. Dd hj Iper den fram hennes egen r st i
st llet f rattf rkv va den.

Relaterar vi det h r dubbelsidiga kravet till re-
toriken uppfattad som en konst och inte bara
som en teknik, sd kunde vi s ga: De genreregler
som retoriken formulerar r alltid tentativa. De
kan skjutas t sidan om situationen kr ver det.
Det som r utm rkande f r den aristoteliska
etiken rf rmdgan att se det unika i varje situa-
tion. Det som 1 typiskt f r genreskrivandet r
d remot f rmdgan att se det generella i varje
skrivsituation. Kombinerar vi normerna blir det
en dygd att klara av bdda perspektiven, att inte
lita det ena f rskjuta det andra.

Till det ovan sagda kommer vikten av att v ga
in sin egen karakt r i sitt etiska handlande. Det
mdste uttrycka ocksd denna. Ett liknande krav
kan vi st lla pd den som skriver (och talar). ven
h r mdste den egna karakt ren spela med, om
skrivandet ska ha ndgot "konstn rligt” v rde.
D rf r g ller det att inte ldta genrekonven -
tionerna utplina avtrycket av ett jag som ocksa
talar f r egen r kning. Men, och h ri bestdr
balansen, att ocksd ta vara pd de kommunikativa
effektivitetsvinster som det kan ge att utnyttja
normer som finns.

30 Hertzberg (2001).

I det h r sammanhanget kan det vara id att
t nka ocksd pa f ljande. En god skribent méste
kunna skriva ven i besv rliga | gen. Ett fall r
n r hon inte k nner till de regler som g ller. Ett
annat rn rhon g rdet men ser en bristande

verensst mmelse mellan situationen och reg-
lernas krav. I bida fallen médste hon kunna ver-
skrida genrenormerna och lita pd sitt eget
omd me. Det gir nog | ttare om hon r med-
veten om olika normer och van att analysera
dem kritiskt. Det borde retoriken kunna hj Ipa
henne med.

Lat oss avsluta med att dter anknyta till pro-
gymnasmata. Progymnasmata representerar den
sida av retoriken som r poiesis och techne
snarare n praxis och phronesis. Samtidigt finns
ett element i dem som vittnar om en str van frdn
det f rra mot det senare. Som genreteori r pro-
gymnasmata relaterade till en skoldidaktisk
genreuppfattning med alla problem som den
rymmer. Samtidigt har progymnasmata en inrikt-
ning mot kommunikativa funktioner som kan
vara en anv ndbar metod n idag f r att succes-
sivt bem stra de komplicerade funktionsstruk-
turerna hos avancerade genrer.

Med andra ord: Ser vi inte progymnasmata i
f rsta hand som en inl rning av fasta genrer utan
som en inl rning av kommunikativa f rdigheter
eller "retoriska funktioner”, som visserligen vas
i best mda sammanhang men som eleverna
uppmuntras att kombinera pd ett skapande s tt,
sa ppnar vi dessa till synes slutna vningar f r
ett friare f rhéllningss tt d r kommunikativa
handlingar har m jlighet att komma till sin r tti
en retorik som r bdde poiesis och praxis, inl rd
teknik och s kande konst.
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