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Retorikken er vestens ældste kommunikations -
videnskab. alene dét burde være grund nok til at
alle videnskaber som beskæftiger sig med kom-
munikation og medier, satte sig ind i retorikkens
hi sto rie, begrebsapparat og grundlæggende
 ideer.

Men ligesom andre kommunikationsviden-
skaber bør følge med retorikken, bør retorikken
også følge med tiden. det har den gjort i Usa,
men hvad med i skandinavien? i danmark har
der i mere end 20 år eksisteret et universitets-
studium i retorik, i sverige findes der flere afde-
linger for retorik, og i norge er man i færd med
at oprette et universitetsstudium i retorik. al -
ligevel er refleksionerne over retorikken som fag
og videnskab påfaldende få. enkelte centrale
 forskere har fremsat – ganske vægtige – defini -
tioner og programmer, men de har fået lov at stå
som de var, uden nogen mærkbar debat eller kri-
tiske gennemsyn. det er som om at de skandi-
naviske retorikmiljøer enten er for høflige eller
respektfulde. Kritik er dog en større anerkendel-

se end tavshed, og i dén ånd vil jeg her tage fat
på en diskussion som forhåbentlig kan bidrage
til en bredere skandinavisk debat om retorikken
som fag og videnskab.

Jeg skal forsøge at vise at den forskning som
to centrale skandinaviske professorers retorik-
programmer lægger op til, på hver sit grundlag
udelukker mange af de retoriske dimensioner
som findes i vor tids mediesamfund.

som andre videnskaber ændrer retorikken sig
i forhold til sin egen historie og samtid. Forskel-
lige tider har forskellige behov, og stiller derfor
forskellige teoretiske og praktiske udfordringer
til retorikvidenskaben.1 som en videnskab om
kommunikation bør retorikken derfor hele tiden
opdateres, så den magter at behandle den kom-
munikation som faktisk findes i samtiden. hvad
kendetegner da kommunikationen i vor tid? en
tid vi med rette kan kalde for medie samfundet.

Mediesamfundet
et første træk ved kommunikation i vor tid er at
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1 Ehninger (1968) taler om forskellige tiders “systems of
rhetoric”. Se også Black (1978), Brummet (1991).



mundtlige fremførelse af taler, forekommer
praktisk retorik i dag i mange forskellige medier,
og den fremtræder både i visuelle, auditive og
verbale udtryksformer. i langt de fleste tilfælde
oven i købet i kombinationer af disse tre udtryks-
former. i teknologiseringen af kommunika -
tionen er retoriske ytringer underkastet de for-
skellige mediers særtræk, og retorikken må
udføres inden for rammerne af disse mediers
muligheder. derudover sker nutidens retoriske
kommunikation ofte gennem en koordineret
brug af mange forskellige medier og kommuni-
kationskanaler.

et andet træk ved kommunikation i vor tid er
at den ofte ikke har nogen konkret afsender. Ja,
selve afsenderbegrebet, som vi kender det fra
traditionel retorik, har vist sig at være problema-
tisk. Ytringer som film eller tv- og radioprogram-
mer er stort set aldrig skabt af en bestemt afsen-
der med en bestemt og klar intention.

Problemet med at bestemme en konkret
afsender skyldes også mediernes teknologiske
egenart. tag et tilsyneladende enkelt og ukom-
pliceret element i en nyhedsudsendelse: en
nyhedsvært i fjernsynet fortæller os at regerin-
gen har fremlagt et statsbudget som den hævder
vil bevare opsvinget og holde renten nede, men
oppositionen er negativ, fordi den mener at bud-
getforslaget vil skabe større ledighed. hvem er
afsenderen her: nyhedsværten, produceren,
 selve programmet eller måske fjernsynskanalen
som helhed? ophavet til de refererede ytringer
er jo på samme tid regeringen og oppositionen.
er de så begge afsendere? og kunne man endog
med rette hævde at afsenderen er de nyheds- og
programkonventioner som styrer skabelsen af
nyhedsindslaget? På trods af disse vanskelig -
heder er eksemplet som sagt ‘enkelt’. Betydelig
mere kompliceret bliver det når vi udvider per-
spektivet fra et enkelt indslag til hele program-
mer, programflader eller kanaler.

et tredje træk ved vor tids kommunikation er
at den ofte ikke er hensigtsbestemt eller inten -

tionel i traditionel retorisk forstand.2 det er dels
tilfældet fordi ytringer – selvom de i deres
udformning og karakter kan fremstå og fungere
som intentionelle og retoriske – ikke altid er
knyttet til konkrete afsendere med bestemte
intentioner eller hensigter. det er jo netop
karakteristisk ved for eksempel populærkulturen
at den udøver retoriske funktioner og effekter,
men at disse ikke er udformet som traditionelle
retoriske appeller og ikke har nogen intentionel
hensigt i traditionel retorisk forstand. som
omfattende illustreret inden for blandt andet
medievidenskaben er den afsenderløse ideolo -
giske påvirkning en af de vigtigste former for
symbolsk påvirkning i vor tid, og dermed en af
de vigtigste former for retorik.

et fjerde træk ved vor tids kommunikation er
at den er mosaistisk3 og præget af flow4. det er
et samfund hvor informationsstrømmen mate -
rialiserer sig som en flydende og foranderlig
mosaik af informationer og ytringer, og hvor den
præges af forskelligartede medier og udtryks -
former. Både i produktion og reception er nu -
tidens kommunikation og retorik derfor præget
af bricolage5. det vil sige en kombination af de
forhåndenværende udtryk og ytringer til nye,
sammensatte ytringer og udtryk. Ja, måske bør vi
slet ikke benytte begrebet ytringer i denne sam-
menhæng, eftersom den kommunikationsstrøm
de enkelte, afgrænsede ytringer tilsammen
 skaber, faktisk ikke kan afgrænses eller lokali -
seres som konkrete ytringer.

derudover er selv de enkelte ytringer præget
af intertekstualitet, og af det som M. Bakthin har
kaldt flerstemmighed, heteroglossia: enhver
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2 Scannel (1994) argumenter for at medierne har deres
egen form for intentionalitet, eftersom de altid vil udtryk-
ke en vis ‘rettethed’ mod noget eller nogen, og eftersom
vi som modtagere i vor fortolkning af medieytringer altid
forudsætter en vis form for intentionalitet.

3 Becker (1971), Brummet (1991).
4 Raymond Williams (1975).
5 Bricolage er hentet fra Levi-Strauss’ strukturelle antro-

pologi. Om bricolage i det moderne medie- og konsum-
samfund se for eksempel Sturken & Cartwright (2001),
Collins (1995), Hebdige (1979).
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ytring har altid i sig opsamlet tidligere ytringer
(stemmer) og foregriber kommende ytringer
(stemmer).6

det centrale er her at tankerne om flerstem-
mighed, flow, bricolage og mosaik kan udvides
til også at gælde helheden af kommunikation
som vi møder i vor dagligdag. som modtagere er
vi  omgivet af en endeløs strøm af ytringer eller
‘stemmer’. i forsøget på at gribe denne fragmen-
tariske virkelighed sætter vi udvalgte ‘stemmer’
sammen til mentale mosaikker. På denne måde
skaber vi retoriske ytringer som ikke empirisk
kan lokaliseres, fordi de ikke eksisterer som kon-
krete og afgrænsede ytringer. de eksisterer kun
som mentale mosaikker i enkeltindivider eller i
diskursive fællesskaber. således er også recep -
tionen af vor tids kommunikation mosaistisk,
den er mere end nogen sinde et resultat af mod-
tagernes bricolage.7

skal vi forstå den retoriske appel eller de re -
toriske dimensioner ved fænomener som Big

Brother er det ikke nok at analysere tv-program-
met. Fascinationen ved dette fænomen skabes i
fællesskab af mediernes omtale, af samtalerne i
hjemmet og diskussionerne på arbejdspladsen.

selv tidligere tiders afgrænsede og konkrete
retoriske ytringer fragmenteres af vor tids
medie samfund. taler som Kennedys Ich bin ein

Berliner og Martin luther Kings I have a dream

har utvivlsomt retorisk betydning også i vore
dage. Men få af os har hørt – eller set – disse
taler i deres helhed. som almindelige borgere
skaber og forstår vi i stedet talernes retoriske
betydning ud fra fragmenter af billeder, lydklip,
skrevne citater og et utal af omtaler.

vor tids retorikvidenskab må altså behandle
en helt ny form for retorisk samfund hvor både
mediernes institutionelle karakter, deres funk -
tioner, deres appelmåder og endelig deres reto-
riske ytringer er fundamentalt forandret.

hvordan forholder retorikvidenskaben i skan-
dinavien sig så til mediesamfundet? der findes
ikke mange tekster hvor skandinaver forsøger at
bestemme hvad retorikvidenskab er eller bør
være. i Rhetorica Scandinavica har Jørgen
 Fafner og christian Kock dog begge fremlagt
deres definition af retorikken.8 Jeg vil derfor se
nærmere på hvordan disse to professorer i deres
programmatiske tekster definerer retorikken
som fag og videnskab. spørgsmålet er: hvilken
retorikforskning får vi – eller får vi ikke – hvis vi
tager teksterne på ordet?

Jørgen fafners fremstillings -
filosofi – taleren som origo
Foregangsmanden for retorikforskning i skandi-
navien er uden tvivl Jørgen Fafner. han var den
førende drivkraft i oprettelsen af det retoriske
fagstudium ved Københavns Universitet i
1970’erne. Fafners retoriksyn og hans opfattelse
af retorikken som fag og videnskab findes ikke
alene i hans bøger Retorik. Klassisk og moderne

og Tanke og tale, den findes også i en mængde
artikler som alle kredser om spørgsmålet “hvad
er retorik?”9

den kortest tænkelige formel for retorik, siger
Fafner flere steder, er intentionel mundtlighed.
heri ligger to centrale påstande om retorikken,
både som praksis og som videnskab. den første
er at retorisk praksis defineres ved sin intentio-
nalitet. Flere steder slår Fafner fast at den antik-
ke retorik bidrog med vesterlandets første kom-

6 Se  Morris (1994).
7 For et konkret eksempel, se Jamieson (1989) og kapitel

1: “The Role of Drama and Data in Political Decisions” i
Jamieson (1992).

8 I første nummer af Rhetorica Scandinavica (nr. 1/1997)
præsenterede Kock “Retorikkens identitet som viden-
skab og uddannelse”. Andet nummer (nr. 2/1997) bragte
et genoptryk af Fafners artikel “Retorikkens brænd-
punkt”. I tredje nummer af Rhetorica Scandinavica (nr.
3/1997) definerede José Luis Ramírez retorikken som
den videnskabelige undersøgelse af “människans dis-
kursiva förmåga”. Se Ramírez (1997), s. 21. Ramirez
deler i vid udstrækning Fafners opfattelse af retorikken.

9 Eksempelvis “Retorikk og propaganda” (1985), “Retorik i
vor tid” (1988),  “Retorikkens brændpunkt” (1997
[1988]),“Retorik til tiden. Signalement af en fremstillings-
filosofi”. (1993),  “Retorik og erkendelse” (1999).
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munikationsmodel. i denne model er afsende-
ren talesituationens begyndelsespunkt. taleren
blev i antikken betegnet som orator, men også
som persona. ved at benytte denne term frem-
hæver Fafner taleren som et personligt og etisk
ansvarligt jeg. antikken satte ordet i “forbindelse
med per-sonare, at klinge igennem” skriver
 Fafner.10 en retorisk sag findes så at sige ikke i
sig selv, men må gå igennem et menneske, en
retorisk persona. dette kalder Fafner for emnets

forvandling.11 Forvandlingen sker ifølge Fafner
når emnet klinger igennem det enkelte menne-
ske og farves af dets  engagement, intention og
vilje til at formidle. således er talen ikke bare:

et ydre værktøj for erkendelsen, men en
afgørende del af selve erkendelsesproces-
sen. erkendelsen kan blive til ikke før, men
i talen.12

i det øjeblik vi har at gøre med en situation hvor
intentionelle ytringer ikke udspringer af et talen-

de og erkendende jeg, ja, så er der for Fafner i
realiteten ikke tale om retorik.

Men som beskrevet indledningsvis er vi kon-
stant omgivet af kommunikative ytringer og
kommunikative processer som ikke udspringer
af et engageret, intentionelt, talende og erken-
dende jeg. Mediesamfundet præges af ytringer
som ikke så meget er skabt af enkeltindividet,
som de er et resultat af medieinstutitioner og
genrer, af medielogikker og mediekonventioner.
alligevel har disse ytringer retoriske dimen -
sioner. de fremtræder som retoriske ytringer og
har retoriske effekter. de udtrykker retoriske
budskaber og intentionalitet uden at have et
erkendende individ som ophav. For eksempel
producerer PR- og mediekonsulenter, reklame-
folk og taleskrivere ytringer som utvivlsomt er
intentionelle – men hvis interesse, engagement
og erkendelse er deres ytringer gennemlyst af?
deres egne eller kundens?

og hvem er den intentionelle, erkendende
afsender til den diskurs som alle reklamerne til-
sammen skaber, og som retorisk hævder at vi
 bliver bedre og lykkeligere mennesker hvis vi
køber og forbruger mere? det er en form for
interesseløs, men ideologisk retorik. det er en
retorik som kun kan lokaliseres hvis man ser
reklamekommunikationen i sammenhæng, hvis
man forlader den enkelte reklame og betragter
de mange reklamer som dele af et større og nor-
malt ikke eksplicit budskab. det er et retorisk
budskab der hverken manifesterer sig som en
konkret afgrænset ytring eller som har nogen
konkret og intentionel afsender. ikke desto
 mindre eksisterer fænomenet som retorik i den
forstand at det opfattes som retorik og påvirker
menneskers tænke- og handlemåder.

tager vi konsekvensen af Fafners retorik -
definition og begrænser retorikken til at være en
videnskab om konkrete intentionelle ytringer
foranlediget af et erkendende individ, ja, så
afskærer vi fagretorikeren fra at stille og besvare
spørgsmål som har at gøre med mediernes reto-
riske muligheder, med det retoriske i deres
mediemæssige og institutionelle karakter og
med deres retoriske forudsætninger og konse-
kvenser.

eksempelvis er spørgsmål om forskellige
mediers og fremstillingsformers troværdighed
ikke retoriske, fordi medier per definition ikke
har retorisk troværdighed. Medier kan jo ikke
som mennesker erkende eller fremstille deres
interesse og engagement. Men i praksis for -
holder vi os til forskellige medier og kommuni-
kationsformer som om de har forskellig tro -
værdighed. vi oplever trods alt en forskel på
 troværdigheden og sandhedsgehalten i en kari-
katurtegning og i et fotografi.

Fafners humanistiske definition af retorik
skyldes formodentlig hans modvilje mod retorik
som ydre teknik, mod en teknologisk retorik -
videnskab og mod det han kalder for ‘over -
personlig kommunikation’. det er en modvilje
jeg deler. På den anden side må vi konstatere at

10 Fafner (1997), s. 9.
11 Fafner (1993), s. 40.
12 Fafner (1988), s. 261.
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nutidens kommunikation ofte har karakter af
ydre teknik, at den udfolder sig inden for me -
diernes teknologiske rammer, og at samfundet
gennemsyres af overpersonlig kommunikation.
alt dette skaber tilsammen en retorisk praksis
som er meget langt væk fra den ‘personlige
 samtale’ som er udgangspunktet for Fafners
 retorikopfattelse.

alligevel har denne  kommunikation uden
tvivl retoriske dimensioner, og bør derfor også
være af interesse for retorikvidenskaben.

Mundtligheden som 
retorikkens væsenskerne
når Fafner anser jegets hensigtsbestemte tale

som retorikkens væsenskerne, så er det er ikke
et tilfældigt eller arkaisk vedhæng. i overens-
stemmelse med antikkens sofistiske filosofi,
anser Fafner en før-sproglig verden som utænke-
lig eftersom verden kun kan tænkes gennem

sproget. Fænomenerne er ikke “noget på for-
hånd givet og sproget bare et redskab, som vi
bruger til at navngive forestillinger om tingene
med.” i stedet: “er fænomenerne givet i og med
sproget, idet vi taler om dem.”13

Fafners retorikvidenskab ser sproget som
mere end et teknologisk værktøj. sproget er en
skabende kraft, og den menneskelige bevidst-
hed om verden er en sproglig bevidsthed.14

Mundtlighed betyder dog ikke at vi nødven-
digvis siger tingene, understreger Fafner, for vi
kan jo også skrive dem. det er den hensigts -
bestemte tale som er væsenskernen i retorikken,
men fordi skriftteksten som menneskelig ud -
tryksform afspejler denne tale, besidder den ora-
litet. skriften besidder ”iboende eller immanent

mundtlighed”15. heraf følger Fafners definition
af retorikken som intentionel mundtlighed.

Fafner påpeger dog flere steder at vi lever i en
billed-æra,16 og derfor kan moderne retorik-

forskning “ikke i længden lade hånt om billed-
mediet”17. i sin undervisning såvel som i artiklen
“Retorik og billedkunst” understreger Fafner da
også billedernes plads i retorikken, ligesom han
i sin verslære og i sit rytme-begreb anerkender
det visuelles plads.18

På trods af anerkendelsen af det visuelle i re -
torikken synes Fafners egne tekster og hans defi-
nition af den ’genuine’ retorik alligevel at mod-
sætte sig visuelle medier. når han for eksempel
benytter termen medie-retorik, er det altid i for-
bindelse med den hensigtsmæssige mundtlige

fremstilling, for eksempel om det gode sprog i
radio og fjernsyn.19 For Fafner handler medie -
retorik om det talte ord, og billedmediernes
umådelige vækst kan ikke overskygge at:

vor verden er og bliver en sproglig verden.
Billedet er mere elementært – måske også
oprindeligere – end sproget. Men som
erkendelsesmiddel kan det ikke holde mål
med ordene.20

det er på dette epistemologiske niveau at Fafner
definerer retorikken inden for mundtlighedens
rammer.

eftersom tale og skrift kun er en del af kom-
munikation i almindelighed, kan man jo betragte
retorikken som en del af den almindelige kom-
munikationslære – “ifald man da vælger at se
sådan på sagen”, som Fafner skriver.21 sådan ser
han naturligvis ikke på sagen. i stedet anlægger
han et retorisk, topisk grundsyn. et grundsyn
som opfatter mennesket som en helhed af følel-

13 Fafner (1997), s. 10.
14 Fafner (1993), s. 38.
15 Fafner (1999), s. 38.
16 For eksempel Fafner (1995), Fafner (1989b), s. 224.

17 Fafner (1995), s. 62.
18 Fafner skelner eksempelvis mellem rytme som opleves

gennem øret, og rytme som opleves gennem øjet. I slut-
tede billedfremstillinger (det vil sige enkeltstående bille-
der) taler han om visuel proportionsrytme, i såkaldte
rækkekompositioner (for eksempel tegneserier, friser,
kolonnader) taler han om visuel serierytme, se Fafner
(1989a), s. 138 og  (1989b), s. 20. Se også Fafners
“Retorik og rytme” (1998), blandet andet kapitlerne “Fra
melos til opsis: det udvidede rytmebegreb” og “Den
moderne visualitet”.

19 For eksempel Fafner (1977), (1978).
20 Fafner (1989b), s. 224.
21 Fafner (1997), s. 17.
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se og intellekt, og som giver topisk erkendelse
og menneskelig dømmekraft (sensus commu-

nis) forrang for matematisk, logisk erkendelse.
Med et sådant retorisk grundsyn tvinges man i
følge Fafner til at:

prioritere talen som en nødvendig beting -
else for menneskets vilkår som historisk
 væsen. det betyder igen, at man må hævde
retorikken som en humanistisk grund -
disciplin og som en nødvendig forudsætning
for andre kommunikationsvidenskaber.22

som det sikkert er fremgået, er denne placering
af retorikken som en humanistisk grundiscipling
samtidig en placering af humaniora som grund-
videnskaben,23 og af talen eller verbalsproget
som den grundlæggende erkendelsesform inden
for hvilken også visuel retorik anvendes og for -
stås.

retorik eller
kommunikations videnskab,
humanisme eller teknologi

hos Fafner mødes begreber som “kommunika -
tionsmodel” og “kommunikationsvidenskab”
med en vis skepsis. han oplever at størsteparten
af kommunikationsforskningen søger at udvikle:

generelle teorier om tekster som kommuni-
kativt medium. Man søger til eksempel at
opstille sociologiske og socialpsykologiske
lovmæssigheder for kommunikationerne og
bygger så vidt muligt på en matematisk og

en statistisk behandling af “positivt” mate -
riale.24

det må understreges at kommunikationsforsk-
ningen som Fafners tekster opponerer imod,
først og fremmest er fra den periode mange af
Fafners egne retoriktekster er fra, nemlig fra
70’erne og 80’erne. denne forsknings ’tekno -
logiske’ tendens lever dog stadig i bedste vel-
gående – både inden for kommunikationsforsk-
ning generelt og inden for retorikforskningen.25

Fafner betegner nemlig disse kommunikations-
teorier som teknologiske, fordi de har som mål
at finde lovmæssigheder og principper som kan
forudsige hvilken effekt kommunikation har på
bestemte modtagere.26 han afviser den tekno -
logiske retorik som en selvmodsigelse fordi den
afviger fra retorikkens antropocentriske princip,
hvor mennesket sættes i centrum, hvor menne-
sket erkender som en helhed af “fornuft, følelse
og vilje”27, og hvor afsenderen spiller hoved -
rollen. derfor maner han til forsigtighed i an -
erkendelsen af den teknologiske kommunika -
tionsforsknings videnskabelige resultater.28 For
det første siger de ofte hvad vi vidste i forvejen,
og for det andet underkender de menneskets
emotionelle side og søger lovmæssigheder i en
sfære hvor undtagelsen er en del af reglen.

Man må, skriver Fafner: “vare sig for at sam-
menblande ’humanisme’ med scientisme”.29

den afgørende grænse mellem den humanis -
tiske retorikvidenskab og den rationelle kommu-

24 Fafner (1977), s. 17.
25 Som påpeget af for eksempel Darsey (1994) og Brum-

met (1984).
26 Fafner tænker først og fremmest på traditionen efter

Carl I Hovlands studier i 1950’erne, ved henholdsvis
forskningsafdelingen i det amerikanske militær og ved
Yale-Universitetet. I begge tilfælde søgte forskere gen-
nem empiriske eksperimenter at finder kausalforklarin-
ger og love for overtalelse. Denne type forskning går –
eller gik – også under navnet scientific rhetoric. Se Mac-
coby (1963). Hovland-studierne er beskrevet i for
eksempel Hovland, Janis & Kelly (1953).

27 Fafner (1997), s. 9.
28 Fafner (1997), s. 18.
29 Fafner (1977), s. 20.

22 Fafner (1977), s. 17.
23 José Luis Ramírez deler opfattelsen af retorikken som

en grundvidenskab om sproget (logos) og dermed om
mennesket. For Ramírez er retorikken nemlig kundska-
ben om “människans mest grundläggande handling. Ty
talhandlingen och det faktum att människan kan tala är
närvarande i människans övriga specifika handlingar.
Utan talförmågan skulle inga andra mänskliga handling-
ar kunnat utvecklas. Därför är det inte så orimligt som
några tycker, att betrakta retorik som en handlingsteori”
. Se Ramírez (1997), s. 23.
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nikationsteori er at retorikken anerkender det
enkelte menneske som et frit væsen, mens kom-
munikationsteorien i sin rationelle form afskærer
sig fra humanistiske begreber som ‘dannelse’,
‘smag’ og ‘dømmekraft’. vel at mærke i deres
oprindelige, humanistiske betydning, og ikke
deres nuværende, overfladiske betydning. For
som Fafner skriver:

overfor kommunikationsteoriens teknologi-
ske (respektive sociologiske, biologiske,
behavouristiske etc.) orientering er retorik-
ken da slet og ret humanistisk orienteret.
og humanisme handler om at fælde vurde-
ringsdomme, om at vælge frit imellem dem
og argumentere for sine valg. det handler
kort sagt ikke blot om nødvendigheder,
men også om muligheder.30

i denne skelnen mellem teknologisk orienteret
kommunikationsforskning og humanistisk reto-
rikvidenskab, udgøres Fafners centrale distink -
tioner imidlertid af mål og metode. Retorikken
et fag som “autonomt sætter eget mål og egen
metode”31, og det er derfor der findes en genuin
retorik. ingen steder i sit forfatterskab beskriver
Fafner imidlertid retorikkens metode direkte.
ingen steder giver han en detaljeret beskrivelse
eller en trin-for-trin vejledning i fremgangs -
måden for retorisk metode. ej heller findes der i
Fafners værker selvstændige analyser af konkrete
retoriske ytringer som kan illustrere metoden.

det eneste Fafner siger eksplicit om den auto-
nome retoriske metode, er at mens kommunika-
tionsforskningen har en empirisk-analytisk
metode, så er retorikkens metode hermeneu-
tisk-historisk. set gennem forfatterskabet som
helhed synes det at betyde en filosofisk gennem -
tænkning af grundlaget for veltalenhedens for-
udsætninger. det vil sige “de principper, vi må
følge, hvis vore meninger skal trænge igen-
nem”32. endnu mere konkret bliver det når vi

siger at denne gennemtænkning er retorisk-
topisk. det er med andre ord en hermeneutisk
spekulativ overvejelse som styres af bestemte
perspektiver, altså  retoriske topoi. denne frem-
gangsmåde benytter Fafner selv i artiklen “Reto-
rikkens brændpunkt” hvor han behandler emnet
retorik i lyset af fem topoi som peger ind på
fagets essens: menneskesyn, sprogsyn, tro -
værdighed, færdighed og mundtlighed.

dette står i modsætning til de teknologiske
kommunikationsvidenskabers empirisk-analy -
tiske metode. denne metode er kausal-oriente-
ret. den søger efter målbar og forudsigelig effekt
og virkning. over for dette står altså den reto -
riske videnskabs historisk-hermeneutiske meto-
de. denne metode er perspektiv-orienteret. den
søger at belyse forudsætningerne for retorisk
praksis og at afdække de ontologiske og episte-
mologiske omstændigheder for denne praksis.

Fafner bestemmer derfor retorikken som en
fremstillingsfilosofi, og dens metode som en
gennemtænkning af forudsætningerne for vel -
talenheden. Målet for retorikvidenskaben er
altså en forståelse af veltalenhedens forudsæt-
ninger. det er fordi denne forståelse samtidig er
en forståelse af mennesket som sprogligt erken-
dende og handlende væsen, at retorikken for
Fafner er en humanistisk grundvidenskab. Ja,
den er mere end en videnskab, den er en filo sofi.
ikke bare en sprogfilosofi, men en filosofi om
mennesket som sprogligt væsen. og forståelsen
af mennesket som sprogligt væsen er samtidig
en forståelse af det som gør mennesket til men-
neske, det som konstituerer menneskeligheden,
humanismen.

For Fafner er retorikken et dannelsesfag. det
er et fag som er lige så meget rettet mod at
 danne og udvikle den person som bedriver faget,
som det er rettet mod behandlingen af emnet:
verbalsproglig kommunikation. disse to ting
hænger da også sammen fordi dannelse netop
sker gennem sproget.

30 Fafner (1977), s. 21f.
31 Fafner (1997), s. 8.
32 Fafner (1997), s. 10.
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christian kocks empiriske 
og normative videnskab
efter at Jørgen Fafner forlod sit professorat i
retorik, blev lektor christian Kock i 1997 ansat
som det københavnske retorikfags nye profes-
sor. Kort tid før ansættelsen gav Kock i første
nummer af Rhetorica Scandinavica sit bud på
“Retorikkens identitet som videnskab og uddan-
nelse”. i denne artikel anerkender Kock at Fafner
på overbevisende måde, teoretisk og historisk,33

har beskrevet retorik som en ‘fremstillingsfilo -
sofi’ med centrum i ideen om den intentionelle
mundtlighed.

der er ingen tvivl om at Kock både institu -
tionelt og teoretisk står i gæld til Fafner. På den
anden side levner Kocks programskrift heller
ingen tvivl om at hans opfattelse af retorik er fun-
damentalt forskellig fra Fafners. Kock vender sig
mod den teknologiske tradition som Fafner af -
viser, og han omfavner den empirisk-analytiske
metode som Fafner stiller i modsætning til reto-
rikkens hermeneutisk-historiske metode.

Kock er nemlig optaget af at definere retorik-
ken som videnskab, og afviser derfor opfattelsen
af retorikken som en ”global filosofi” om sprog
og erkendelse. afvisningen gælder både den
radikale dekonstruktive sprogfilosofi, som Kock
betragter som “ekstrem, men tom”, og den
 gælder Fafners fremstillingsfilosofi, som Kock
betragter som “gavnlig”. ingen af delene er nok
til at definere retorikken som fag, for:

en global filosofi om erkendelsen og sprog -
et, uanset hvor holdbar, er – en filosofi. den
er ikke specifik for retorikken, men er, hvis
den er holdbar, fælles gods for humaniora.

Mens Kock anerkender at Fafners tekster ud -
folder en gavnlig humanistisk filosofi, afviser han
dem altså som en selvstændig ramme for en re -
torisk videnskab. Kock opfatter nemlig hverken
retorikken som en global filosofi om kommuni-

kation eller som en global teori om kommunika-
tion. Retorikken er en videnskab, og “en viden-
skab må definere sig ved sit område, ikke ved
sine teorier”. Kock kræver derfor at retorikken
for det første defineres som et begrebs mæssigt
og materielt sammenhængende område eller
problemfelt, altså defineres internt. hans egen
interne definition bestemmer retorikken som
videnskaben om hele, konkrete ytringer, set i
deres totale situationskontekst.

For det andet kræver Kock at vi påviser at
andre discipliner eller bestræbelser ikke dækker
dette problemfelt. vi må altså definere retorik-
ken eksternt. denne eksterne definition bestem-
mer retorikken som en videnskab der i modsæt-
ning til andre kommunikationsvidenskaber ikke
alene ser konkrete ytringer i forhold til deres
samlede kommunikationssituation, men også
“sætter alt under normativ diskussion”. For Kock
er det særegne ved retorikken som videnskab
nemlig at den påtager sig at vurdere kvaliteten af
sine studieobjekter. opgaven for Kocks retorik-
videnskab er således at vurdere: “hvad er kvalitet
i ytringer, hvordan frembringes ytringer af kvali-
tet, hvordan underviser man i at frembringe
dem”.

Men defineres retorikken herved gennem sit
område? strengt taget defineres retorikken vel
her gennem sin metode, nemlig sin normative
empiriske tilgang. at bestemme retorik som en
videnskab der behandler hele, konkrete ytringer
i deres samlede kommunikationskontekst synes
ikke at skabe nogen klar distinktion til meget af
det som gøres inden for eksempelvis medie -
videnskaben, filologien, teatervidenskaben eller
litteraturvidenskaben.

dertil kommer at denne beskrivelse og af -
grænsning gør retorikken til en form for eksem-
plificerende semiotik. Mens semiotikken er
videnskaben om menneskets brug af tegn og
tegnsystemer i almindelighed, fremtræder reto-
rikken som videnskaben om – ja, næsten som
analysemetoden af – konkrete eksempler på
menneskelig brug af tegn og tegnsystemer. det

33 Med mindre andet er nævnt er alle citater af Kock taget
fra “Retorikkens identitet som videnskab og uddannelse”
(1997).
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eneste som skiller retorikken fra semiotisk teori
og fra de andre kommunikationsvidenskaber,
synes at være den normative, den vurderende,
tilgang.

Kocks retorik er altså en empirisk og normativ
videnskab om konkrete menneskelige ytringer.
selvom Kock fremhæver at ytringerne må forstås
i deres “totale situationskontekst”, er hans
retorik videnskab først og fremmest en videnskab
om konkrete og afgrænsede ytringer. den er
således ikke en videnskab som imødekommer
den mo saistiske retorik, den retorik som ikke
findes i enkelte afgrænsede ytringer, men i
 stedet findes som en ikke-manifest bricolage.
Kocks retorik videnskab er optaget af hvordan
konkrete ytringer fungerer i konkrete situa -
tioner. den er ikke indrettet på at overveje og
vurdere de generelle og overordnede ideo -
logiske konsekvenser den afsender-‘frie’ og ikke-
intentionelle mosaistiske retorik har.

Kock skriver et andet sted at: “i den retoriske
situation hvor det gælder om at producere en
ytring, vil retorikken sige os noget om hvad der

er brug for”. heri ligger det normative. For Kock
er retorikken nemlig kendetegnet ved en
“grundlæggende ambition om at kunne lære os
noget om hvordan alt i en ytring bør være,
 endog dens indhold”. Retorikken påtager sig
nemlig at “udtale sig som videnskab om kvali -
teten af sine studieobjekter, det vil sige ikke blot
at beskrive dem efter deres væsentlige kende-
tegn, men at vurdere dem”. selv giver Kock flere
kriterier at vurdere efter: Udfører de afsenders
hensigt? Modtagers hensigt? en hensigt som er
defineret over det rent personlige niveau, som at
vedligeholde en bestemt funktion i samfundet
eller demokratiet?

spørgsmålet om normativitet, hensigt og kva-
litet er uden den mindste tvivl helt centralt i den
retoriske tradition og historie. de er nødvendige

i retorikken som en videnskab, men de er næp-
pe tilstrækkelige til at definere retorikken som
en selvstændig videnskab. hvordan skal retorik-
ken eksempelvis bestemme disse kvalitetskriteri-

er, hvor skal kriterierne og normativiteten hen-
tes fra? og hvordan bestemmer den retoriske
forsker i hvert enkelt forskningsprojekt hvilken
hensigt der skal vurderes ud fra? en mulighed er
at hente sådanne kriterier fra andre fagområder.
For eksempel fra filosofi, logik, æstetik, sam-
fundsvidenskab og politik, sociologi, psykologi.
en anden mulighed er at søge efter kvalitets -
kriterierne inden for den retoriske tradition – de
er imidlertid ofte filosofisk bestemt.

Uanset hvilken vej der vælges, kan kvalitets -
kriterierne ikke bestemmes empirisk. de nås
kun ad spekulativ, filosofisk vej. Med mindre
man da vælger at betragte retorikken som en
effektivtetsvidenskab, en teknologisk retorik der
har som mål at finde ud af hvor mange personer
en bestemt ytring faktisk overbeviser.34

Mens Kocks definition gør tydelig plads til fag-
studier som normativt undersøger hvordan

enkelte ytringer fungerer, synes der ikke at være
plads til overvejelser over grundlaget for hvor-
dan eller hvorfor ytringer fungerer i almindelig-
hed. det er en af konsekvenserne ved at gøre
retorikken til en normativ videnskab der er
empirisk i dobbelt forstand, idet “de emner re -
torikken som videnskab vil bearbejde, skal være
empirisk eksisterende – og de skal studeres
empirisk”.

sådan set er afgrænsningen af retorikviden-
skaben som normativ og empirisk en underken-
delse af bred retorisk grundforskning til fordel
for snæver anvendt forskning. For hvad bliver
der af de antikke retoriske tekster, af de grund-
lagsteoretiske, retorikfilosofiske og retorikhisto-
riske studier i en sådan normativ og empirisk
videnskab? hvad de antikke tekster angår, frem-
holder Kock at vor tids retorik må gøre som “ari-

34 Men selv det er næppe muligt – og det er en af Fafners
pointer om den teknologiske retorikvidenskab. Det er
nemlig uhyre vanskeligt, for ikke at sige umuligt, gen-
nem empiriske studier (som for eksempel Hovland-grup-
pens faktor-studier) at bestemme hvad der overbeviser
og hvad der ikke overbeviser. Dertil er de retoriske situa-
tioner for komplicerede og faktorerne for mange. Se for
eksempel Jørgensen, Kock & Rørbech i Retorik der flyt-
ter stemmer (1994), s. 379.
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stoteles, isokrates, cicero og Quintilian har
gjort: gå empirisk frem”. Men gik de virkelig
empirisk frem i den betydning Kock mener?
 aristoteles’ Retorik behandler netop ikke nor-
mative vurderinger af hele konkrete empiriske
ytringer i deres totale situationskontekst. aristo-
teles’ Retorik er snarere en filosofisk under-
søgelse af retorikkens art og grundlag. som
sådan handler den ikke om konkrete ytringer,
men om “de overbevisende momenter i enhver
sag”.35

og hvad med grundlæggende historiske vær-
ker som George Kennedys The Art of Rhetoric in

the Roman World, Brian vickers In Defence of

Rhetoric og Jørgen Fafners Tanke og tale? alle er
de helt centrale i retorisk forskning, men heller
ingen af disse værker synes at leve helt op til
Kocks krav om at være normative og empiriske i
dobbelt forstand. det samme gælder centrale
teoretiske værker som Perelman og olbrechts-
tytecas The New Rhetoric, Wayne c. Booths The

Rhetoric of Fiction, stephen toulmins The Uses

of Argument og lloyd F. Bitzers “the Rhetorical
situation”.

alle disse, og mange flere, er ikke primært
empiriske studier. ej heller er de primært nor-
mative. snarere har de nævnte retorikere begået
grundlagsforskning af spekulativ art. det er en
forskning som undersøger forudsætningerne
eller de grundlæggende principper for retorisk
kommunikation. sådan set er disse værker også
“fremstillingsfilosofier”.

Man kan sige at jeg fortolker Kocks brug af
empirisk på urimelig vis; at selv de nævnte histo-
riske og teoretiske værker også er empiriske
eftersom de behandler et emne som er empirisk
eksisterende. Men de nævnte værker kan næppe
siges at studere emnet empirisk i Kocks snævre
forstand. dertil kommer at de 10 konkrete
eksempler på retoriske forskningsområder som
Kock afslutter sin artikel med, signalerer en
snæver forståelse af begrebet empirisk. sådan
forekommer det i al fald i lyset af formuleringer-

ne om at retorikken studerer konkrete ytringer

empirisk. det fremstår nærmest som et krav at
den retoriske forsker har det empiriske studie-
objekt fysisk foran sig i en eller anden form.

det er naturligvis hverken ualmindeligt eller
problematisk at den retoriske forsker har sit
 studieobjekt fysisk foran sig i en eller anden
form (for eksempel som en nedskrevet tekst af
en afholdt tale). det er netop karakteristisk ved
den retoriske forskningsretning der på engelsk
kaldes rhetorical criticism, og som vi på dansk
vel kalder for retorisk kritik eller nok mere
 passende for retorisk analyse.

det er derfor ikke urimeligt at spørge om
Kocks definition af retorikvidenskaben har en til-
bøjelighed til at gøre den retoriske videnskab til
retorisk analyse. i al fald inviterer Kocks retorik-
videnskab hverken forskeren til at gennemføre
grundlæggende teoretiske overvejelser, til at
producere teoribygninger eller til at spekulere
eller filosofere over fagets essens.

Men måske er Kocks egen artikel det bedste
eksempel på det problematiske i kravet om nor-
mativitet og dobbelt empiri. i sit forsøg på at
definere retorikken som videnskab og uddannel-
se er artiklen en central skandinavisk retorisk
tekst. Men hverken i sin gennemgang eller
 definition af retorikken lever artiklen op til sit
eget krav om at vurdere empirisk eksisterende
ytringer.

det ville dog være forkert på denne baggrund
at afvise artiklen som en retorisk tekst. disse
krav kan nemlig ikke med rette appliceres, efter-
som artiklen ganske simpelt er ude i et andet og
mere grundlæggende ærinde end en normativ
vurdering af konkrete empiriske ytringer: den er
en udforskning og redegørelse for retorikkens
identitet.

til dette kan det indvendes at ”Retorikkens
identitet” jo faktisk ikke er en retorikviden -
skabelig tekst, men derimod en metaretorisk
tekst. det er en videnskabsteoretisk afgrænsning
som bør skilles fra videnskaben selv. Men bør vi
virkelig udskille den slags overvejelser fra viden-

27skandinavisk reTorikvidenskab

35 Retorikken (A.II.1).
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skaben selv? Jeg mener at sådanne tanker er, og
bør være, en integreret del af enhver videnskabs
selverkendelse og faglige indhold. det har da
også været tilfældet inden for den retoriske tra-
dition siden antikken. hvis vi i vor iver efter at
trække skarpe grænser mellem videnskabsteori
og videnskab, mellem retorik og ikke-retorik,
skyller tekster som Kocks ud med badevandet,
så har vi åbnet for et afløb der kommer til at tage
meget andet med sig. 

som en normativ og dobbelt empirisk viden-
skab om konkrete ytringer er retorikken også til-
bøjelig til at udelukke for eksempel undersøgel-
ser af retoriske ytringer som et spejlbillede af
samtiden(s værdier og tanker). her er det ikke et
spørgsmål om empirisk og normativt at vurdere
konkrete afgrænsede ytringer. det er snarere et
spørgsmål om at se betydningen af en tids -
periodes dominerende retoriske strategier og
appelformer som “tegn på tiden” eller “tegn i
tiden”.

dette lyder som en opgave for historikeren
eller semiotikeren, men det er lige så meget en
opgave for retorikeren. det mest centrale i
 denne opgave er nemlig en faglig (altså retorisk)
forståelse af persuasive dimensioner, strategier
og appelformer.

en sådan retorisk forskning antydes da også af
Perelman og olbrechts-tyteca som  nævner at
det ville være interessant at se hvilke grund -
argumenter – altså loci eller topoi – som er mest
eller mindst accepteret i forskellige tidsperi -
oder.36 det er en opgave for retorik-historikeren,
en person som kun levnes kummerlig plads i
Kocks retorikvidenskab.

en lignende retorisk opgave som den norma-
tive og dobbelt empiriske retorikvidenskab vil
være tilbøjelig til at udelukke, er undersøgelsen
af retoriske ytringers generelle indflydelse på
samtiden og eftertiden. her er det nemlig ikke et
spørgsmål om at vurdere enkelte ytringer nor-
mativt. det er snarere et spørgsmål om at vurde-
re hvilke generelle følger en mængde af bestem-

te former for retoriske ytringer får for sam -
fundet.

de mange retorikker 
og mediesamfundet
enhver videnskab – vil jeg påstå – er en kultur
som skabes og udvikler sig i forhold til de krav
og fordringer videnskaben møder. Karakteristisk
ved videnskaberne er at de på en systematisk,
troværdig og overbevisende måde skal hjælpe os
med at besvare vigtige spørgsmål. i kommunika-
tionsvidenskaberne kan den retoriske behand-
ling af disse spørgsmål godt have humanistisk-
filosofisk karakter, som vi oplever det hos Jørgen
Fafner. Behandlingen kan dog også have en
mere empirisk samfundsvidenskabelig karakter,
som vi oplever det hos christian Kock.

hvilken videnskab vi benytter til at besvare
hvilke spørgsmål, hænger ikke først og fremmest
sammen med videnskabens interne og a priori

forbindelse til bestemte typer spørgsmål, emne-
områder og metoder (eftersom disse forhold
netop ikke er internt autonome og a priori).
 Brugen af bestemte videnskaber til at adressere
bestemte problemstillinger og spørgsmål hæng -
er for det første sammen med den gældende
videnskabs historiske tradition og dens begrebs-
apparat og perspektiv. hvis presserende spørgs-
mål ikke kan besvares af den pågældende viden-
skab, findes der tre valgmuligheder: Man kan
søge hjælp hos andre videnskaber, man kan søge
at gennemføre det nærmest umulige, nemlig at
skabe en ny videnskab, eller man kan revidere
den videnskab som i udgangspunktet så ud til at
være mangelfuld eller problematisk.

skal man ændre og tilpasse retorikviden -
skaben til de opgaver og spørgsmål som sam -
tiden skaber, så kræver det at man skiller sig af
med antagelsen om at retorikken som forsk-
ningsmæssig aktivitet er noget bestemt. at den
enten er en videnskab eller er en fremstillings -
filosofi, og at retorikken umuligt kan være begge
dele.

36 Perelman og Olbrechts-Tyteca (1971), 95ff..
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Fafner taler om et “genuint retorikbegreb”, og
forudsætter dermed at der findes et ægte, og
derfor også et uægte, retorikbegreb. Kock slår
fast at retorikken er en videnskab og ikke en filo-
sofi. Mens disse to opfattelser af retorikken som
videnskab delvist udelukker hinanden, mener
jeg at vi bør give plads til dem begge – og lidt til.

normative og begrænsende bestemmelser af
retorikkens væsen er der som bekendt lang tra-
dition for. disse bestemmelser er nyttige så
 længe de fortsætter debatten om hvad retorik-
ken er – eller rettere hvad retorikken bør være.
Faren ved uomtvistede bestemmelser er nemlig
at de udelukker andre nyttige perspektiver og at
de ofte giver indtryk af at retorikken har en indre
sammenhæng. en sammenhæng som findes før
vor beskæftigelse med den. Men retorikken fore-
ligger ikke uden videre, den eksisterer ikke uaf-
hængig af foreliggende omstændigheder, den er
ikke uafhængig af menneskets ønsker og mål, og
den er ikke uafhængig af menneskets handlende
erkendelse. Retorikken er selv et artefakt, godt
nok et temmelig kompliceret artefakt, men dog
stadig et artefakt. den er en konstruktion som
skal bruges til bestemte formål. som historien
viser har forskellige tider da også forskellige re -

torikker – eller retorikvidenskaber, om man
vil.37

vi kan naturligvis stadig tale om retorikviden-
skaben, eller retorikken, i bestemt ental, for
 derved at have et udtryk som på en enkel måde
tillader os en bred reference til den retoriske
 tradition og dens redegørelser, antagelser og
teorier. ligesom vi kan tale om retorik i generel
praktisk forstand, for herved at benævne en bred
vifte af ytringer, henvendelser og kommunika -
tive funktioner. På samme måde som vi nogen
gange med fordel benytter ordet køretøj, frem-
for ordet cykel eller ordet bil, kan begreberne
retorik og retorikvidenskab med fornuft benyt-
tes som generelle benævnelser for fænomener
der har flere forskellige konkretiseringer.

det problematiske ved antagelsen om én
retorik, og om det egentlige retorikbegreb, er at
det skjuler at retorikvidenskaben, som andre
videnskaber, i bund og grund er en konstruk -
tion, dannet på baggrund af forskningspolitiske,
samfundsmæssige og kulturelle forhold.

derudover fører antagelsen om at der findes
en egentlig eller ægte retorikvidenskab til en
ihærdig eftersøgning af denne videnskab. det
overses at der historisk har eksisteret forskellige
retorikvidenskaber, og at disse retorikviden -
skaber har forskellige formål, fordele og ulem-
per. i dette lys bliver den årtusinder gamle debat
om hvad retorikken egentlig er frugtesløs.

i stedet for at søge efter denne egentlige eller
ægte retorik, tror jeg at vor tids retorikforsker
først og fremmest bør overveje hvordan den re -
toriske tradition og det retoriske begrebsapparat
kan hjælpe med at behandle de retoriske dimen-
sioner i vor tids mediesamfund. en retorikviden-
skab for vor tid skal kunne behandle retorik som
er multi-medial, som er løsrevet fra en konkret
afsender, som ikke er intentionel i traditionel
retorisk forstand, og som er mosaistisk.

hvis dette skal være muligt må retorikforsker -
en for det første opgive tanken om at retorik kun
har at gøre med veltalenhed, og at retorisk er -
kendelse selv i andre udtryksformer (for eksem-
pel visuelle) alene har sin grund i det talte ord.
selvom vi skulle anerkende at menneskets
erkendelse i høj grad er verbal, er en definition
af retorikkens væsen som intentionel mundtlig-

hed en logocentrisme som overser at for eksem-
pel billeders fænomenologi og retoriske virke-
måde er fundamentalt anderledes end den ver-
bale. der findes med andre ord retoriske fæno-
mener som ikke forstås bedst som ‘skjult tale’.

For det andet må retorikforskeren opgive tan-
ken om at retorik udelukkende skal studeres ved
at studere konkrete afgrænsede ytringer empi-
risk og normativt. historisk er praktisk retorik
rigtig nok kendetegnet ved konkrete ytringer,
men vor tids mediesamfund kendetegnes ved en
udviskning af klare afsendere, klare intentioner

29skandinavisk reTorikvidenskab

37 Se for eksempel Ehninger (1968), Medhurst & Benson
(1991).
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og klart afgrænsede ytringer til fordel for en frag-
mentarisk og mindre håndterlig strøm af infor-
mation.

derfor må retorikforskeren, for det tredje,
søge at udvikle perspektiver og fremgangsmåder
som kan indfange de retoriske dimensioner i vor
retoriske kommunikation og informationsstrøm.
det kan for eksempel ske gennem en brug af
begrebsapparater og perspektiver som er udvik-
let inden for andre fag (for eksempel medium-
teori, kritisk teori, ideologi-kritik og fænomeno-
logi).38

det er med andre ord ikke nok blot at appli-
cere det antikke begrebsapparat på det 21.
århundredes retoriske fænomener. i forsøget på
at fange de retoriske dimensioner i mediesam-
fundet og på at udvikle retorikken som viden-
skab må vor tids retorikforsker hele tiden
bevæge sig i en vekslen mellem hele den reto -
riske tradition og samtidens retoriske fænome-
ner.

38 For retoriske overvejelser inspireret af medium-teori se
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