4 Sine Just

Sine Just:

Sagt 1 situationen

Forslag til retorisk kritik af
ytringer 1 den offentlige sfere

Hvordan kan det samfundsvidenskabelige offentlighedsbegreb inddrages
i retorisk kritik af konkrete ytringer, og hvilket forklaringspotentiale har
en sadan inddragelse? Disse spargsmal soges besvaret gennem en
opstilling af en tredelt situationel analyse. Eksisterende begrebsdannelser
om den retoriske og den hermeneutiske situation suppleres med
begrebet ’en sociologisk situation’ der opstilles pa baggrund af en
sammenlignende lesning af Jurgen Habermas’ og Zygmunt Baumans
offentlighedsteorier, og der gives et eksempel pa den tredelte analyse-

models anvendelighed.

DE RETORISKE OG DE SAMFUNDSVIDENSKABELIGE forskningsomrader er nzrt beslagtede, og de to
fagtraditioner har meget at laere hinanden; dette er med raekken af ’retoriske’, 'lingvistiske’ og
’fortolkende’ vendinger indenfor diverse samfundsvidenskabelige discipliner efterhinden
blevet en almindeligt anerkendt indsigt.' Samtidig med at bdde det samfundsvidenskabelige
forskningsomrides og fagtraditionens egen retoriske natur anerkendes, soges samfundsvi-
denskabelige begrebsdannelser ogsi inddraget i den kritiske retoriske praksis.” Et af de begre-
ber hvis relevans for retoriske studier er mest oplagt, er offentlighedsbegrebet. Retorikken var
fra forste feerd taet knyttet til det offentlige, politiske liv, til vita activa som Cicero kaldte det.
Og selvom nutidige retorikforskere har pavist at ogsd privatsfaren er retorisk,’ er opdelingen

1 Seinter alia Hernadi (red.) (1989) der introducerer retorikken som et tvaerfagligt fortolkningsredskab, og
Gross & Keith (red.) (1997) hvor retorikkens fortolkende funktion diskuteres med specielt fokus pa
"videnskabsretorik.” For mere specifikke applikationer af retorikken indenfor samfundsvidenskaben se for
eksempel Beer & Hariman (red.) (1996) om den retoriske vending i studiet af internationale relationer
eller Clifford & Marcus (1986) i hvilken etnografi forklares som en retorisk praksis i sig selv. En vigtig &rsag
til fremkomsten af disse forskellige forslag til hvordan retorikken kan bidrage til samfundsvidenskabelige
studier, skal sandsynligvis findes i den popularitet "cultural studies’ - en naturligt tveerfaglig disciplin - har
opnéet. For en diskussion af forholdet mellem retorik og ’cultural studies’ se Rosteck (red.) (1999).

2 Eksemplerne pa inddragelse af samfundsvidenskabelige begreber og teoridannelser i forslag til en retorisk
kritisk metode er tallose, men se blandt andet Moe (1999) som diskuterer forholdet mellem retorikken og
Luhmanns systemteori, og Miller (1994) hvor Giddens’ strukturationsteori inddrages i retorisk genrekritik.

3 Denne pointe er iser blevet fremfort fra feministisk hold; se for eksempel Gring-Pemple (1998).
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i et privat og et offentligt rum - med de deraf folgende forskellige betingelser for retorisk
praksis - fortsat central. Selvom begrebets relevans er bredt anerkendt, ser man ikke mange
studier i hvilke offentlighedsbegrebet sgges direkte inddraget i den retoriske kritik af kon-
krete ytringer.* Dette forhold kan forklares ud fra det meget abstrakte niveau den samfunds-
videnskabelige diskussion af offentlighedsbegrebet som oftest fores pa; det er svaert at skabe
sammenhang mellem den generelle teoridannelse og det specifikke analyseobjekt.

Jeg foreslar i det folgende at det abstrakte offentlighedsbegreb kan udmentes i to generel-
le problemstillinger - spergsmalene om kollektiv identitetsdannelse og politisk legitimering
- der befinder sig som underliggende temaer i enhver offentlig ytring. Gennem en tilbage-
vending til Bitzers retoriske situation og en inddragelse af den hermeneutiske situation som
foresldet af Hyde & Smith, seger jeg at integrere de generelle identifikations- og legitimer-
ingsproblemer i en metode til retorisk kritik af specifikke offentlige ytringer. Dette gores ved
at tilfoje en tredje situation - den sociologiske - til de to allerede kendte. Den tredelte situa-
tionsanalyse illustreres gennem en skitse til en kritik af den tyske udenrigsminister Joschka
Fischers tale ved Humboldt Universitetet i Berlin den 12. maj 2000.°

I det folgende beskrives og illustreres de to eksisterende situationer forst, dernast traeder
jeg et skridt tilbage for gennem en prasentation af offentlighedsbegrebet og en sammenlig-
nende lesning af Habermas’ og Baumans forstaelse af begrebet at argumentere for identitets-
og legitimitetssporgsmélenes generaliserbarhed. Jeg soger at operationalisere den samfunds-
videnskabelige forstdelse af offentligheden gennem begrebet om den sociologiske situation
og illustrerer endelig hvordan denne situation kan inddrages i kritikken af den enkelte ytring.

Den retoriske situation

Den retoriske situation som beskrevet af Lloyd F. Bitzer® er en velkendt og ofte benyttet til-
gang til studiet af retoriske ytringer i den offentlige sfaere. Den retoriske situation med dens
tre konstituerende elementer - exigence, audience og constraints - er et effekeivt redskab til at
skaffe sig overblik over en konkret retorisk ytring og den umiddelbare kontekst ytringen ind-
gar i. Sdledes kan den retoriske situation for Fischers tale ved Humboldt Universitetet
opridses pa folgende made: Exigence er umiddelbart at Fischer er blevet inviteret til at tale over
et givet emne - Europas fremtid og det europaiske projekts udvikling. Fischer gor i sin tale
en del ud af at pipege at han vil tale som privatperson, ikke som Tysklands udenrigsminister.”
Der er hermed principielt tale om en fremstilling af et personligt synspunkt, men Fischer er

4 Se dog Farrell & Goodnight (1981) og Olson & Goodnight (1994/2001) samt det ambitigse forsog pa
syntese mellem retorik og samfundsvidenskab i Farrell (1993). Bemark at ytring her og i det folgende
benyttes i Bakhtins forstand som en betegnelse for en kommunikationsenhed der kan variere i leengde fra
et enkelt ord til en hel bog (Bakhtin (1986) s. 71).

5 Denne tale som beerer tiltlen ”Vom Staatenverbund zur Féderation -Gedanken tber die Finalitat der
europdischen Integration” (”Fra statsforbund til federation -tanker om den europeaiske integrations finali-
tet.” Min oversattelse), er et vaesentligt indlaeg i og et af startskuddene til den igangverende debat om
EU’s fremtid. Som sadan er den et godt eksempel pa en konkret ytring der soger at skabe og pavirke
offentlig mening, og talen benyttes her udelukkende i eksemplificerende gjemed. Der er altsé pa ingen
made tale om en udtemmende analyse af den, og der kan ikke pa baggrund af den skitse jeg tegner her,
drages konklusioner som rakker ud over den enkelte tekst.

6 Bitzer (1968/1997) s. 6-17.

7 Fischer udtrykker dette gnske séledes: “Gestatten Sie mir deshalb auch, fiir die Dauer dieser Rede, die
beim 6ffentlichen Nachdenken bisweilen beengende Rolle des deutschen Auenministers und Mitglieds
der Bundesregierung hinter mir zu lassen, auch wenn ich weil, dass dies nicht wirklich geht” (Tillad mig i
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bevidst om at han ikke uden videre kan trazde ud af sit embede. Han er for meget politiker til
at stille sig tilfreds med blot at delagtiggore tilhgrerne i sine ideer, og det er tydeligvis menin-
gen at visionerne skal realiseres.

Disse betragtninger forer frem til talens audience; publikum i universitetsauditoriet er kun
talens egentlige audience i forhold til det delformdl at fremlaegge og diskutere en politisk
vision. For at fore sine ideer ud i livet ma Fischer have en anden malgruppe i tale og overbe-
vise den om sine tankers vaerd. Denne malgruppe bestar ikke blot af de politikere som treef-
fer beslutninger om traktatendringer og andre sager med afgerende betydning for EU’s
udvikling, men ogsd af borgerne som i sidste ende skal ratificere @ndringerne. Fischer m4 der-
for sprede sine ideer til en bred kreds af politiske institutioner og offentlige medier, og talens
audience kan siges at veere den europziske offentlighed som sadan.

Talen er underlagt en lang raekke constraints hvoraf de vigtigste og mest tungtvejende er
allerede eksisterende forventninger til hvilke sporgsmaél Fischer vil besvare i lgbet af talen,
hvilke synspunkter han selv vil tale for og hvilke han vil argumentere imod. Diskussionen af
hvad EU er og hvordan samarbejdet kan og ber udvikle sig, er naturligvis ikke ny, og det er
heller ikke forste gang Fischer udtaler sig om spergsmaélet. Derfor formes og begrenses
Fischers riderum bdde af forventningerne til hans valg af emner og problemstillinger og til
hans politiske holdninger som sidan.®

Den retoriske situation er et nyttigt redskab for bade den retoriske praktiker der sgger at
udforme et hensigtsmassigt budskab, og for den retoriske kritiker som vil vurdere en allere-
de afsendt ytrings hensigtsmaessighed. Den omfattende kritik Bitzers begrebsdannelse er ble-
vet udsat for, vidner dog om et behov for at reflektere over den retoriske situations implika-
tioner og forklaringspotentiale. Kritikken af Bitzers forstdelse af den retoriske situation
udspringer af at han tager situationens elementer for givet: i situationen forlenes taleren med
et exigence, og derefter kan han eller hun bedemme audience og constraints som objektive faeno-
mener. “Kort sagt indtager Bitzer det standpunkt at mening er iboende i hendelser,” og han
mener derfor at situationen determinerer ytringens indhold." Richard Vatz, en af Bitzers fors-
te og vasentligste kritikere, gor op med disse antagelser og argumenterer for den modsatte
position. I og med sit emne- og ordvalg skaber taleren mening, og selve forstdelsen af en situ-
ation er derfor retorisk konstrueret."

Denne kritik af Bitzer anser jeg for at vare fuldt ud berettiget, men dens konsekvenser er

ikke entydige. For Vatz medforer det @ndrede perspektiv et gget fokus pd retorens personlige
frihed:

At anskue retorik som en storrelse der skaber virkeligheden eller giver visse aspekter af den sig-
nifikans, snarere end som en storrelse der afspejler virkeligheden, eger pd afgerende vis retorens
moralske ansvar. Retorik bliver mere end blot en teoretisk gvelse i at fastsl om retoren forstod

’situationen’ rigtigt. Retoren ma nu patage sig et ansvar for den signifikans han har skabt.”

denne tale at fralaegge mig den for offentlig gennemtankning af ideer til tider snarende rolle som uden-
rigsminister og medlem af regeringen, ogsa selvom jeg ved at dette ikke rigtigt kan lade sig gore. Min
oversattelse).

8 Fischers bevidsthed om disse forhold kommer blandt andet til udtryk i hans betegnelse af sig selv som
’overbevist europaeer’ og henvisninger til ’euroskeptikere p4 denne og den anden side af Kanalen’ som -
forsikrer Fischer - ikke behgver at frygte de prasenterede ideer.

9 Vatz (1973/2000) s. 7.

10 Miller (1984/2001) s. 24.

11 Vatz (2000) s. 11.

12 Vatz (2000) s. 10.
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Kritikken af Bitzer kan dog ogsa fore til en generel undersggelse af hvordan individets enkel-
te handlinger er forbundet til abstrakte storrelser som kultur, samfund og institutioner, en
undersggelse som blandt andre Carolyn Miller har foretaget.” Miller mener som Vatz at yt-
ringen er genuint meningsdannende, men hun tager ogsd hgjde for kontekstens betydning
for ytringens udformning." Retoren opfatter en situation pa en bestemt mide (hvilket han
eller hun ikke blot vaelger at gore, men ’altid allerede’ har visse foruds@tninger for) og beslut-
ter at kommunikere sin forstielse videre til andre. Til dette formal har retoren en raekke pa
forhind fastlagte betydende former at vaelge imellem, og valget afgeres af en kombination af
tre kontekstuelle faktorer: den kontekst der tales ud fra, den kontekst retoren taler ind i og
den kontekst han eller hun gnsker at skabe.*

Jeg folger her Millers kontekstualisering af den retoriske situation, og jeg foresldr at der
kan skabes storre overblik over og bedre forstielse for de komplekse sammenhange ved at
supplere den retoriske situation med to yderligere situationer: den hermeneutiske som alle-
rede findes beskrevet i retorisk litteratur, og den sociologiske som jeg vil soge at etablere.

Den hermeneutiske situation

Den hermeneutiske situation betegner strukturer indenfor hvilke den menneskelige for-
stdelse udfolder sig og bestir i folge Hyde og Smith af tre dele. Fore-having er de sproglige
muligheder' som medlemmerne af en kultur i kraft af deres kulturelle medlemsskab besidder
forud for enhver konkret interaktion. Fore-sight er en abstraktion af de konkrete sproglige
muligheder og opstir nir kulturens medlemmer konstruerer partikulare ’synspunkeer.’”
Fore-conception er maden hvorpa den enkelte strukturerer sine sproglige muligheder forud for
en fortolkende handling.”® Med analysen af den hermeneutiske situation inddrages den
bredere kontekst: andres og egne tidligere udtalelser og forventninger af mere overordnet -
blandt andet genremassig - karakter. Hver enkelt ytring er i dialog med bade andre udtalelser
og mere generelle forventninger, men kan ikke siges at vare et entydigt respons pa disse.”
Ianalysen af den retoriske ytrings hermeneutiske situation fokuseres der pd ytringens kul-
turelle aspekter; hvilke muligheder for meningsdannelse har taleren i kraft af sin baggrund
og sine personlige erfaringer? Desuden belyses den dialog taleren indgér i: hvordan positio-
nerer den enkelte ytring sig i forhold til andre ytringer om det samme emne og/eller i samme
genre? Hvad svarer ytringen pi og hvilke svar laegger den selv op til? Siledes m4 hele ytring-
en ses som udtryk for talerens valg indenfor de muligheder og begraensninger som hans eller
hendes hermeneutiske situation tilbyder.” I Fischers tale traeder den hermeneutiske situation
tydeligt frem i udtalelser om Tysklands szrlige forhold til og athangighed af EU. Ikke bare

13 Se Miller (2001) og Miller i Freedman og Medway (red.) (1994).

14 Miller mener sdledes at situationen medvirker til meningsdannelsen, men hendes forstaelse af situationelle
muligheder og begransninger er meget bredere end Bitzers.

15 Miller (2001).

16 Sproglige muligheder skal her ikke forstas udelukkende som stilistiske valg, men overhovedet som evnen til
at opfatte og udtrykke en idé eller holdning.

17 Synspunkt betegner bade det sted hvorfra et fenomen betragtes og den holdning betragteren har til feeno-
menet.

18 Hyde & Smith i Farrell (red.) (1998) s. 69.

19 Bakhtin (1986) s. 68-69.

20 Hyde & Smith i Farrell (red.) (1998) s. 71.
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8 Sine Just

anden verdenskrigs ubodelige uret, men ogsa den kolde krigs bitre erfaringer er centrale ele-
menter i Fischers referenceramme; de danner bade baggrund for de valg han traffer, og udger
en vasentlig hjemmel for hans argumentation. Desuden sgger Fischer at indgi i en generel
dialog ved til stadighed at fremhave Jean Monnet, Robert Schuman og andre store stats-
mand som inspirationskilder og eksempler til efterfolgelse. Og talens realpolitiske kontekst
og sigte fremgdr af en henvisning til en diskussion af det europaiske projekt som EU-med-
lemslandenes udenrigsministre nyligt har gennemfort.

Den hermeneutiske situation kan ses som et bindeled mellem den retoriske situation i tra-
ditionel forstand, og den sociologiske situation som jeg i det folgende vil konceptualisere.
Den analytiske indsigt der kan opnis ved hjalp af undersggelsen af en ytrings hermeneutis-
ke situation, befinder sig netop i samlingspunktet for det partikulere og det almene, og den-
ne delanalyses hovedformal er at afdekke hvilke konkrete valg taleren traeffer pa baggrund af
de almene forudsatninger han eller hun har til sin ridighed. Men en undersegelse af det mid-
terste niveau kan ikke foretages uden en forstielse af de yderpunkter det forbinder. Den reto-
riske situation har derfor fortsat gyldighed som en betegnelse for ytringens specifikke kon-
tekst, og det er samtidig nedvendigt at indfere et abstrakt og alment geldende analytisk
niveau.

Oftentlighedsbegrebet

Jeg forstar den sociologiske situation som en undersggelse af hvordan overordnede sam-
fundsmassige forhold gver indflydelse pd og kommer til udtryk i specifikke ytringer, men den
sociologiske situation skal pd ingen made ses som en beskrivelse af samfundet som sidan.
Min forstéelse af den sociologiske situation bygger udelukkende pa den del af samfundsteo-
rien som har at gere med offentlighedsbegrebet, og en nzrmere undersggelse af denne
begrebsdannelse er ngdvendig inden jeg kan opstille den sociologiske situation som analytisk
redskab.

Offentlighedsbegrebet kan beskrives som en treklang: offentlig mening, offentlig
meningsdannelse og offentlig sfaere. Disse star i et gensidigt ath@ngighedsforhold for si vidt
den offentlige mening ikke kan dannes, hvis der ikke er et rum for meningsdannelsen, og det
samtidig gelder at dette rum ikke kan opretholdes, hvis der ikke konstant foregir
meningsudvekslinger som er motiverede af gnsket om at skabe en i det mindste midlertidig
konsensus - en offentlig mening.”* Offentlighedsbegrebet bestir imidlertid ikke blot af den-
ne treklang mellem rum, proces og produke; begrebet konstitueres ogsd mere grundleggen-
de af ssmmenhangen - eller rettere modstillingen - mellem de to grundlaggende kategorier
offentligt og privat.

Relationen mellem det offentlige og det private er den primare drivkraft i den samfunds-
videnskabelige diskussion af offentlighedsbegrebet, og til illustration af denne diskussion vil
jeg inddrage to teoretiske autoriteter: Jiirgen Habermas og Zygmunt Bauman. Der er flere
grunde til at lade det samfundsvidenskabelige syn p4 offentligheden reprasentere ved netop
disse to: Habermas synes at vaere uomgangelig i enhver diskussion af offentlighedsbegrebet,”
og Bauman der for gjeblikket nyder stor anerkendelse i brede akademiske kredse, placerer
ligesom Habermas offentligheden centralt i sin teoridannelse. Der er en rakke ligheder mel-

21 Splichal (1999) s. 23.
22 Splichal (1999) s. 22.
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Sagt i situationen 9

lem Habermas og Bauman som i hgj grad afspejler en felles forstdelse indenfor det faglige
felt. Imidlertid er der ogsd en central modsatning mellem deres respektive samfundsdiagno-
ser: Habermas mener at det offentlige koloniserer det private, mens Bauman mener at det for-
holder sig omvendt. Dermed kan de to taenkere ses som reprasentanter for de yderpositioner
der afgrenser og definerer den samfundsvidenskabelige diskussion af offentligheden.

Den folgende gennemgang af Habermas’ og Baumans konceptualisering af den offentlige
sfaere som et bindeled mellem det offentlige og det private skal ikke ses som en fyldestgoren-
de forklaring af de to samfundsforskeres teoridannelser. Tvartimod er der tale om en for-
enkling som tjener det formil at fremhave visse generelle tendenser indenfor den samfunds-
videnskabelige diskussion af offentlighedsbegrebet. Ved at fremhave disse tendenser bliver
det muligt at opstille den sociologiske situation som et analytisk redskab, og det er mit hib
at det forklarende sigte berettiger den manglende uddybning og diskussion af de teoretiske
sammenhange som offentlighedsbegrebet indgir i hos Habermas og Bauman.

Habermas om forholdet mellem
det offentlige og det private

At Jiirgen Habermas med sit vaerk Borgerlig offentlighed — dens fremveakst og forfald” leverede et
vasentligt bidrag til diskussionen af offentlighedens beskaffenhed indikeres tydeligt af den
meangde af ovationer og revisioner varket er blevet gjort til genstand for.** Borgerlig offentlighed
er egentlig en analytisk gennemgang af den offentlige sfares historiske udvikling med fokus
pa den tidlige modernitet - oplysningstiden, det borgerlige samfundsideals storhedsperio-
de.” Men pa grund af Habermas’ utilslgrede begraedelse af den borgerlige offentligheds for-
fald, er vaerket isar blevet kendt for sine normative fordringer til en velfungerende offentlig-
hed.*

Habermas mener at den borgerlige offentlighed opstod som en del af det private felt,” men
det er langt fra klart at han accepterer statens uafthengighed af den offentlige sfere som en
positiv tilstand. Faktisk er der i Borgerlig offentlighed tydelige indikationer pd at Habermas
mener at det netop er statens manglende forpligtelse overfor den offentlige sfaere - og dermed
samfundets manglende kontrol med staten - som bearer skylden for den negative fremtids-

23 Den - til lejligheden fordanskede - titel pa den norske oversattelse fremhaver en pointe som ma lases
mellem linjerne af originaltitlen Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirger-
lichen Gesellschaft. Jeg henviser i det folgende til den tyske originaltekst.

24 For et overblik over de verserende diskussioner se Goodnight & Hingstman (1997).

25 Habermas er bevidst om at det offentlighedsbegreb han bruger og analyserer, har sine rodder i det antikke
Grakenland, men han valger at fokusere pd den reprasentative offentlighed som bade var en forudseat-
ning for og selv forudsattes af den moderne demokratiske stat (Habermas (1962/1990), s. 56-57).

26 Normalt fremhaves fire sddanne fordringer eller overordnede bestemmelser: social lighed er ikke en nod-
vendig betingelse for demokrati; en altomfattende offentlighed er at foretraekke frem for en pluralitet af
mindre, lokale og begransede offentligheder; diskussionen i den offentlige sfeere skal udelukkende dreje
sig om det falles bedste og private interesser og emner bor lades ude af betragtning; en virksom, demo-
kratisk offentlig sfeere kraever en skarp adskillelse mellem stat og civilsamfund (Fraser i Calhoun (red.)
(1992) 5. 117-118). Det bor naevnes at Habermas senere i forfatterskabet tager disse ideelle fordringer op
til kritisk revision. Blandt andet gor han sig i Teorien om den kommuniaktive handlen til fortaler for lokalt
demokrati med aktiv deltagelse af interessegrupper, men trods alt fastholdes fordringernes principielle
gyldighed (Habermas i Calhoun (red.) (1992) s. 449).

27 Habermas (1990) s. 89.
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diagnose han stiller.® Formodningen om de negative konsekvenser af den manglende forbin-
delse mellem stat og samfund tages op til grundig behandling i Teorien om den kommunikative
handlen (TKH).” Her arbejder Habermas videre med opdelingen af den sociologiske totalitet i
pa den ene side samfundet og pa den anden side stat og gkonomi, og han generaliserer skel-
let i en modsatning mellem livsverdenen (den sociale virkelighed bestiende af kultur, sam-
fund og person indenfor hvilken det enkelte menneske udfolder sin individualitet og samti-
dig reproducerer det allerede eksisterende samfund™) og systemet (stat og skonomi®'). Som
det fremgik af Borgerlig offentlighed, udger den offentlige sfaere det priviligerede rum for medi-
ering mellem staten og de felles interesser som etableres kommunikativt i livsverdenen. I Bor-
gerlig offentlighed fokuseres der pa hvordan den offentlige sfeere har forandret sig, og med TKH
vil Habermas beskrive den overordnede udviklingstendens i nutidens samfund.

TKH beskriver en udvikling som begynder med systemets afkobling fra livsverdenen og
ender i en omfattende systemisk kolonisering af samme livsverden. Systemiske komponenter
frigeres fordi udviklingen i retning af et stadigt mere komplekst samfund kraver hurtige og
rationelle styringsformer. Nér beslutninger traffes instrumentelt ved hjelp af penge og magt,
kraver det langt mindre tid end hvis beslutningen gores til genstand for kommunikativ
handlen - det vil groft sagt sige fri, offentlig debat.” Instrumentelle beslutninger er effektive,
men kan ikke begrundes, og efterhdnden som flere og flere funktioner der oprindeligt blev
varetaget af livsverdenen, laegges ud til systemisk regulering smuldrer den sociale integration.
Hermed taber den enkelte meningen med sit liv samtidig med at systemet mister sin legiti-
mitet. Udviklingen lader sig kun vanskeligt standse idet muligheden for at bremse op og
eventuelt vende bevagelsen ligger i den kommunikative kompetence som tabes i takt med
den systemiske kolonisering.*

Bauman om forholdet mellem
det offentlige og det private

Zygmunt Baumans diagnose af forholdet mellem det offentlige og det private star i eksplicit
modsatning til Habermas’ koloniseringsteori. Bauman mener at det i dag forholder sig sile-
des at det private invaderer det offentlige. Den kritiske teoris opgave er derfor blevet vendt
om: hvor formélet tidligere var at beskytte individet mod systemets fremmarch, er det nu at
forsvare den forsvindende offentlighed.” I sin analyse af den offentlige sfares tilstand benyt-

28 Se specielt kapitel VI afsnit 22 "Hergestellte Offentlichkeit und nichtéffentliche Meinung: das Wahlverhal-
ten der Bevolkerung.”

29 Habermas (1981/1996).

30 Habermas (1996) s. 308.

31 Som i modsatning til livsverdenen ikke reproduceres kommunikativt, men benytter sig af styringsmedierne
magt og penge (Habermas (1996) s. 342).

32 Udover det skel mellem system og livsverden jeg prasenterer her, er TKH isaer kendt for sin brug af tale-
handlingsteori til opstilling af et ideal om kommunikativ rationalitet der for Habermas tilbyder et hdb om
losning pa de problematiske udviklingstendenser han beskriver. Koloniseringsteorien kan saledes ikke siges
at vaere prasenteret daekkende forend det kommunikative rationalitetspotentiale er blevet beskrevet, og jeg
skal senere forsgge at yde Habermas retfeerdighed ved ogsa at inddrage denne vigtige del af hans sam-
fundsteori.

33 Habermas (1986) kap. VI, afs. 2 "Frakoblingen af system og livsverden.”

34 Bauman (2000) s. 39.
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ter Bauman en tredeling af samfundet som blev etableret i det antikke Grakenland: ozkos, det
private, og ecclesia, det offentlige, er forbundne via agora, markedspladsen, et rum for fri
diskussion der befinder sig i sp@ndingsfeltet mellem det offentlige og det private. Med gen-
optagelsen af de graeske termer gnsker Bauman at rette en kritik mod moderne politisk teori
som han mener begdr en stor fejl ved at fokusere pd det offentliges og det privates uathaengig-
hed af hinanden.*

Bauman ensker at fremhave forbindelsen mellem det offentlige og det private, og folgelig
er agora det centrale begreb i hans analyse. Agora prasenteres imidlertid udelukkende som et
bindeled, ikke som en selvstzndig enhed, og Bauman ser det offentlige og det private som
hinandens modsatninger. Derfor er analysens endemdl en vurdering af hvem der har gje-
blikkelig dominans i agora, og som navnt mener Bauman at der for tiden pagar en omfatten-
de privatisering af agora. Privatiseringen skyldes at magtudfoldelse, evnen til at traeffe og gen-
nemfore kollektive beslutninger, ikke leengere er bundet til traditionelle politiske institutio-
ner som de nationale parlamenter og regeringer. De egentlige magthavere er multinationale
koncerner der benytter gkonomisk styrke, fleksibilitet og mobilitet til at udeve magt uden poli-
tik. Beslutninger der bergrer hele samfund - ofte hele verdenssamfundet - er ikke leengere
politiske. Til gengald er det private, den enkeltes sikkerhed, sundhed og seksualitet, blevet
politiseret, men der er tale om politik uden magt. Man leder i dag efter individuelle losninger pa
kollektive problemer hvilket stir i grel kontrast til politikkens oprindelige ideal om at tilbyde
kollektive lgsninger p4 individuelle problemer.*

Konsekvensen af denne udvikling er ifglge Bauman at agora ikke leengere er et mgdested
for engagerede borgere der gennem fri debat kan bestemme og varetage deres falles interes-
se. Der er ikke l&ngere nogen selvsteendig offentlig dagsorden hvilket medferer at rummet for
mediering mellem det offentlige og det private fyldes af private interesser uden der gores
noget forsgg pd generalisering.”” Der etableres ikke en offentlige mening som kan danne
grundlag for kollektive handlinger, og den egentlige magt til at traeffe beslutninger og udfe-
re handlinger med kollektive konsekvenser er blevet koblet fra agora. Magten udfolder sig nu
uden for offentlighedens sogelys og kontrol; ecclesia er blevet hemmelig, privat om man vil,
mens oikos stiller sit snavsede undertgj og sine skarede kopper offentligt til skue.

Sammenligning af de to samfundsanalyser

Ligheden mellem Baumans og Habermas’ beskrivelser af rammerne for interaktion mellem
det offentlige og det private er sliende. Hvad enten rummet for mediering mellem de to poler
kaldes agora eller offentlig sfere er funktionen den samme, nemlig selve medieringen. Alligevel
er der vigtige forskelle mellem de to samfundsforskeres perspektiver - forskelle som kan for-
klare at de pd trods af deres ens udgangspunkter nir frem til modsatrettede konklusioner om
den gjeblikkelige udviklings retning. Forskellene er indlejrede i de terminologier de to for-
skere benytter: hvor Habermas ser den offentlige sfzere som et rum for mediering mellem
samfund og stat, er agora for Bauman det rum hvor det kollektive bliver muligt; her mades
individer og kollektive interesser defineres for ferste gang.

I modsatning til Bauman mener Habermas at der finder en samfundsdannelse sted forud

35 Bauman (1999) s. 86-87.
36 Bauman (1999)s. 38-40 og s. 74-75.
37 Bauman (1999)s. 65.
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for medet mellem det offentlige og det private. I Borgerlig offentlighed placerer Habermas den
offentlige sfaere indenfor det private omride. Og med den senere udvikling af livsverdens-
begrebet bliver det tydeligt at det private for Habermas pd ingen mide er lig med det indivi-
duelle, men tvertimod udggres af sterke sociale fallesskaber. Formélet med den offentlige
sfeere er for Habermas forst og fremmest at forlene den officielle statsmagt med legitimitet. Sta-
ten er et instrumentelt system som ikke selv kan legitimere sig, men opndr legitimitet ved at
handle i overensstemmelse med samfundets interesser som disse pd forhind defineres i den
af staten uathangige offentlige sfaere. Den offentlige sfzere er en del af livsverdenen hvor pro-
blemer kan sattes under debat og fore til en @gte konsensus om det fzlles bedste. Habermas
vurderer nu at systemet koloniserer livsverdenen fordi flere og flere politiske beslutninger
treeffes instrumentelt, det vil sige uden forudgiende diskussion. Staten mister dermed tilsy-
neladende sit behov for at legitimere sig, men i virkeligheden er det legitimiteten der er gdet
tabe, idet det ikke leengere er muligt for borgerne at diskutere statens malsatninger og for-
mal. Manglen p4 offentlig debat og den udbredte introduktion af private emner i det offent-
lige rum, er et tegn pa borgernes magteslgshed overfor den systemiske indtrangen, snarere
end et tegn pi at systemet har trukket sig tilbage.”® Systemets kolonisering af livsverdenen
sker si at sige bagom den offentlige sfzre, og idet flere og flere emner gores til genstand for
instrumentel kontrol, treenges offentligheden langere og lengere tilbage i privatsferen, ind i
det Habermas betegner som ’bad privacy.™

Hvor det private for Habermas svarer til det uformelle samfund, til livsverdenen som alle-
rede er et kollektiv, s@tter Bauman lighedstegn mellem det private og det individuelle. Madet
mellem privat og offentligt 1 agora reprasenterer samfundsdannelsen som sidan; offentlig
meningsdannelse er lig samfundsdannelse, og agora er en forudsatning for fremkomsten af
kollektiv identitet. Bauman inddrager dermed det helt fundamentale sporgsmal om fallesska-
bets betingelser i sin beskrivelse af den offentlige meningsdannelse. Og hans svar pi
sporgsmdlet er at samfundet under de nuvarende omstendigheder faktisk har meget trange
kar. Et samfund udgeres ifglge Bauman af en reekke spandinger som det hverken er muligt
eller gnskeligt at ophave; samfundsdannelse er netop resultatet af disse spaendingers kon-
stante dynamik. Forholdet mellem individet og gruppen - mellem det private og det offent-
lige - er en sddan ulgselig spending, men den sattes i svingninger af den endnu mere grund-
leggende modstilling af frihed og sikkerhed. Frihed og sikkerhed er ifglge Bauman - der her
bygger p Freud - menneskets to dybeste behov, og samtidig er de hinandens modsatninger:
for at skaffe sig sikkerhed m4 den enkelte give kgb pé en del af sin frihed og indordne sig
under samfundets normer og regler, og den som valger den fulde frihed kan ikke gore sig hib
om at opna total sikkerhed.” Der kan aldrig opnis ligevaegt i forholdet mellem frihed og sik-
kerhed, og det er netop det nutidige samfunds ulykke at det ville gore sine medlemmer til
individer, ville give dem deres frihed, og dermed frasagde sig muligheden for at tilbyde dem
fellesskabets sikkerhed.” Bauman mener at kombinationen af individualisering af men-
nesket og globalisering af gkonomien betyder at de demokratiske politiske institutioner er
blevet tomt for indflydelse, hvilket medforer at der ikke lengere eksisterer et grundlag for
social identitetsdannelse. I nutidens offentlighed fremfores udelukkende private interesser,
og der opstdr intet handlekraftigt holdningsfzllesskab.

38 Habermas (1986) kap. VI.

39 Habermas i Calhoun (red.) (1992) s. 438.
40 Bauman (2001) s. 41-42.

41 Bauman (2000) s. 31.
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Nir Habermas og Bauman trods alt ikke beskriver to fuldsteendigt modsatrettede bevagel-
set, skyldes det at bevaegelserne kun tilsyneladende befinder sig pa den samme akse. Bauman
pépeger at der pagir en voldsom individualisering af identitetsspgrgsmaélet som gor det sta-
digt vanskeligere at skabe en social identitet. Denne tendens forsterkes af at der ikke findes
nogen offentlig konsensus som kan danne grundlag for kollektive handlinger. Det betyder
ikke at der ikke lzengere udferes handlinger med indflydelse pa alle samfundets medlemmer;
problemet er at de ikke leengere kan diskuteres i den offentlige sfzere. Her kommer Habermas’
analyse af den offentlige sfaere som legitimerende instans til sin ret. Hans pointe er at de syste-
miske komponenter politik og gkonomi har selvstzendiggjort sig i en sidan grad at de ikke
leengere har behov for legitimation. Systemet er ikke leengere tvunget til at legitimere sig gen-
nem en diskussion af offentlige anliggender, men kan uathengigt af offentligheden ove
direkte indflydelse pa den enkeltes liv. Privatiseringen af den offentlige sfzre er siledes ikke
et tegn pd systemets mindskede indflydelse, men pa samfundets manglende integration og
svaekkede mulighed for at krave systemet til ansvar. Flere og flere private emner tages op til
debat i takt med at ferre og feerre af de beslutninger og handlinger der har kollektiv betyd-
ning, kan diskuteres.

For Habermas er den offentlige sfeere primaert bindeled mellem det offentlige og det pri-
vate, et bindeled hvis legitimerende funktion ikke l&ngere udnyttes. Bauman anser agora for
at vaere brydningspunktet for det individuelle og det kollektive og derfor primeart at have en
identitetsskabende funktion. Der er imidlertid i dag ikke nogen mulighed for at skabe kollek-
tiv identitet pd baggrund af de individuelle synspunkter, erfaringer og holdninger der frem-
fores i agora. Habermas og Bauman fremhaver saledes hver sin grundleggende funktion af
offentlig meningsdannelse, men begge t@nkere er klar over at den ene funktion ikke udeluk-
ker den anden. Identifikation og legitimering er ikke blot sidelobende funktioner af offentlig
meningsdannelse, men derimod gensidigt athengige. I de to taenkeres negative konklusioner
fremstir identitetens og legitimitetens gensidige athangighed som en ond cirkel: uden kol-
lektiv identitet intet legitimt styre (Bauman) og uden legitimt styre ingen kollektiv identitet
(Habermas). Sammenhangen mellem kollektiv identitetsdannelse og politisk legitimering
kan dog ogsd udtrykkes i mere optimistiske vendinger hvilket sker i Baumans og Habermas’
respektive forslag til hvordan de gjeblikkelige samfundsmassige problemer kan afhjzlpes.

Offentlig meningsdannelse

I den sammenlignende leesning af Baumans og Habermas’ offentlighedsteorier fremtrader
identifikation og legitimering som grundleggende problemstillinger for offentlig menings-
dannelse. Bide Habermas og Bauman opstiller dystre samtidsdiagnoser, men de efterlader
dog ogsa et hab. Dette hab er knyttet til konkrete relationer i den offentlige sfaere - til sporgs-
malet om hvilke processer den offentlige mening er baseret pa. Begge teoretikere foreskriver
idealer for god meningsdannelse og ser ’den gode meningsdannelse’ som et universalmiddel
mod samfundets gjeblikkelige identifikations- og legitimeringsproblemer.

Bauman knytter sine forhdbninger til et ideal om kontinuerlig debat som han konstruerer
med forbillede i det antikke Grakenland: ”det usadvanlige, ja, revolutionzre, ved den graes-
ke formel var at alle samfund for og de fleste samfund efter hellere ville sige om de regler de
proklamerede og hindhavede, at de var gode og alene af den grund skulle adlydes.”” Graker-

42 Bauman (1999) s. 80, min overszttelse.
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ne derimod havdede ikke deres regler med storre sikkerhed end at man altid kunne genop-
tage diskussionen om hvad der er den felles interesse, og hvordan denne kan varetages bed-
st muligt. Bauman mener at der kan skabes en ny kontakt mellem oikos og ecclesia i agora gen-
nem den principielle dbenhed som kommer af erkendelsen af at samfundets medlemmer kon-
stituerer og til stadighed kan debattere samfundet og dets regler.”

Habermas satter sin lid til en genoprustning af den kommunikative rationalitet. Denne
rationalitetsform stir i modsatning til den instrumentelle, systemiske rationalitet og giver
mulighed for at danne meningsfulde fellesskaber og traffe legitime kollektive beslutninger.
Habermas har udviklet sin teori om denne rationalitetsform og den dertil knyttede kommu-
nikative handlen gennem en kompleks syntese af samfundsteori og sprogfilosofi. Ud fra uni-
versel pragmatik opstilles en raekke baggrundsbetingelser for gensidig forstdelse, den sikald-
te ideelle samtalesituation der indebzrer at samtalepartnerne anerkender hinandens forplig-
telse pd at leve op til visse gyldighedskritierier og deres ret til at stille spergsmalstegn ved om
denne forpligtelse faktisk opfyldes.* Gyldighedskriterierne som er hentet i Austins talehand-
lingsteori, er sandhed, korrekthed/rigtighed og sandfardighed/oprigtighed.* Hvis samtale-
partneren kan acceptere pistandens gyldighed i henhold til disse kriterier, er der opniet en
intersubjektiv forstdelse som kan danne basis for meningsfulde kollektive beslutninger og
handlinger.*

I modsatning til Bauman som kun formulerer sit lgsningsforslag i generelle vendinger, til-
byder Habermas en detaljeret analyse af meningsfuld kommunikation. Habermas’ teoridan-
nelse forbliver dog pi det abstrakte niveau da han ikke undersgger hvordan problemer ita-
leszttes og imedekommes i konkrete ytringer. Jeg vil i det folgende foretage en sidan
underspgelse ved at inddrage den sociologiske situation som et tredje niveau i analysen af
konkrete bidrag til offentlig meningsdannelse.

Den sociologiske situation

Bag konkrete ytringers specifikke formil ligger de mere generelle sporgsmél om hvordan fel-
lesskabet etableres og retfardiggeres, men disse spergsmdl kan ikke besvares ud fra den
abstrakte diskussion af spandingsforholdet mellem det offentlige og det private. Den kan
pege pa overordnede problemer og udfordringer i offentlig meningsdannelse, men man ma
vende tilbage til analysen af konkrete ytringer for at forsti hvordan identifikations- og legiti-
merings processer indgdr i den offentlige meningsdannelse. Den sociologiske situation har
som analytisk redskab til formal at bringe den enkelte ytring i kontakt med generelle betin-
gelser for meningsdannelse for derved bedre at forsta relationen mellem ytring og mening.
Inden jeg i det folgende vil soge at illustrere dette, er en sidste bemarkning pa sin plads: at
opfatte identifikation og legitimation som overordnede milsatninger for retoriske ytringer
er pd ingen mide fremmed for retorisk teoridannelse; tvaertimod er de to processer indlejre-
de i overbevisningens natur.

Aristoteles opstiller som bekendt tre overordnede retoriske synspunkter eller mal svarende
til de tre talegenrer: retstalens hovedsynspunkt er ret og uret, den politiske tale tager sigte pa

43 Bauman (1999) s. 107.

44 Habermas (1998) s. 24.

45 Habermas (1986) s. 266.

46 Habermas (1998a)s. 138-139.
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hvad der er gavnligt og skadeligt, mens lejlighedstalen drejer sig om hader og vanare.” Den
politiske tale er knyttet direkee til legitimation af det politiske lederskab da lederens beslut-
ninger og handlinger kun er legitime si leenge han eller hun har borgernes anerkendelse, tillid
og tilslutning. Retstalen er forbundet med legalitet og dermed indirekte til legitimitet idet
legitimt lederskab normalt konceptualiseres inden for rammerne af en retsstat; lederen hav-
der sin ret i kraft af at vaere udpeget og/eller valgt gennem legale procedurer.” Den epideik-
tiske tale kan sattes i forbindelse med kollektiv identitetsdannelse, fordi dens formal ikke
blot er at vaekke publikums beundring, men at fremkalde handling - eller i det mindste vilje
til handling - gennem skabelse af fellesskab.”” Denne funktion er dog ikke kun epideiktisk;
taleren m4 altid i og med sine ord sgge at oprette et fallesskab med tilhgreren, og derfor kan
identifikation ses som en grundleggende forudsatning for al overbevisning.”

De overordnede funktioner jeg soger at beskrive ved hjalp af den sociologiske situation, er
velkendte i den retoriske kritik. Den sociologiske situation peger dermed pa en sammenhzang
mellem samfundsvidenskabelig og retorisk teori og tilbyder en mdde hvorpa denne sammen-
hang kan inddrages i analysen af konkrete bidrag til den offentlige meningsdannelse. I det
folgende sgger jeg at illustrere den sociologiske situations anvendelighed ved at inddrage den
i analysen af Fischers tale.

Spergsmalet om legitimitet er yderst fremtradende i talen; formalet med de reformer
Fischer foresldr, er at sikre den Europaiske Unions legitimitet, og reformforslagene som
siddan m4 ogsa legitimeres. Talen tager udgangspunke i at den forestiende udvidelse af EU
skaber et behov for gennemgribende reformer af de eksisterende institutioner og arbejds-
gange. Unionens udvidelse m4 ikke ske pa bekostning af dens handlekraft, og "derfor er ero-

»51

sion eller integration konsekvensen af den uafviselige udvidelse af EU.”' Denne antitetiske
opstilling efterlader ikke noget reelt valg og tillader Fischer at gi over til prasentationen af
hans vision for det federalistiske Europa.

Fischer sgger at imgdekomme eventuelle kritikere ved at anlagge et identitetsperspektiv.
”Europa er intet nyt kontinent, men fuld af forskellige folk, kulturer, sprog og historier.
Nationalstaterne er uudslettelige realiteter, og desto flere ufolkelige superstrukturer globali-
seringen og europaiseringen skaber, desto mere vil menneskene holde fast ved nationalsta-
terne som giver dem sikkerhed og komfort.”** Disse synspunkter opfattes normalt som argu-
menter for at den federale model ikke kan appliceres pa Europa, men selvom Fischer anerken-
der betragtningerne som varende en korrekt beskrivelse af virkeligheden, mener han ikke at
de udger en forhindring for realiseringen af hans Europa-vision. Det federale EU Fischer
forestiller sig, inddrager nemlig de eksisterende nationalstater med deres traditioner og insti-
tutioner: “Fuldendelsen af den europaiske integration kan kun lade sig gore, nar den baserer

sig pa en suverznitetsdeling mellem Europa og nationalstat.”

47 Aristoteles, 1996, s. 43.

48 Perelman (1979), s. 143.

49 Perelman & Olbrechts-Tyteca (1970) s. 66-67.

50 Burke (1969) s. 21 og 55-56.

51 ”Erosion oder Integration lautet deshalb die Konsequenz aus der unabweisbaren Erweiterung der EU.”

52 ”Europa sei kein neuer Kontinent, sondern voll mit unterschiedlichen Vélkern, Kulturen, Sprachen und
Geschichten. Dia Nationalstaaten seien nicht wegzudenkende Realitdten, und je mehr die Globalieserung
und Europdiserung birgerferne Superstrukturen und anonyme Akteure schaffen, umso mehr werden die
Menschen an ihren Sicherheit und Geborgenheit vermittelnden Nationalstaaten festhalten.”

53 ”Die vollendung der europaiischen Integration ldsst sich erforlgreich nur denken, wenn dies auf der Grund-
lage einer Souveranitetsteilung von Europa und nationalstaat geschieht.”
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Fischer spger eksplicit at forbinde den Europaiske Unions legitimitet med nationalstater-
nes kollektive identitet, men spgrgsmadlet er om sammenkoblingen lykkes; kan pistanden om
at styrkelsen af overnationale institutioner ikke er en trussel mod, men tvartimod en sikring
af kollektiv identitet retfeerdiggeres? Fischer gor ikke selv noget forsgg p at underbygge sin
pastand, men bide Bauman og Habermas overvejer spergsmalet indenfor rammerne af deres
respektive offentlighedsteorier. Bauman beskaftiger sig ikke specifikt med EU, men bekraf-
ter indirekte det europziske samarbejdes potentiale idet han mener at oprettelsen af sterke
transnationale institutioner kan vare med til at styrke det offentlige rum og dermed geneta-
blere forbindelsen mellem politik og magt.** Habermas deltager direkte i debatten om den
europaiske integrationsproces. Han argumenterer for at der kan opstilles et skel mellem den
form for kollektiv identitet som bygger pa skabnefallesskab - pa fzlles rodder, sprog og
historie - og en kollektiv identitet som udspringer af den demokratiske proces.” Pi denne
baggrund ger Habermas sig til fortaler for en europaisk grundlov som han mener vil fore til
dannelse af en kollektiv europzisk identitet baseret pa demokratiske verdier,” og dermed gir
han faktisk et skridt videre end Fischer. Ifplge Habermas er det europziske projeke ikke
afhangigt af nationale identiteter for sin legitimering, men kan i en og samme proces sikre
sin legitimitet og danne grundlag for en egentlig europzisk identitetsdannelse.

Habermas opstiller dog en absolut ngdvendig betingelse for realiseringen af denne vision:
meningsdannelse pd det europaiske niveau bliver kun kommunikativt rationel hvis der eta-
bleres en europaisk offentlig sfeere.” Hermed bliver det nedvendigt at undersgge om og hvor-
dan en sidan europzisk offentlighed kan skabes, og her ma analysen ngdvendigvis forlade
det konkrete tekstlige niveau.® Man kan kun vurdere om Fischers tale er en del af en egentlig
europzisk meningsdannelsesproces ved at satte talen i relation til andre konkrete indleg i
debatten.”

Perspektiver for den socio-retoriske analyse

Jeg har med den tredelte situationsanalyse forsggt at undersoge de specifikke og generelle for-
udsatninger for meningsdannelse som nok begranser den konkrete ytring, men som ogsi er
ngdvendige betingelser for den. Studiet af den enkelte ytring kan afdekke hvordan den si at
sige italesatter sine egne betingelser, hvordan de forskellige situationelle faktorer kommer til
udtryk i teksten. Metoden har sine begraensninger selvom den sgger at integrere tekst og kon-
tekst. Offentlig meningsdannelse er flerstemmig, og man m4 inddrage en mangde bidrag til
denne meningsdannelse for at forstd den. Disse bidrag kan som udgangspunkt analyseres
hver for sig for derefter at blive undersegt i sammenhzang. Det er i spandingsfeltet mellem
det enkelte og det generelle - den unikke udtalelse og den generelle holdning; den enestden-

54 Bauman (1998) s. 68 og (2001) s. 205.

55 Habermas (2001) s. 7.

56 Habermas (2001) s. 7-8.

57 Habermas (2001) s. 8.

58 Dette geelder ikke blot for den nzarvarende analyse af Fischers tale, men generelt for analysen af offentlig
meningsdannelse. Med spgrgsmalet om den offentlige sferes beskaffenhed folger nedvendigheden af at
inddrage mere end en tekst i undersogelsen.

59 Det kan dog undersgges om teksten selv lever op til normer for god debat, altsa om den skaber grundlag
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de situation og de almene betingelser - at retorikken og samfundsvidenskaben medes og i
feellesskab kan bidrage til en bedre forstielse af offentlig meningsdannelse. Gennem socio-
retorisk analyse bliver det muligt dels at vurdere om den eksisterende debat er udtryk for god

meningsdannelse, dels at fremsatte forslag til hvordan betingelserne for offentlig debat kan
forbedres.
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