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I DENNA ARTIKEL2 ska jag belysa hur h änvis-
ningar till sk önlitteratur k an fungera som
argument i r yska retoriska situationer. Min
utgångspunkt är att de t h är finns en skill-
nad mellan hur sk önlitterära f örfattare
åberopas som argument i re toriska situa-
tioner i R yssland och Sv erige. Ibland k an
sådana h änvisningar och cit at i R yssland
vara tunga argument, men det är inte säkert
att argumentens kraf t v erkar över kultur -
och spr åkgränser. Jag k ommer att visa e tt
antal exempel på hur svenska och ryska poli-
tiker v äljer att h änvisa till litteratur i argu-

mentationen. Fokus kommer dock att ligga
på de r yska ex emplen, medan de sv enska
mer är t änkta att tj äna som j ämförelse. De
ryska ex emplen k ommer att analyseras,
varefter jag k ommer att diskutera m öjliga
förklaringar till var för vi k anske ty cker oss
uppfatta en skillnad mellan svensk och rysk
praxis beträffande synen på litteraturen och
dess ställning. 

Flera skäl ligger bakom valet av politiska
tal som material. För det första är de tal som
vanligtvis är f örberedda, skrivna med e tt
uttalat syf te att vara tro värdiga och överty-
ga. För det andra uppmärksammas politiska
tal p å st atsmanna- eller ministerniv å of ta
över nationsgränser, och därmed också över
de kulturella ref erensramarnas gr änser. I
sådana interkulturella re toriska situationer
blir kulturella och nationella skillnader tyd-
liga, och kunskap om dessa skillnader är en
förutsättning för att undvika onödiga miss-

45Om skönlitteratur som topos i rysk retorik

Nr. 25/Marts 2003

Mattias Ågren:

Om skönlitteratur
som topos 

i rysk retorik
I kontakter med människor från andra kulturer händer det att vi möter

problematiska situationer som inte den skickligaste tolk till fullo kan

överbrygga. Till synes enkla ord är bärare av kulturspecifika drag.1 Även

formerna för språklig kommunikation skiljer sig. Detta gäller exempelvis

sådana saker som tilltal, men även hur man agerar i retoriska situationer

och hur man argumenterar. 

1 Se exempelvis den föredömliga studien: Wierz-
bicka (1997).

2 Denna artikel är skriven inom ramarna för forsk-
ningsprojektet ”Interkulturell retorik i ett säker-
hetspolitiskt perspektiv”, lett av docent Rolf
Hedquist, Umeå universitet, och docent Lennart
Hellspong, Södertörns högskola. Projektet finns
presenterat i Hedquist (2001). 
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förstånd, vilket kan sägas vara det viktigaste
skälet för att studera interkulturell re torik.
Ett tredje skäl till valet av material är att fin-
na retoriska situationer som inte prim ärt är
kopplade till litteratur , då hänvisningar till
författare exempelvis i ett litterärt samman-
hang skulle vara mindre överraskande än
vad de t k anske k an vara i e tt utrik es- eller
försvarspolitiskt sammanhang.

Skönlitterära k ällor som argument åter-
finns redan i Aristo teles Retoriken, n ågot
som dock sällan uppmärksammas i de vanli-
gaste moderna handb öckerna i re torik.3

Med tydlig hänvisning till det juridiska talet
beskriver Aristo teles k onstfulla samt ick e-
konstfulla bevis. Till de icke-konstfulla bevi-
sen h ör vittnen. Dessa vittnen k an enligt
honom vara a v tv å slag: historisk a (gamle)
och samtida. Aristo teles de finierar de f örra
enligt följande:

Med de gamle mener jeg digterne og
andre bekendte mænd, hvis vurderinger er
almindeligt kendte. For eksempel påbe-
råbte athenienserne sig Homer som deres
vidne i spørgsmålet om Salamis, og ind-
byggerne på Tenedos fornylig Periandros
fra Korinth i deres sag mod sigeierne. 4

Det är de historiska vittnena som Aristoteles
ser som de mest trovärdiga genom att de till
skillnad från de samtida inte k an ställas till
svars och inte heller korrumperas.5

Det är i just denna egenskap av argument
som jag anser att man b ör be trakta r yska
skönlitterära cit at och h änvisningar.6

Genom att h änvisa till ex empelvis Lev
Tolstoj och Fjodor Dostojevskij, åberopar

man auktorite ter som åhörarna f örväntas
ha l äst och kunna relatera till. Till de tta
kommer också att de t ryska litterära verket
traditionellt har gjort anspråk på att lära oss
något om v erkligheten. Den r yska relatio-
nen mellan samhälle och litteratur återkom-
mer vi dock till senare. 

Det är nog inte alltf ör vågat att påstå att
denna syn p å sk önlitteraturen inte är lik a
giltig för Sverige. Visst f örekommer hänvis-
ningar till f örfattare även h är, m en p å ett
annat s ätt och i e tt annat syf te. Cit at k an
exempelvis v äljas utifr ån den spr åkliga ele-
gansen, och blir d å mer en stilistisk pr yd-
nad. Vidare kan ett citat vara ett sätt för tala-
ren att st ärka sitt e thos, s åtillvida att han
därigenom visar sig vara bel äst, vilket exem-
pelvis Maria W olrath S öderberg f örtjänst-
fullt noterar.7

Ett illustrerande ex empel f inner vi i
Sveriges st atsminister G öran P erssons
regeringsförklaring fr ån den 1 oktober
2002:

Kunskap är makt, det är en vedertagen
tes. Men kultur är också makt. Vi behöver
alla ha tillgång till uttrycksmedel – ett rikt
språk att uttrycka känslor och uppfatt-
ningar med, kanske förmågan att sjunga,
spela, måla, dansa.

Men vi behöver också någon som lyssnar.
Vi behöver varandra, att dela upplevelser
med och att bryta uppfattningar mot. Så
hjälper vi varandra till djupare insikter .

Jag lånar orden av Leo Tolstoj:

”Att framkalla hos sig själv en känsla man
en gång har upplevt, och så med hjälp av
rörelsen, linjer, färger, toner eller ordbil-
der medvetet uttrycka denna känsla så att
andra upplever den på samma sätt – det
är den form av mänsklig aktivitet vi kallar
konst.”

Det finns säkert tusen sätt att beskriva det

3 Ett undantag värt att nämna är dock Kennedy
(1999), s 127ff.

4 Retorik, 1375b.
5 Retorik, 1376a.
6 Ofta när författarcitat förekommer i framställ-

ningar är de inte rena citat, utan oftare varia-
tioner på en texts eller ett avsnitts innebörd. Då
de emellertid presenteras som citat väljer jag att
också kalla dem det, men med denna r eserva-
tion. 7 Wolrath Söderberg (2003), s 63.
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på. Det finns ett säkert sätt att berika ett
samhälle – genom att satsa på kulturen.8

Jag anser att G öran Persson i detta exempel
inte i f örsta hand åberopar Tolstoj som en
auktoritet, i det att han hävdar att det säkert
finns otaliga (och k anske lika goda) s ätt att
formulera sig. Här är varken citatet i sig eller
dess upphovsman av någon större betydelse.
Det centrala h är är ist ället de t ornament
som språklig utsmyckning som följer i kon-
trasten tusen mot ett, e tt ornament som
kräver ett citat att utgå ifrån, men där citatet
i sig inte blir ett argument.

Om en sv ensk kommer till e tt möte med
ryssar med en f örställning om att e tt litte-
rärt citat främst är ett ornament eller ett sätt
att briljera finns alla f örutsättningar för att
viktiga r yska argument g år honom obe-
märkt förbi. För att bidra till en sådan inter-
kulturell f örståelse sk a vi i de t f öljande
uppehålla oss vid hur den r yska litteraturen
kan användas i ett retoriskt syfte.

Ryska retoriska hän-
visningar till litteraturen

En t ämligen vanlig situation d är argument
utgörs a v h änvisningar till litteraturen är i
den a v re torikens genrer d är t alets uppgif t
främst är lo vprisande, genus demonstrati-
vum. Här kan sådana hänvisningar syfta till
att sk apa samh örighet mellan t alaren och
publiken, att göra publiken välvilligt instäl-
ld till t alaren (ethos- och pathosargument),
något som är extra viktigt i en interkulturell
retorisk situation, men f ör den skull inte
enkelt att åstadkomma. I just detta fall finns
exempel p å en lik artad ansats i s åväl R yss-
land som Sverige.

När Sveriges utrikesminister Anna Lindh
den 13 oktober 1999 h åller öppnings-

anförande p å k onferensen ”Russia and
Europe” är de t just denna vilja att sk apa
samhörighet med åhörarna som ligger till
grund för följande:

We have much to learn from each o ther –
like Catherine the Great learned from
Western Europe and we are raised with
Tolstoy, Dostoyevsky and Chagall.9

Helt oa vsett de fakt amässiga tv eksamheter
och vagheter som detta uttalande rymmer är
syftet att sk apa en k änsla a v kulturell
närhet.10 Vill man vara kritisk kan man dock
fråga sig huruvida Anna Lindh menar att
”raised with Tolstoj” är samma sak som att
ha läst honom.  

En liknande str ävan att f öra t alaren och
åhörarna närmare varandra finns hos R yss-
lands president Vladimir Putin n är han den
4 oktober 2000 talar i Indiens parlament.

När vi nu befinner oss här, blir vi över-
tygade om att det inte är av en slump som
många generationer av mina landsmäns
tankar har riktats mot Indien. Sedan man
i Ryssland för fem sekel sedan för första
gången fick veta om det avlägsna och gåt-
fulla landets existens, har våra folk känt
ett aldrig sinande ömsesidigt intresse. Till
Indien vände sig i sitt andliga sökande
våra framstående poeter Zjukovskij, Fet,
Brjusov.

Ryssländare och indier förenas av det and-
liga och moraliska släktskapet hos våra
kulturers koryféer: Lev Tolstoj och
Rabindranath Tagore. Lev Tolstoj brev-

47Om skönlitteratur som topos i rysk retorik

Nr. 25/Marts 2003

8 Regeringsförklaringen 2002, http://www.reger-
ingen.se/regeringen/regeringsforklaring/pdf/
regfkl_021001sv.pdf, [2002-10-26]. 

9 Anna Lindh: ”Opening statement at the confe-
rence ’Russia and Europe’”, http://www.reger-
ingen.se/lindh/, [2002-11-27].

10 Kejsarinnan Katarina II var tyska, född som Sop-
hie Friederike Auguste av Anhalt-Zerbst, och gif-
te sig 1744 vid 15 års ålder med sin kusin Peter
Ulrik av Holstein-Gottorp, den ryske tron-
arvingen. Marc Chagall var av judisk b örd, född
i Vitebsk i nuvarande Vitryssland, men emigre-
rade vid 35 års ålder 1922 till Frankrike för att
aldrig återvända.
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växlade med Mahatma Gandhi. Gandhi
kallade sig för en trogen lärjunge till Lev
Tolstoj, den store ryske författaren, huma-
nisten och filosofen. Och som en fortsätt-
ning på denna höga dialog har nyligen en
institution för indisk filosofi öppnats i
Ryssland, uppkallad efter M. Gandhi.

Jag skulle särskilt vilja uppmärksamma
konstnären och hela familjen Rerichs
insats för våra länders närmande.11

Enligt detta uttalande förenas de b åda län-
derna av tydlig ömsesidig påverkan, i första
hand inom den kulturella sf ären, men även
inom den politisk a genom T olstojs in flu-
enser p å Gandhi. D ärigenom hamnar den
politiska och kulturella sf ären p å en j äms-
tälld nivå, och symboliserar den r ysk-indis-
ka gemenskapen och förståelsen. Om denna
koppling accepteras av de indisk a åhörarna
har Putin st ärkt sitt ege t e thos genom att
visa dels k ännedom om de tta ömsesidiga
rysk-indiska utbyte och dels sin beredvillig-
het att lära av Indien såsom Gandhi lärde sig
av T olstoj. F ör en sv ensk k an de t k anske
upplevas som förmätet av Putin att j ämföra
Gandhi med T olstoj p å de tta s ätt. Gandhi
har i ju i stor utstr äckning kommit att ses
som en a v de st örsta fredsstr ävarna under
1900-talet, medan T olstoj spelar en mer
undanskymd roll och fr ämst betraktas som
en skönlitterär författare.

Själv skulle Tolstoj förmodligen, framför
allt mot slutet av sitt liv, ha vänt sig mot en
beskrivning av honom som endast en sk ön-
litterär f örfattare. De t var knappast heller
enbart f ör hans romaner som m änniskor
från hela v ärlden n ärmast vallf ärdade till
hans gods Jasnaja P oljana. Hans teorier om
passivt mo tstånd och ick e-våld var vid

sekelskiftet spridda, och Gandhis skuld till
Tolstoj som Vladimir Putin h änvisar till är
ingen ef terhandskonstruktion.12 Efter T ol-
stojs död 1910 ska Mahatma Gandhi ofta ha
hänvisat till honom som ”den ryske titanen”
och ”den högsta moraliska auktoriteten”.13

Vladimir Putins h änvisning till Gandhi
och Tolstoj syftar till att sk apa en känsla av
närhet, och enligt vissa indisk a engelsk-
språkiga tidningars nätupplagor tycks detta
syfte ha uppn åtts. I den m ån det ovan cite-
rade a vsnittet ur Putins t al ref ererades, var
det bara i positiva och ber ömmande orda-
lag.14

Ett annat ex empel p å litteraturen som
förstärkare a v t alarens e thos och som en
skapare av närhet till publiken återfinner vi i
Vladimir Putins t al inf ör tysk a Bundest ag
den 25 september 2001. Talet hölls på dagen
två v eckor ef ter att ackerna mo t P entagon
och World Trade Center . Putin hade redan
den 11 september gett USA sin sym pati och
sitt st öd, och str ävan ef ter samarbe te med
Väst i kampen mot terrorismen utgjorde en
viktig del a v den re toriska situationen n är
Putin stod inf ör Bundest ag. I slute t a v sin
korta inledning på ryska sade han följande:

I Ryssland har man alltid hyst särskilda
känslor för Tyskland. Och man har för-
hållit sig till ert land som till ett av de
mest betydelsefulla centrumen för den
europeiska kulturen, en kultur för vars
utveckling också Ryssland gjort en del, en
kultur som inte känner några gränser,
som varit vår gemensamma egendom och
som förenat folken.

Därför kommer jag idag att tillåta mig att
hålla huvuddelen av mitt anförande på

11 ”Reč’ Prezidenta Rossijskoj Federacii V.V. Putina
v Parlamente Respubliki Indija, 4 oktjabrja 2000
goda”, http://www.president.kremlin.ru/
text/appears/2000/10/10728.shtml, [2002-10-
11]. Denna och samtliga följande översättningar från
ryska är mina.

12 Se exempelvis Sethi (1999), s 75.
13 Simmons (1946), s 448, och även Walicki

(1980), s 346 f f. 
14 Se exempelvis: ”Putin against foreign interferen-

ce in Kashmir”, The Hindu, 5 October 2000,
http://www. hinduonnet.com/thehindu/2000/
10/05/stories/01050001.htm, [2002-12-10].
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Goethes, Schillers och Kants språk, det
tyska språket.15

Resten av det relativt långa talet hölls sedan
också på tysk a. Detta var e tt skickligt drag
av Putin f ör att st ärka sitt e thos, s ärskilt
mot bakgrund av att Putin aktivt s ökte när-
ma sig Europa och USA i den begynnande
”kampen mo t den internationella terroris-
men”. Att Putin sedan v äljer att precisera
”vilken” tyska han ämnar tala har två aspek-
ter.

För det första syftar det till att sk apa en
gemenskap med åhörarna att lyf ta fram
framstående tyska författare med världsryk-
te, n ågot som tillik a f örväntas f å Putin att
framstå som kultiverad och beläst inför sina
tyska v ärdar. F ör det andra är denna mo ti-
vering lik a m ycket rikt ad mo t R yssland.
Tyskland är i R yssland f ortfarande i h ög
utsträckning f örknippat med de t tysk a
angreppet p å So vjetunionen under andra
världskriget. De t finns knappast n ågon i
dagens R yssland som inte har en familje-
medlem som stupade f ör tysk a kulor och
bomber, eller duk ade under a v andra krigs-
relaterade orsak er. Men ef tersom Goe the
och Schiller dels är allmänt kända, lästa och
uppskattade, och dels inte är belast ade a v
skuld för andra v ärldskriget, kan de ge helt
andra associationer till de t tysk a spr åket.
Litteraturen som topos visar sig h är ha
många till ämpningar i e tt interkulturellt
perspektiv.

Kännedom om litteratur i allm änhet kan
alltså uppfatt as som en egensk ap hos en
talare som st ärker dennes e thos och tro vär-
dighet. S ärskilt kunsk ap om r ysk litteratur
och kultur kan bidra till att stärka en utlän-
nings tro värdighet i m ånga r yssars ögon.
Det f öljande ex emplet är h ämtat fr ån en
intervju med Rysslands utrikesminister Igor

Ivanov i den ryska tidningen Vremja Novostej.
På väg hem från ett besök i USA med f örbe-
redelser inf ör toppm öte mellan Bush och
Putin inleds inter vjun med en fr åga om
George Bush:

Fråga: Igor’ Sergejevitj, ni har nyligen träf-
fat USA:s president George Bush. Tyckte
ni att det verkar som om han väntar på
att resa till Ryssland?

Svar: Han väntar otåligt. Han sade till mig
att han speciellt läser Dostojevskij, för att
på allvar känna Sankt Petersburgs atmo-
sfär. Det är mycket angenämt att höra. En
politiker som har en mängd problem fin-
ner icke desto mindre tid för att ta del av
vår kultur. Detta visar än en gång vilken
stor potential den har.16

I de flesta intervjuer är svaren inte förbered-
da, då man sällan vet vilka frågor som kom-
mer att st ällas. D ärför faller de tta ex empel
delvis utanför ramen för renodlade retoriska
genrer. Inte desto mindre är detta en typ a v
retorisk situation som i dagens medialisera-
de v ärld of ta ers ätter de t of fentliga och
förberedda talet. Vad kan vi d å säga om ut-
rikesminister Ivanovs svar?

Fjodor Dostojevskij dog 1881. Det Peters-
burg han skildrade i sina romaner har b åde
likheter och skillnader gemensamt med
dagens st ad, men f å har skildrat den med
samma inlev else och k änsla som han, och
visst k an man f ortfarande ty cka sig se
Dostojevskijs P etersburg idag, även om
mycket naturligtvis är förändrat. Hur det än
är med den sak en förstår vi att Bush, enligt
den r yske utrikesministern, definitivt fram-
står som tro värdigare genom att h ävda e tt
intresse att l ära sig mer om R yssland via
Dostojevskij. Att utt alandet dessutom är
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15 ”Vystuplenie Prezidenta Rossijskoj Federacii
V.V.Putina v Bundestage FRG 25 sentjabrja
2001 goda”, http://www.president.kremlin.ru/
text/appears/2001/09/10456.shtml, [2002-10-
10].

16 ”Interv’ju Ministra inostrannych del I.S. Ivanova
”Slovo ”nado” idët so mnoj po žizni”, opubliko-
vannoe v gazete ”Vremja Novostej 82, 13 maja
2002 goda”, http://www.ln.mid.ru/Bl.nsf/arh/
E2A681A19F251B1543256BB80056B336-
?OpenDocument, [2002-10-11].
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riktat mot en r ysk publik ger en antydning
om kulturens, och framför allt litteraturens,
betydelse för att skapa trovärdighet. I denna
situation stärks dessutom Bushs e thos i två
steg, dels genom att han inf ör Ivanov fram-
står som trovärdig och seriös inför sitt r yss-
landsbesök, och dels genom att denna
trovärdighet i den ryska befolkningens ögon
framhålls och understr yks a v R ysslands
utrikesminister.

Litteratur 
som argument

Så här långt har vi se tt hur f örfattarhänvis-
ningar i Ryssland kan användas för att stär-
ka ethos, och öka samhörighetskänslan med
åhörarna. Skillnaden mot en svensk kontext
är framf ör allt att litteraturen tillm äts e tt
större värde, och k an därigenom ha en vik-
tigare retorisk funktion. I det följande ska vi
se hur litteratur ocks å ka n a nvändas mera
som huvudargument.

Få har väl undgått att notera att Ryssland
har återtagit den so vjetiska nationalh ym-
nen, den som många av oss har hört otaliga
gånger s ärskilt i idro ttssammanhang. T ex-
ten är emellertid inte densamma. De t kom-
munistiska budsk apet f inns inte l ängre.
Detta till tro ts är musik en belast ad a v de t
sovjetiska f örflutna, inte minst i m ånga a v
de numera sj älvständiga före detta sovjetre-
publikerna. De t är inte heller n ågon över-
drift att hävda att många ryska medborgare
har negativa associationer till So vjetunio-
nen.

Den nationella symboliken, där national-
hymnen är en del, är emeller tid viktig som
identitetsskapare. Den 4 december 2000 gör
president Putin e tt utt alande med anled-
ningen a v denna problematik . I de tta k on-
staterar han att R yssland idag delas i tv å
huvudsakliga l äger be träffande synen p å
den egna historien och vilket system som var
ondskefullare, de t tsarr yska eller de t so vje-

tiska, vilket avgör vilka symboler som är att
föredra. Sedan 1991 har de tsarr yska emble-
men trik oloren och dubbel örnen an vänts.
En n y nationalh ymn antogs med musik a v
Glinka, men den fick ingen text, och f å tog
den till sig. Putins f örslag för att få båda de
nämnda grupperna att identi fiera sig med
dagens Ryssland är en k ompromiss där tri-
koloren och dubbelörnen ska behållas, men
kompletteras a v den so vjetiska national-
hymnen samt att låta den röda fanan vara de
väpnade styrk ornas symbol. Argumenten
för denna lösning ryms i huvudsak i ett kort
stycke:

Det har alltid funnits tider då makten för-
hållit sig till sitt folk grundlöst hårt, och
dess handlingar inte har kunnat betraktas
som rättfärdiga. Men om vi ska l åta oss
vägledas av endast denna logik, då måste
vi glömma även de framsteg som gjorts av
vårt folk under århundradena. Var ska vi
då placera den ryska kulturens framsteg?
Var ska vi göra av Pusjkin, Dostojevskij,
Tolstoj, Tjajkovskij? Var ska vi göra av den
ryska vetenskapens framsteg, Mendelejev,
Lobatjevskij och många, många andra?
Mycket av det som vi är stolta över, var
ska vi göra av det? Men deras namn och
deras framsteg var också förknippade med
dessa symboler!

Och finns det verkligen under vårt lands
sovjetiska period ingenting att minnas
förutom Stalins läger och repressalier? Var
ska ni och jag då göra av Dunajevskij,
Sjolochov, Koroljev och framstegen i
rymden? Var ska vi göra av Jurij Gagarins
rymdfärd? Och hur är det med den ryska
arméns lysande framsteg sedan Rumjant-
sev, Suvorov, Kutuzov? …Och hur är det
med segern våren 1945? 17

17 ”Zajavlenie Prezidenta Rossii V.V. Putina po pro-
bleme gosudarstvennoj simvoliki, 4 dekabrja
2000 goda, Moskva, Kreml’” http://www.presi-
dent.kremlin.ru/text/appears/2000/12/10247.s
html, [2002-10-11].
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Detta är ett mycket intressant s ätt att argu-
mentera. Om e thos i de tidigare ex emplen
låg till grund f ör hänvisningarna till littera-
turen, är det här fråga om ett tydligt patho-
sargument. Putin försöker med sitt exempel
väcka åhörarnas känslor, men även visa sitt
eget engagemang. De platser ( topoi) som
argumenten hämtas från är främst litteratur
och v etenskap, och dessa ges en likv ärdig
status. Vem k an l åta bli att k änna stolthe t
för f örfattare och v etenskapsmän som ge tt
hela v ärlden s å m ycket? U nder vilk et poli-
tiskt system de sedan levde var ju inte pri-
märt deras f el. V ad Putin g ör h är är att
genom sina ex empel skapa positiva k onno-
tationer till respektive ryska epok, och det är
inte utan att argumentet får en övertygande
kraft. Litteraturen int ar dock i R yssland en
särställning bland dessa topoi i det att de fle-
sta har läst de klassiska författarna och kan
relatera till dem och deras v erk, och de t är
nog m öjligt att hela uppr äkningens ef fek-
tivitet som argument är a vhängigt just
författarnas plats i den. De t är sv årt a tt
avgöra vilken betydelse detta tal hade. Klart
är emeller tid att de t var de t f örslag som
Putin i talet ovan presenterade som antogs.

Rena citat 
som argument

Litteraturen är e tt omr åde som k an v äcka
stolthet och starka känslor. Ett annat påfal-
lande drag i R yssland har varit att se vissa
författare som goda k ännare av människan
och hennes f örutsättningar. I de tta sam-
manhang kan citat fungera som argument.
Det litter ära v erket har ju traditionellt
ansetts inneh ålla livsvisdom i en ren f orm.
Regissören Andrej T arkovskij menar ex em-
pelvis i e tt t al om sin syn p å apok alypsen
som begrepp att Dostojevskij gjorde ”upp-
täckter”, e tt ord som k anske snarast an-
vänds om v etenskap, men som tydligt
understryker en syn p å författaren i R yss-

land som skiljer sig fr ån v år.18 Författaren
blir för vissa vad man k anske skulle kunna
kalla en människosjälens antropolog.

Den 10 december 2001 t alade Vladimir
Putin i Moskva inf ör medlemmar i frivilli-
gorganisationer f ör ukrainare i R yssland.
Talets genre är till stor del genus deliber a-
tivum, d är Putin t alar om de n ära banden
mellan R yssland och Ukraina, vilk a inte
minst måste ses mot bakgrund av att det bor
många ukrainare i R yssland och vice v ersa.
Putin önskar se ett starkt samarbete mellan
de båda länderna på alla nivåer, hög som låg.
Relationerna länderna emellan är dock inte
helt problemfria. S ärskilt de v ästra delarna
av Ukraina ser hellre e tt samarbete västerut
som önskvärt hellre än att hamna under vad
man be traktar som r ysk överhöghet. Putin
stödjer sig d ärför p å Dostojevskij f ör att
avdramatisera dikotomin Europa-Ryssland.

Dostojevskij sa en gång att ryssarna har
två fädernesland, Ryssland och Europa.
Jag tror att man kan s äga detsamma om
Ukraina. Men detta betyder att om Ukrai-
na tillskrivs rollen som buffert mellan
Europa och Ryssland, så förringas själva
Ukraina. Vi måste tillsammans bygga våra
relationer med hela världen, däribland de
europeiska staterna. Ryssland och Ukrai-
na är en oåterkallelig del av den europeis-
ka kulturen, den europeiska kontinenten,
den europeiska politiken och ekonomin.
Och om vi inser att vi genom att agera
samordnat kommer att uppnå det bästa
resultatet ur de nationella intressenas syn-
vinkel, så kommer vi då att agera mycket
effektivt.19

Att de t var en f örfattare a v Dostojevskijs
dignitet och ingen annan som sade de t
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18 Tarkovskij (1989), s 2.
19 ”Vystuplenie Prezidenta Rossijskoj Federacii V.V.

Putin na vstreče s aktivom obščestvennych orga-
nizacii rossijskich ukraincev”, http://www.presi-
dent.kremlin.ru/text/appears/2001/12/10556.s
html, [2002-10-11].
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ovanstående är en förutsättning dels för att
överföra t ankegången till att omfatt a även
Ukraina, och dels för att bana väg för Putins
huvudtes: att Ryssland och Ukraina bör age-
ra i samf örstånd p å den internationella
arenan. Dostojevskijs auktorite t ger resone-
manget sin styrka. Om vi t änker oss att
Putin hade presenterat tanken om ryssarnas
två fädernesländer som sin egen, hade de t
knappast på samma s ätt gynnat hans argu-
mentation i det följande.

Ytterligare ett exempel på sådan använd-
ning a v f örfattare f ör att finna begripliga
definitioner hittar vi hos den r yska dumans
vice t alman, tillik a tidigare USA -ambassa-
dör, Vladimir Lukin i en inter vju f ör tid-
ningen Nezavisimaja Gazet a den 27 sep tem-
ber 2001. Lite dr ygt två veckor efter den 11
september är den internationella terroris-
men föremål för diskussion. På en fråga om
hur man sk a definiera terrorism, inte minst
mot bakgrund av dispyten mellan R yssland
och Väst om huruvida de tje tjenska separa-
tisterna är terrorister eller inte, k onstaterar
Lukin:

Jag kan ingen exakt definition av terro-
rism, det är en mycket svår fråga. Men jag
är djupt övertygad om att terrorism inte
är en ideologi, det är inte ett system av
åsikter. Terrorism är en metafysisk meka-
nism, djävulskap i en ren form. Det är en
förnimmelse att jag med hänvisning till
de värderingar och psykologiska fobier
som jag har kan ignorera alla begr äns-
ningar. För en terrorist är ett mänskligt liv
ingenting. Den bästa definitionen av ter-
rorism gav Dostojevskij i ”Onda andar”:
”Om det inte finns någon Gud är allting
tillåtet”. Det första budordet lyder ju ”du
skall icke dräpa”. Detta är ett gudomligt
axiom, och om människan förnekar det,
förnekar hon Gud. Så vi talar inte här om
någon religion. Detta är inte islam, det är
en typ av brottslighet.20

Dostojevskij tilldelas här en etisk auktoritet
och ställs vid sidan a v Bibelns budord. Om
Gud inte finns g ör man sig sj älv till Gud.
Det är dock v ärt att no tera att Vladimir
Lukin inte utgår från Dostojevskij, utan når
hans definition genom sitt eget resonemang.
Därigenom används orden fr ån Onda andar
för att st ärka Lukins ege t argument och ge
det en moralisk grund, vid sidan av den rent
stilistiska effekten av ett sådant citat.

Som vi har se tt finns e tt flertal ex empel
på hur litter ära h änvisningar k an fungera
som övertygande element i en argument a-
tion. Vad jag har exemplifierat är främst hur
dessa an vänds a v politik er, men litter ära
hänvisningar f örekommer även i politisk
journalistik, något jag dock inte g år närma-
re in på här.

Litteraturen int ar f ortfarande en viktig
plats i de t kulturella och filosofiska medve-
tandet i R yssland. Bland f örfattarna h ör
Dostojevskij och Tolstoj till dem som oftast
hänvisas till. För att bättre kunna förstå var-
för litteraturen används i retoriska samman-
hang kan det vara v ärt göra några nedslag i
den ryska litteraturhistorien.

Litteratur som 
källa till kunskap

Hänvisningar till sk önlitteraturen f ör med
sig särskilda konnotationer i Ryssland, kon-
notationer som skiljer sig gentemo t V äst.
Dessa skillnader är viktiga att ha en f öre-
ställning om ifall vi i ett interkulturellt sam-
manhang ef tersträvar en god f örståelse f ör
varandras sätt att t änka och resonera. R ent
allmänt har litteraturen tagits på stort allvar
i R yssland. Den r yske f örfattaren Vladimir

20 Lidija Andrusenko: ””Terrorizm – ?to

d’javol’??ina v ?istom vide”, Vladimir Lukin
s?itaet, ?to Rossija kak evropejskaja strana
mo?et vstupit’ v NATO”, Nezavisimaja Gazeta,
27 september 2001, http://www.yabloko.ru/
Publ/2001/2001_9/010930_ng_lukin.html,
[2001-10-30].
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Nabokov har sagt följande om dess betydelse:

The Russian reader in old cultured Russia
was certainly proud of Pushkin and of
Gogol, but he was just as proud of Shak e-
speare or Dante, of Baudelaire or of Edgar
Allan Poe, of Flaubert or of Homer, and
this was the Russian reader’s strength. I
have a certain personal interest in the
question, for if my fathers had not been
good readers, I would hardly be here
today, speaking of these matters in this
tongue. I am aware of many things being
quite as important as good writing and
good reading; but in all things it is wiser
to go directly to the quiddity, to the text,
to the source, to the essence – and only
then evolve whatever theories may tempt
the philosopher, or the historian, or mere-
ly please the spirit of the da y.21

Litteraturen är en källa till stolthet, men den
är mer än så. Litteraturen är ingenting som
man f år be trakta som n ågot skilt fr ån v er-
kligheten. Den är en del av verkligheten, och
blir därför en källa till verklig kunskap. Mot
bakgrund a v de tta har litteraturen i R ys-
sland ofta haft ett anspråk att l ära oss san-
ningar om v erkligheten, den k an l ära oss
något om oss sj älva och den v ärld vi lev er i.
Kanske är de t sym ptomatiskt att orde t fik-
tion inte har n ågon mo tsvarighet p å ry ska
som synon ym till sk önlitteratur. De t r yska
ordet fikcija betyder snarast f örfalskning,
bedrägeri, villfarelse, n ågot som allts å
krockar med den r yska synen på vad littera-
tur är. Nabokov skriver vidare: 

Most Russian writers have been tremen-
dously interested in Truth’s exact wherea-
bouts and essential properties.22

Sådana försök att genom det litterära verket
nå sanningar om den v ärld vi lev er i har i
Ryssland medf ört att litteraturen k ommit

att inta en ställning som i många avseenden
ligger i samma niv å som v etenskapen och
filosofin. I anslutning till de tta sk a vi i de t
följande be trakta tv å aspekter a v litteratu-
rens betydelse i R yssland, som k an var vik-
tiga om vi vill studera litterära hänvisningar
som re toriska argument. Den ena är sams-
pelet mellan skönlitteratur och filosofi. Den
andra är litteraturens relation till den poli-
tiska makten, som s ärskilt under 1900-talet
har haft en stor betydelse för den ryska litte-
raturen, officiell såväl som underjordisk.

Elena N amli pek ar i sin a vhandling om
den ryske filosofen Lev Karsavin på det kän-
da faktume t att den r yska kristna filosofin
har en speciell relation till sk önlitteratur,
och framhåller därvid tesen att den ryska lit-
teraturen har ett särskilt filosofiskt anspråk,
och att detta anspråk går ut på att artikule-
ra problemet om det onda i människan.23

Moralfrågor har of ta int agit en central
plats i den ryska skönlitteraturen, och under
1800-talet gick flera f örfattare, d äribland
Dostojevskij, i öppen polemik med t anken
på människan som en i första hand rationell
varelse som g ör rationella moralisk a val.
Den r yska filosofiska traditionen utv eckla-
des ocks å, med st arka kristna f örtecken,
under en period n är denna polemik mellan
ryska s könlitterära klassik er och den euro-
peiska rationalismen var s ärskilt intensiv .
Följaktligen k om litteraturen, och k anske
främst Dostojevskij att i h ög utstr äckning
påverka e tt f lertal r yska f ilosofer, vara v
Nikolaj Berdjajev k anske är den i Sv erige
mest bek ante.24 Det v ore dock f el att p åstå
att den r yska kristna filosofin handlade om
antirationalism, ut an hellre e tt f örsök att
söka ef ter kunsk ap om v år v ärld med dess
konkreta m ångfald a v k änslor, t ankar och
ord. I denna str ävan sågs även känslor som
viktiga redsk ap.25 I detta k an man finna en
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21 Nabokov (1981), s 11.
22 Nabokov, 141.

23 Namli (2000), s 231f.
24 Se exempelvis Berdjaev (1992).
25 Namli (2000), s 52.
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brygga mellan filosofin och den r yska litte-
raturen, som ocks å har anse tt känslorna ha
en kunsk apsbärande funktion. De t är mo t
denna bakgrund som litterära hänvisningar
i dagens r yska politisk a retorik b ör betrak-
tas.

Litteraturen är och har varit ett medel att
orientera sig i de t frågekomplex som under
1800-talet tog sig uttr yck i begreppe t ”den
ryska själen” med ursprung i 1700-t alet och
inspirerat a v den tysk a romantik en. De tta
begrepp f ormades under 1800-t alet fr ämst
av de stora författarna, men även av de kriti-
ker som analyserade deras v erk. Åtskilliga
författare, d äribland Gogol och Dostojev-
skij, ga v prof etiskt uttr yck f ör r yssarnas
framtida roll i v ärldens historisk a utv eck-
ling. D ärigenom k an man se f örfattaren
som en viktig aktör i människans försök att
förstå sin omvärld.26 Denna roll är dock inte
enbart fokuserad på nuet. Författaren har i
Ryssland b åde se tts som en b ärare a v kun-
skaper om de historisk a erfarenheterna och
en k ännare av m änniskan med en f örmåga
att blick a in i framtiden. 27 I denna be-
märkelse har den ryska synen på författaren
starka ber öringspunkter med poe tens roll
som vittne hos Aristo teles, vilk et under-
stryker litteraturens roll som re toriskt verk-
tyg. 

När N amli h ävdar att de t sk önlitterära
arvet kan fungera som en nyckel till förståel-
se a v den er farenhet som ar tikuleras i de t
ryska f ilosofiska t änkandet, k anske hon
också sätter fingret p å en aspekt som k an
bidra till att förklara den ryska användning-
en a v h änvisningar till litteraturen, s ärskilt
som den religi öst grundade r yska filosofin
åter har blivit aktuell under slute t av 1900-

talet.28 Däremellan ligger dock drygt 70 år av
sovjetstyre, en period som utv ecklade sin
egen syn på litteraturen och dess betydelse.

Litteraturen har i R yssland haf t en s är-
skild relation även till den samh älleliga
utvecklingen och den politiska sfären under
såväl 1800- som 1900-talet, låt vara med oli-
ka förtecken.

Nabokov har framh ållit att de radik ala
kritikerna under 1800-t alet var helt engage-
rade i f olkets välstånd och be traktade allt –
däribland litteratur, vetenskap och filosofi –
endast som medel att f örbättra de utsatt as
ekonomiska och sociala situation och f ör-
ändra lande ts politisk a struktur .29 Denna
syn på litteraturens po tential kom att över-
föras till 1900-t alet, men ef ter revolutionen
1917 an passad f ör att åstadkomma dessa
förbättringar enligt den k ommunistiska
läran. 

Som en r öd tr åd genom de tv å senaste
århundradenas r yska litteratur g år allts å
tanken på litteraturens didaktiska funktion,
där litteratur likväl som filosofi och naturve-
tenskap har en f örmåga att ge oss objektiv
kunskap om vår värld. Författaren blir däri-
genom en person som k an se och f örklara
det som vi andra bara uppfatt ar som skug-
gorna i Platons grotta. Denna förmåga kom
dock efter revolutionen framför allt att till-
skrivas Lenin och St alin, som var de som
ägde tilltr äde till de h ögre sanningarna.
Samtidigt kom myten om den synske konst-
nären även att odlas hos intellektuella som i
den såg en symbol f ör det icke-dogmatiska,
där visionen skulle ge mod att br yta mo t
konventioner och tabun.30

I Sovjetunionen var interaktionen mellan
den litter ära och den ick e-litterära v ärlden
påtaglig, vilk et även g ällde gr änsen mellan
litteratur och journalistik .31 Den politisk a
makten har under 1900-t alet arbetat aktivt

26 För vidare läsning om de ryska författarnas
anspråk att definiera och förklara ryssarnas
plats i världen och hur den ”ryska själen” är
beskaffad, se Bodin (2000), särskilt kapitlet
”Den ryska själen: gåta eller konstruktion”.

27 Se exempelvis artiklarna om Dostojevskij, Ber-
djajev och Tolstoj i von Wright (1994).

28 Namli (2000), 232.
29 Nabokov, 4.
30 Se Clark (2000), s 141ff.
31 Clark (2000), 7f.
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för en intensifiering av relationen mellan lit-
teratur och publik , vilk et inte minst blev
tydligt i arbetet med den socialistiska realis-
men. Denna den sovjetiska estetikens metod
baserade sig p å uppdelningen a v k onst-
verket i form och innehåll, där formen skulle
vara realistisk, dvs. berättande, medan inne-
hållet skulle vara socialistiskt och e tt
uttryck f ör den rev olutionära arbe tar-
klassens politiska mål. Den socialistiska rea-
lismen blev den of ficiellt erk ända ord-
konsten vid de t so vjetiska f örfattarförbun-
dets f örsta k ongress 1932, d är den ans ågs
vara en vidareutv eckling a v 1800-t alsrealis-
men under socialistisk a f örhållanden.
Utifrån Engels och Lenin hävdade teoretiker
att litteraturen fr ämst var e tt medel i den
politiska k ampen, allts å e tt v erktyg f ör att
argumentera och övertyga. 

Såväl 1800- som 1900-talets ryska littera-
tur var underkast ade censuren, men medan
de tsarr yska m yndigheterna n öjde sig med
att tala om vad man inte fick skriva, talade de
sovjetiska om vad man måste skriva. Förfat-
tarens uppgift under sovjetstyret skulle allt-
så vara att forma den ”positive hjälten”, före-
bilden som skulle bevisa systeme ts sanning
och triumf. Litteraturen blev tillsammans
med v etenskapen, k onsten och teknologin
hyllade områden i So vjet.32 Litteraturen till-
skrevs stor makt, och K aterina Clark har
därvid konstaterat att det var detta antagan-
de som doktrinen om att so vjetförfattarna
skulle vara ”den m änskliga sj älens in-
genjörer” grundade sig i. 33 Denna me tafor
understryker med tydlighe t b åde litteratu-
rens didaktiska funktion och j ämställandet
med natur vetenskapen i ingenj örskonstens
dräkt.

Men litteraturens relation till makten
märktes inte enbar t som politiskt sank-
tionerade verk. N är Chrusjtjov ef ter sitt t al
på den 20:e par tikongressen 1956 st artat

uppgörelsen med stalinismen, var det också
inom litteraturen som kra ven p å liberali-
sering av samhället hördes starkast, och en
poet som Jev genij Jevtusjenk o kunde fylla
Leninstadion f ör sina uppl äsningar. Myten
om författaren som sanningssägare utövade
alltjämt en stor dragningskraf t. U nder
tövädret i den so vjetiska litteraturen under
1950- och 60-t alen drabbades den socialis-
tiska realismen a v en sk arp konstnärlig kri-
tik, som lät traditionen från den ryska 1800-
talsrealismen bli ett verksamt medel i ifråga-
sättandet av det sovjetiska systemet.

Den socialistiska realismen hade flera ele-
ment gemensamma inte bara med 1800-
talets r yska litteratur , ut an även med stora
delar a v den inof ficiella litteraturen under
senare decennier , element som k anske inte
är lik a tydliga i den v ästerländska littera-
turen. Ett a v de viktigare a v dessa, och som
är av betydelse här, är att såväl den officiella
som inofficiella sovjetiska litteraturen ansåg
att litteratur a v n ödvändighet m åste ha
något mer än bara en este tisk prägel. Under
1800-talet tog de t sig, som tidigare sagts,
uttryck antingen i en didaktisk ambition,
eller i en profetisk ambition, som exempelvis
hos Gogol eller Dostojevskij. 34 Under 1900-
talet fanns den didaktisk a ambitionen kvar,
även inom den förbjudna, underjordiska lit-
teraturen, medan den prof etiska i n ågon
mening i första hand övertogs av Lenin och
Stalin. Den marxistiska kommunismen som
ideologi byggde på en tro på möjligheten att
se och f örstå den historisk a utv ecklingen,
inte bara sådan den varit ut an även hur den
skulle k omma att bli, och k anske kunde
1800-talets litteratursyn ha bidragit till att
göra även k ommunismens prof etiska an-
språk lättare att nå ut med.

Samtidigt har K aterina Clark pek at p å
det paradoxala i att det sovjetiska samhället,
samtidigt som det skenbart var framtidsori-
enterat, lade ned stor m öda på att de finiera
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32 Clark (2000), 196.
33 Clark (2000), 281. 34 Clark (2000), 251.
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det f örflutna och f örsöka e tablera samh äl-
lets genealogi. De tta är e tt ar v som f ått e tt
tydligt uttryck under de senaste två decenni-
erna. År 1985, n är Gorbatjov kom till mak-
ten, om inte tidigare, stod de t klart att Sov-
jetunionen var tvunge t att ändra kurs.
Under perestrojka och glasnost k om därför
stor m öda att l äggas p å att blick a tillbak a
för att kunna f örstå var allting gick f el.
Någon enighet om en gemensam startpunkt
för detta sökande kunde man dock inte fin-
na. Var det i 1800-talet, 1900-talet före revo-
lutionen eller 1920-t alet man kunde finna
vägledning? Vissa tenderade att personifiera
sökandet ef ter modeller f ör inspiration:
Bucharin, Borges, Berdjaev och andra reli-
giösa t änkare, men, som K aterina Clark
konstaterar, var Dostojevskij den som fliti-
gast f örespråkades och n ästan ty cktes ha
ersatt Lenin som kanoniserad tänkare under
1980-talet.35

Det har framh ållits att den r yska littera-
turen under 1900-talet återknyter till det lit-
terära r yska ar vet fr ån 1800-t alet s ärskilt i
hur man försöker använda litteraturen som
en kraft för kulturell och historisk stabilitet,
och att man d ärför i de tta avseende kan se
en kraf tfull roll f ör litteraturen i de t r yska
samhällets försök att definiera sin kulturella
och politiska identitet i kölvattnet av Sovje-
tunionens s önderfall.36 Mot bak grund a v
detta är det således inte förvånande att poli-
tiker i dagens R yssland an vänder sig a v
skönlitterära hänvisningar som ett retoriskt
verktyg i ett sökande efter en historisk k on-
tinuitet. Ett tydligt ex empel på detta såg vi
ovan i Vladimir Putins t al om den nationel-
la symboliken.

Det r yska samh ällets identite t har s ökts
bland annat hos Dostojevskij, som d ärige-
nom har vandrat en h ögst besynnerlig v äg
genom den ryska litteraturhistorien. Dömd,
och n ärapå av rättad, f ör terrorism, n ådde

han en st ark ställning som författare under
sin livstid, blev inspirationsk älla f ör filoso-
fiska sk olbildningar, ignorerad under flera
decennier under st alinismen, men ändå
strax f öre de t annalk ande millennieskif tet
blev han för vissa åter en auktoritet.

Aleksandr Solzjenitsyn hör till de f örfat-
tare som under de t senare 1900-t alet åtog
sig inte bara att teckna knutpunkter d är
historien skulle ha kunnat ändras, ut an
även pek a p å hur R ysslands framtid b ör
formas, och d ärmed ocks å uttr yckligen åta
sig den författarroll som varit så typisk i den
ryska litteraturen, inte minst d ärför att Sol-
zjenitsyn anslutit sig till idén att det finns en
sanning, att en objektiv kunskap om det för-
flutna är möjlig, och att det var hans uppgift
att återinföra sanningen om bland annat
revolutionen i sin helhe t. De politisk a t an-
kar som han har presenterat under 1990-
talet grundar sig i den bild a v den r yska
historiska processen som presenteras i hans
enorma verk Det Röda hjulet, ett verk som gör
anspråk p å att rek onstruera den historisk a
sanningen. Solzjenitsyn ser m änniskan som
densamma, of öränderlig, i en historia som
skapas och utv ecklas, och de t är just d ärför
som kan vi lära oss av det förflutna.37

Under 1990-t alet har f örfattarens roll i
samhället minsk at i R yssland, Solzjenitsyn
blev inte den prof et ef ter återkomsten till
sitt fädernesland som han kanske hade hop-
pats på. Orsaken är nog till stor del den kul-
turella pluralism som den obegr änsade
importen av litteratur och medier f ört med
sig. Hur de tta sedan återverkar på synen p å
litteraturen och dess be tydelse i framtiden
är omöjligt att svara på idag.

Avslutning
I den h är ar tikeln har jag f örsökt visa hur
skönlitteraturen i en r ysk re torisk k ontext
utgör ett verkningsfullt topos, varifrån man

35 Clark (2000), 276.
36 Se Booker, M. Keith, Juraga, Dubravka (1995). 37 Se Balzamo (1999).
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kan h ämta argument. Den r yska litter ära
traditionen har varit och är stark, där män-
niskor dels känner en stolthet över sin litte-
rära skatt, och dels har en syn på litteraturen
som n ågot be tydligt mer än en k älla till
inspiration och förströelse. Litteraturen kan
ge en bild a v verkligheten som inte är fiktiv.
Detta visar sig inte minst genom de t ömse-
sidiga beroende som funnits i R yssland
mellan skönlitteraturen och filosofin.

En k onsekvens a v att e tt litter ärt ar v är
läst av de flesta och tilldelat en moralisk och
kunskapsmässig auktorite t är att littera-
turen har möjlighet att spela en lika stor roll
i retoriken som orden sj älva. Logos är både
tanke och ord. Genom de tta får litteraturen
en dubbel be tydelse f ör t alarens logos. F ör
det f örsta f inns f örfattarens ord, och i
många fall inom den r yska litteraturen är
dessa ord m ästerliga. F ör de t andra finns
även en tanke, eller rättare sagt flera tankar,
i de enskilda f örfattarskapen, som man k an
hänvisa till eller alludera. Men ef tersom för-
fattarens ställning har varit s å stark i R yss-
land, och ef tersom det skönlitterära verkets
kunskap inte ses som helt fiktiv kunsk ap,
blir s ådana h änvisningar i n ågon mening
mer än en allusion. Litteraturen v äcker
många k änslor, d äribland stolthe t, och
kanske skulle man kunna h ävda att cit at av
exempelvis Dostojevskij och T olstoj även
har en emotiv betydelse i det att de syftar till
att framkalla vissa känslor och attityder hos
åhörarna.

Vidare kan väl valda citat vara ett sätt att
driva en implicit argumentation. Effekterna
blir förtätning och konnotationsverkan. Ett
citat är att s ätt att f örtätat uttr ycka n ågot
mycket s törre än bara de h änvisade orden.
Ett cit at k an vara e tt s ätt att p åminna om
sådana gemensamma värderingar som utgör
doxa. F örfattarna t alar till lyssnarna inte
bara med en yttre r öst ut an ocks å med en
inre, och deras ord ger ek o a v en f öreställ-
ningsvärld som lyssnarna införlivat med sitt
eget t änkande. Men h äri ligger n ågot pro-

blematiskt, särskilt i en kulturöverskridande
kontext. Man måste vara noga med hur man
alluderar eftersom det är att vara under för-
stått övertygande. I samband med detta kan
det vara v ärt att p åminna om Putins t al
inför Bundest ag. V alet a v tysk a som spr åk
var ut an tv ekan e tt skickligt drag f ör att
skapa en samh örighet med åhörarna, och
att stärka sitt ethos, men skapade samtidigt
ett a vstånd till dem som har valt Putin till
president, det ryska folket. Genom att h än-
visa till att de t är Goe thes, Schillers och
Kants, samtliga med en stor r ysk l äskrets,
språk hedrar han både sina tyska värdar och
ger den r yska publik en positiva k onnota-
tioner, något som även de som inte beh ärs-
kar tysk a k an relatera till och k anske även
hysa positiva k änslor f ör. Litteraturen blir
en doxa som på samma gång definierar kul-
turella gränser och bidrar till att överskrida
dem. Vi kan påminna oss Nabokovs ord om
att även utländska författare har varit f öre-
mål för stolthet i Ryssland.

Ett annat tydligt ex empel p å et hos-
argument var Vladimir Putins tal inför Indi-
ens parlament d är han mark erade en sam-
hörighet med publik en inom ramen f ör ett
gemensamt id éarv, samtidigt som han
framstod som tro värdig och kunnig i sak .
Även Anna Lindh försökte i den ovan citera-
de delen av sitt öppningsanförande på kon-
ferensen ”Russia and Europe ” åstadkomma
samma effekt, dock med mindre precisering,
och med vissa brister i sakkunsk apen. Men
Anna Lindhs ansats var lo vvärd. I en inter-
kulturell retorisk situation är samhörighets-
aspekten särskilt viktig f ör att g öra lyssnar-
na välvilligt inställda och redo att lyssna till
vad t alaren har att s äga, och kunsk ap om
varandras kulturella ar v k an vara en god
grund för ett ömsesidigt möte.

Litteraturen har emeller tid även e n
aspekt som ur ett retoriskt perspektiv starkt
relaterar till pathos. Ett tydligt ex empel p å
pathosargument finner vi i Putins t al an-
gående den nationella symbolik en. Genom
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att h änvisa till fr ämst f örfattare och v eten-
skapsmän från den tsarr yska och den so vje-
tiska perioden försöker han frammana posi-
tiva känslor, och f örmå åhörarna att k änna
stolthet f ör åtminstone vissa sak er som är
framsprungna ur respektive period. 

Ur ett interkulturellt retoriskt perspektiv
har jag i denna artikel försökt visa hur skön-
litterära cit at och h änvisningar k an an vän-
das i re toriska situationer som inkluderar
ryssar. Litteraturen t as generellt på ett stort

allvar i Ryssland, och det är inte främst som
en källa av eleganta formuleringar som den
används. Det litterära verket anses i sig inne-
hålla en visdom och sanningar om m änni-
skan som k an n yttjas i persuasivt syf te. I
takt med att k ontakterna med R yssland
ökar kan en ökad kännedom om de t r yska
kulturarvet också bidra till en f örståelse för
vissa r yska argument och deras syf ten, och
kanske även vidga v åra f öreställningar om
interkulturell kommunikation.

Aristoteles: Retorik. Övs Thure Hastrup, Platon-
selskabets skriftserie, Museum Tusculanum,
København, 1983. 

Berdjaev, Nikolaj (1992), Om Dostojevskij,  Artos,
Skellefteå.

Elena Balzamo (1999): ”Vid parentesens slut: Solz-
jenitsyns lärdom av den ryska revolutionen”, i
ResPublica 44/1999: 2, 64-74.

Bodin, Per-Arne (2000): Ryssland: Idéer och identiteter,
Norma, Skellefteå.

Booker, M. Keith, Juraga, Dubravka (1995): Bakhtin,
Stalin and Modern Russian Fiction: Carnival, Dialogism
and History. Greenwood press, Westport & Lon-
don. 

Clark, Katerina (2000): The Soviet novel: History as
ritual. Indiana University press, Bloomington &
Indianapolis.

Hedquist, Rolf (2001): ”Projektpresentation: Inter-
kulturell retorik i ett säkerhetspolitiskt perspek-
tiv”, Rhetorica Scandinavica 18/2001, s 106-109.

Kennedy, George A. (1999): Classical Rhetoric & its
Christian and secular tradition from ancient to modern
times. University of North Carolina Press, Chapel
Hill & London.

Nabokov, Vladimir (1981): Lectures on Russian Litera-
ture. Weidenfeld & Nicolson, London.

Namli, Elena (2000): Etikens ontologiska grund: En
analys av Lev Karsavins personalism. Norma,
Skellefteå.

Sethi, Rumina (1999): Myths of the nation: National
identity and literary representation. Clarendon press,
Oxford.

Simmons, Ernest J. (1960): Leo Tolstoy, vol. II. Vintage
books, New York. 

Tarkovskij, Andrej: ”Slovo ob Apokalipsise” (Ett ord
om Apokalypsen), i Iskusstvo Kino, 1989: 2.

Walicki, Andrzej (1980): A history of Russian thought:
from the Enlightenment to Marxism. Clarendon
press, Oxford.

Wierzbicka, Anna (1997): Understanding cultures
through their key words: English, Russian, Polish, Ger-
man and Japanese. Oxford University press, New
York & Oxford.

Wolrath Söderberg, Maria (2003): Finns det genvägar
till klokhet? Retorik som konsten att överväga,
Studentlitteratur, Lund.

von Wright, Georg Henrik (1994): Att förstå sin sam-
tid: Tanke och förkunnelse och andra försök 1945-94.
Bonniers, Stockholm.

Källor på Internet:
www.regeringen.se (Sveriges regering)
www.president.kremlin.ru (Ryska Federationens pre-

sident)
www.yabloko.ru (Partiet Yabloko)
www.hinduonnet.com/thehindu/ (Tidningen The

Hindu)
www.ln.mid.ru (Ryska Utrikesministeriet)

Om författaren:
Mattias Ågren är Fil.Mag i ryska och statsvetenskap, för närvarande verksam
som forskningsassistent vid institutionen för Litteraturvetenskap och Nordiska
språk vid Umeå Universitet.

Litteratur: 


