Ciceros udfordring 29

Karsten Hvidtfelt Nielsen:

Ciceros udfordring

Et sprogteoretisk essay

Disciplinen retorik rummer to indbyrdes uforenelige holdninger til sprog:

erkendelse og teknik. Er den forste type retorik indgaet som frugtbart

element i nutidens sprog- og litteraturforskning, er den anden type

endnu naeppe blevet reciperet i sin egenart. Artiklen argumenterer for at

denne asymmetri er betinget af sprogteoretiske faktorer og bringer fire

eksempler pa vanskelighederne ved at forstd en rent teknisk funderet

retorik. Afslutningsvis forseger artiklen at skitsere rammerne for en

sprogopfattelse som indfrir den tekniske retoriks erkendelsesskepsis.

To retorikker

Retorikken har en dobbelt historie
erkendelse og som teknik . P4 den ene side

har retorikken varet kendt og dyrket som en
praeliminzr erkendelsesform der p4 forskel-

- som

lig vis kunne introducere til ~ filosofiens og
videnskabernes mere dybtg &ende behand-

ling af sproglige f orhold. Og p 4 den anden
side har der eksistere t en opfattelse af re to-
rik som en s @rlig form for sproglig praksis
hvis teknikker transcenderede enhver erken-
delsesorienteret tilgang til sprog.

For en moderne be tragtningk an de t
forste synspunkt f orekomme som de t mere
oplagte, men denne v agtning skyldes v el
iser det forhold at det 20. 4rhundrede, som
naturligt er, har v zret domineret af f orsgg-
ene p 4 at reaktiv ere den type re torik som
passede egne sprogbegreber bedst. Befrier vi
os for en stund fra v ores egen tid, st gder vi

imidlertid hur tigt pa den anden type re to-
rik. Den var fremhersk ende i Europa fra ca.
1450 til 1750, og g 4r vi tilbage til antikk en,
treder den os i made forst i skikkelse af den
sofistiske, og derpd af den romerske retorik.

Betragter vi Aristo teles’ Techné rhet oricé
som en slags grundtekst for den erkendelses-
baserede tilgang til en re torisk modellering
af sproglige forhold, kan vi miske med sam-
me foje lade Ciceros retoriske skrifter repre-
sentere den modsatte position. I de t folgen-
de sk al termer som  ‘aristotelisk re torik’,
‘aristotelisme’, ‘ciceroniansk re torik’ og ‘ci-
ceronianisme’ (samt visse a fledninger heraf)
snarere referere til hv er sin grundtype re to-
rik end til de speci fikke historiske udform-
ninger som p igaldende type fik hos hen-
holdsvis Aristoteles og Cicero.

Den aristo teliske re torik er f ilosofisk.
Med sin fundament ale tro p 4 at den ratio-
nelle tanke (i én eller anden af sine histori-
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ske ikldninger) magter at g gre den sprog-
lige em piri til genst and f or begrebslig, og
madske s dgar vidensk abelig erk endelse, er
aristotelismen let at forbinde med den i dag
dominerende opfattelse af hvad den faglige
beskaftigelse med sprog sk al ga ud p4. Det
er straks vansk eligere at se hv  orledes en
ciceroniansk retorik kan indplaceres i en nu-
tidig humanvidenskabelig kontekst. Jeg ser i
denne forbindelse bort fra den form for fag-
lig beskzftigelse med retorik hvor interessen
udelukkende er re ttet mod re torik some t
rent historisk emne. Selv  om de t bestemt
ikke er uden sine vansk  eligheder at ville
beskrive re torikkens historisk e fremtr adel-
sesformer, og selvom netop disse problemer
er snavert forbundne med de sprogteore tis-
ke sporgsmal jeg vil behandle nedenf or’, vil
jeg dog for overskuelighedens skyld undlade
at diskutere den ef terhinden omfangsrige
litteratur der k ortlaegger re torikkens skif-
tende p dvirkninger af den europ @iske kul-
tur og de dermed f orbundne sprog. Jeg sk al
kort ber gre de generelle historisk e pramis-
ser for vores egen sprogopfattelse, men uden
nogen pratention om at konkretisere disse i
forhold til den eksisterende historiske forsk-
ning om retorikkens rolle.

Der er ingen tvivl om at den aristo teliske
retorik har virket frugtbart ind p 4 nutidens
mader at studere sprog pd. Den har stimule-
ret udviklingen af den moderne argumen-
tationsteori’, f ilosofi’, den er blev et gen-

opdaget af tekstlingvistikk en*, pragmatik-

1 Til en diskussion af de specielle vanskeligheder
der knytter sig til den faglige beskzftigelse med
retorikkens historie, se Nielsen (1999).

2 Standardverket er naturligvis Perelman (1958).
| den angelsaksiske neo-aristotelisme er Mac-
Intyre (1981) allerede en klassiker; men ogsa for
den tidlige Heidegger har Aristoteles’ retorik
haft en afggrende indflydelse (se hans Aristote-
les-forelesninger fra 1924 samt den deraf
afhangige teori om ’die Selbstauslegung des
Daseins’ i Heidegger (1927)).

4 Seoversigten i Kalverkiamper (2000), eller ind-
ledningen i Heinemann & Viehweger (1991).

ken har fdet gje pd nytten af dens k ategori-
er’,og den har giv et mange n ye og mege t
forskelligartede im pulser til den licter ~ are
analyse (fra Burke over Barthes og Bloom til
Derrida (se nedenf or)). Selv om ikk e alle

navnte retninger har skelnet lige aktivt mel-
lem aristo teliske og ikk e-aristoteliske f or-
mer for retorik (dette galder is@r inden for
den litteraturanalytisk e brug af re torikken
(se note 29)), synes de fleste af v ores egen
tids retorisk inspirerede sprog- og litteratur-
forskere at forstd og benytte retorikken i for-
leengelse af dens aristoteliske opdrag. Den er
en hj @lpedisciplin der med f ordel k an be-

nyttesidenerk endelsessogende udf orsk-
ning af de meget forskelligartede emner som
knytter sig til sproget.

Er det sdledes nemt at folge inspirationen
fra Aristo teles gennem den moderne syn-
kront anlagte besk ftigelse med sprogligt-
litteraere fznomener, er sporene efter Cicero
anderledes sparsomme. Jeg sk al senere nav-
ne nogle af de fa jeg kender, men forst vil jeg
anfore en historisk betragtning af den made
hvorp4 v ores viden om sprogenes histori-
citet virker ind pd vores viden om sprogenes
strukeur og funktion.

Sprogrelativisme

Allerede omkring 1820 fremferte Humboldt
sin senere s 4 bergmte hypotese om at spro-
getudg orende terminerende faktor i

udformningen af de respektiv e sprogbruge-
res k onceptuelle univ ers ( "Weltansicht’,
"Weltbild’). Senere blev samme grundt anke
kendt som Sapir-Whorf-hypotesen. Ud fra et
empirisk synspunkt m 4 h ypotesen i dag

siges at v @re blevet tilstr&kkeligt bekr @ftet
tilatvim 4 antage dens univ erselle gyldig-
hed. Sidel gbende med denem  piriske
udforskning af Humboldt-Sapir -Whort-
hypotesen har den historisk e sprogf orsk-

ning supplere t samme h ypotese mede t

5 Se Berge (1998) eller Dascal & Gross (1999).
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interessant k orollar. If glge Humboldt og
hans ef terfglgere rummer hv ert sprog i sin
grammatik e t bestemts @t af begrebs-
kategorielle mgnstre som de enk elte sprog-
brugere uv @gerligt vil reproducere i deres
grundleggende opfattelse af v erden. And-
rer et givet sprog sin grammatik, andres til-
svarende brugernes verdensbillede. Men det
modsatte g @lder ikk e. Brugere k an godt
"Weltbild’
uden at grammatikk en der for bliv er en

@ndre v @sentlige tr ak af deres

anden. Om denne iagttagelse gzlder for alle
grundkomponenter i et givet verdensbillede
er,sdvidtjegv ed, uvist (ogv el ogs 4 ube-
stemmeligt). Men den historiske sprogforsk-
ning har med al tydelighed vist at der i hvert
fald er én grundkomponent der @ndrer sig
uden at vaere fremkaldt af samtidige ndrin-
ger i grammatikk en. Morsomt nok erde t
netop v ores opfattelse af selv e f @nomenet
sprog der harvistsigatv @reens @rdeles
omskiftelig st grrelse, ogs & inden f or ét og
samme sprog med st abil grammatik .
Omkring 1500 ha vde de fleste europ aiske
sprog afsluttet om ikke den konceptuelle, sd
dog den faktisk e udf ormning af deres
respektive grammatikker.® Men fra 1500 og
tilidag harv ores sprogbillede underg det
dramatiske forandringer, og intet tyder pa at
den nuv @rende opfattelse skulle bliv e den
sidste i rekken - tvertimod som vi skal se.”
Det ser ud som om tidligere tider har haft
en langt st grre spredning af sprogbilleder
(opfattelser af hvad sprog er) end vi har i
dag. Hvad perioden 1500 til 1700 angir, teg-
ner der sig i f orskningen et relativt entydigt
menster: det ser ud som om at mindst tre
forskellige sprogbilleder har cirkulere t sam-
tidigt: e t sprogm ystisk, e t rationalistisk -
empiristisk® (iseride t17.ogde t18. ar-

6 For den tyske grammatiks vedkommende se det
stadigt brugbare standardveerk Jellinek (1913-
14).

7 En forste afsggning af et sadant sprogbilledes
konturer forsgger jeg i Nielsen (2002).

8 Blandt andre Aarsleff (1982) har argumenteret

hundrede) og sd et ciceroniansk retorisk’.

For det 18. drhundredes vedkommende
synes billedet mindre klart. Jeg har selv argu-
menteret for at opfatte drhundredes sprog-
billede som processuelt. ' Det samler sig
aldrig tilen klar ~ fikserbar st grrelse, men
bestar hele tideniensv  @rt bestemmelig
fusion af re toriske, rationalistisk-empiristis-
ke og pietistisk-sprogmystiske komponenter.

Omkring 1770 bliv erenn y dynamik i
sprogopfattelsen synlig. Den k onkretiserer
sig i romantikkens historisk-organisk anlag-
te sprogsyn. Envigtigk  omponentiden
romantiske sprogopfattelse er forestillingen
om sprogets erkendelighed. Selve tanken er
selvfolgelig ikke ny, men rakker via rationa-
lisme ogem pirisme tilbage til middel-
alderens diskussioner." Detn ye er samme
tankes faktiske monopol.

Det 19. drhundrede skal lige s 4 lidt som
det 20. @ndre vasentligt ved romantikkens
grundleggende betragtning af sproge t som
et objekt for erkendelsen. I begge drhundre-
der relativeres denne indstilling til sproge t
af en sidel gbende sprogkritik, men uden at
denne retnings fremherskende sprogskepsis

for at den skarpe modstilling mellem rationalis-
tiske og empiristiske sprogteorier i det 17. og
18. arhundrede beror pa en anakronisme (nem-
lig Chomsky (1966)); se ligeledes Isermann
(1999).

9 Se Hankamer (1927), trods sin alder og i dag
lidt antikverede (eller emfatiske) syn pa digtning
stadigt et fremragende vark om tysk sprogteori i
det 16. og 17. arhundrede; se ligeledes Apel
(1963) (der i passager stotter sig pa Hankamer
(1927)) og Gardt (1994). Bemerk at to af de
mere indflydelsesrige fremstillinger af sprogteori
i navnte periode, Foucault (1966) og Chomsky
(1966), begge giver egensindige og p & mange
mader historisk tvivisomme fremstillinger. Til en
grundig kritik af Chomsky (1966), se Aar sleff
(1982), Koerner (1989) og diskussionen i Hack-
ing (1988); til korrektion af Foucault (1966), se
Fumaroli (1980).

10 I Nielsen (1999).

11 Seisear Apel (1963) for hvem forbindelsen til
senmiddelalderens nominalisme synes at vare

en betydningsfuld faktor.
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far naevnevardig indflydelse p4 de forskelli-
ge sprogbilleder som ef terfglgende opst ar
inden f or rammerne af de t dominerende
erkendelsesparadigme.”” I det 19. drhundre-
de sker der en ’naturalisering’ af sprogopfat-
telsen. Sprogets centrum (’vasen’ som man
sagde tidligere) flytter fra en organisk folke-
sjeel ud i den enkelte brugers krop. Den fak-
tiske sprogbrug bliv er be tragtet som k @der
af individuelle kausalt-evolutionzre handel-
ser.”” Sproget er ved midten af drhundredet
en (n @sten) rent fysiologisk st orrelse med
uklare greenser ind mod det sjelelige, og der-
p4, i anden halvdel af drhundredet, primart
en psyk ologisk mek anisme med e tder til
hgrende ydre sprogmateriale. * Forst med
den strukeuralistisk -generative rev olution
opstdr de t dualistisk -systemiske sprogsyn
somv el def leste nutidige sprogbrugere
implicit f orudsatter eller eksplicitv  ed-
kender sig til.

arkt
simplificerende. Mange v @sentlige mod- og
sidestromninger mangler.” Ikke alle sprog-

Anfgrte o versigt er naturligvis st

12 En historisk redegorelse for den tyske sprogkritik
fra Hamann til Mauthner findes i Cloeren
(1988). Cloeren angiver at ville begranse sin
undersogelse til den form for sprogkritik som er
sproganalytisk i en ikke al for snaver brug af
ordet (se hertil note 15). Da bade Lichtenberg,
Hamann og Herder falder inden for rammerne
af Cloerens “definition’ af sproganalytik, kan
man undre sig over at Nietzsches sprogkritik er
udeladt af Cloerens gennemgang. Skulle en
tilsvarende rakke viderefores ind i det 20.
arhundrede ville listen blive temmelig lang; men
skont sprogkritik og sprogskepsis i det 20.
arhundrede sdledes har varet snarere reglen end
undtagelsen, har denne voksende tilslutning til
sprogkritiske argumenter altsd haft lige s& lidt
indflydelse pa sit arhundredes officielle sprogsyn
som sine mere sporadiske forgaengere pa deres.

13 En seerdeles grundig fremstilling af vaesentlige
sider af den tyske sprogvidenskabs udvikling i
det 19. &rhundrede giver Knobloch (1988).

14 Dette syn findes i to varianter: et individual-psy-
kologisk som hos Hermann Paul, eller et etno-
psykologisk som i Wilhelm Wundts "Vélkerp-
sychologie’.

15 For eksempel den sproganalytiske sprogopfattel-

billeder er lige grundigt kortlagt. I mangel af
en klar k onsensus har jeg gengiv et mit ege t
syn pd det 18. drhundredes sprogopfattelse,
men jeg er naturligvis fuldt opm arksom pa
eksistensen af rivaliserende opfattelser . I
bestemmelsen af det 19. drhundrede har jeg
ladet mig lede af mit kendskab til iser tyske
forhold. Endeligt er der den helt afg orende
usikkerhedsfaktor at den historisk e sprog-
forsker kun sj @ldentk an t age de enk elte
perioders egne f orsgg p 4 at bestemme og
beskrive sproglige f orhold f or p lydende.
Kortleegningen af et givet sprogsyn er derfor
altid ‘ogsd’ eller ‘kun’ en tolkning. Men selv
efter disse f orbehold bliv er den sim ple,
madske banale k endsgerning tilbage at v ores
syn p 4 sprog er en historisk omskif  telig
affere. Sproge t har ikk e altid v aret grad-
bgjet over nutidens udtryks-indholds-skabe-
lon. Ordet ‘sprog’ har ikke altid haft samme
referent. Denne indsigt er sikk  ert banal,
men den har visse konsekvenser.

Den farste konsekvens har allerede v 2ret
antydet: de t nuv @rende sprogsynv enter
samme skabne som sine forgengere. En dag
vil det fortabe sig og kun husk es af histori-
keren. Mod denne historisk e sprogrelativis-
me k an man selvf glgelig mobilisere den
klassiske indvending: det billede vi i dag har
af sproge ter ,imods @tning til tidligere
tiders opfattelser , sanktionere t af viden-
skaben (lingvistikk en) og der for, i lighed
med natur videnskabens result ater, k orrekt
og em pirisk ef terproveligt. Kun e t tilbage-
fald i uvidenhed vil kunne @ndre det.

se. Bemark at sproganalytikken, som sprogsyn
betragtet, egentligt bor deles i to: én type der
deler forudsatninger med det herskende duale
sprogsyn, og én der, enten pa logisk eller behavi-
oristisk grund (eller begge dele samtidigt), afvi-
ser det duale sprogsyns mentalistiske grundfo-
rudsatning.

16 Indtil for nylig var iseer den i Habermas (1962)
foresldede tolkning af sprogudviklingen i det 18.
arhundrede populer. Dens betydning for speci-
elt sociologisk orienterede studier af retorikken i
det 18. drhundreder bergrer jeg kort i Nielsen
(2002).
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Moderne
ciceronianisme

Med denne indvending er vi tilbage ved selve
udgangspunketet for vores diskussion. Der er
to typer retorik. Den ene ser inte t problem i
at veere et bidrag til udf orskningen af spro-
orste
deler forudsatning med den fremherskende

get; den anden har sine tvivl. Den

opfattelse af at sproge t udger et principielt
udforskeligt genst andsomrade. Hvis den

anden type re
bergringsflader med en nutidig sprogt ank-

torik o verhovedet har

ning, mi disse i f grste omgang s gges i den
form for sprogbetragtning der ofte betegnes
som ‘sprogkritik’ (se no te 12). Dogb egr det
navnes at der ogs 4 uden for denne, for det
meste filosofisk begrundede sprogbesk af-
tigelse er blevet sat sporgsmilstegn ved ling-
vistikkens principielle ydeevne. S ddanne
tvivl har enten haft deres rod i e t alternativt
erkendelsesparadigme" eller i konkrete erfa-
ringer med utilstr akkeligheder i den ling-
vistiske praksis'®. Jeg sk al ikke her ga videre
ind pd denne mere internt begrundede kri-
tik af sprogvidensk aben, men n gjes med at
referere til min bog  Interpreting Spinoza ’s
Arguments" hvor denne kritik er fyldigt
diskuteret.

Sprogkritikeren beh gver ikk e atv re
sprogrelativist, ligesom sprogrelativisten
heller ikke ngdvendigvis mé blive sprogkriti-
ker. Sprogkritik eren k an ant age at sproge t
har en fast, men uerk endelig struktur. En
sddan opfattelse vil ofte ende i sprogmystik-
ken (Hamann, Mauthner). Sprogrelativisten
kan betragte sproget som et historisk aprio-
ri. Hvad erkendelse overhovedet er, s@ttes af
den til enhver tid gaeldende sprogopfattelse.

17 For eksempel i Skinners behaviorisme (se Skin-
ner (1957)) eller Quines matematisk modificere-
de nominalisme (se Quine (1960)).

18 SeYngve (1986) og (1996) for en ofte bidende
karakteristik af de erfaringer som Yngve gjorde
sig under samarbejdet med Chomsky.

19 Nielsen (2003).

Sproget er ikke uerkendeligt, men erkendel-
se er en historisk variabel” Endelig kan man
naturligvis ogs 4 valge at k ombinere begge
synspunkter, ligesom man k an valge begge
fra. Det sidste er vel den i dag dominerende
holdning. Sproget er erkendeligt, og vi er pd
sporet af de ts hemmeligheder. Kombinatio-
nen af sprogkritik og sprogrelativisme er
mere sjeelden. Sprog er ikke noget vi kan ple-
je erk endelsesmaessig omgang med, og i
ovrigt @ndrer vores opfattelse af de ts virke-
mader sig i takt med vores brug deraf. Sidst-
navnte syn var Ciceros. Hv ordan en sprog-
teori skal se ud for at kunne tage denne hid-
til uudf orskede udfordring op, sk al afslut-
ningsvist antydes.

Som anfgrt har den ciceronianske retorik
ikke tiln @rmelsesvist ud gvet samme til-
treekning p 4 moderne sprog- og litteratur-
forskere som sin aristo teliske sl &gtning.
Grundene hertil skal som navnt nok findes
ide tf orhold at den aristo
deler epistemologisk e pr @misser med den
gangse sprogopfattelse. Ciceronianismens
blanding af teknik , relativisme og sk epsis

teliske re torik

har ikke haft samme appel til nutidens fors-
kere. I det folgende skal jeg k ort bergre fire
af de ikk e serligt talrige forseg der, sd vide
jeg ved, er gjort pd at frugtbargore de speci-
elt ciceroniansk e pointer f or sprogbesk af-
tigelsen. Ingen af de fire kan siges til fulde at
have realiseret den kombination af kritik og
relativisme som jeg o venfor tillagde den
ciceronianske model om sproge t. For de tre
forste eksem plers vedkommende f ormidler
sprogopfattelsens historicitet overgangen til
Cicero; i de t sidste tilf @lde stdr den cicero-
nianske sk epticisme i centrum. Ef ter gen-
nemgangen af de fire udvalgte eksempler vil

20 En s&dan opfattelse vil naturligvis vare erkendel-
seskritisk, men ikke ngdvendigvis relativistisk
eller skepticistisk. Hvis den, som hos Apel for
eksempel, kombineres med en kantiansk idealis-
me, bevarer erkendelsen - ogs& under sine histo-
riske variationer - sin objektivitet (se hertil note
a1).

Nr. 25/Marts 2003

Rbetorica Scandinavica 33



34 Karsten Hvidtfelt Nielsen

jeg,somn avnt, f orsggsvist n @rme mig
bestemmelsen af en sprogteori der k an for-
ene erkendelsesteoretisk skepsis og historisk
relativisme.

1. Apel

Det mest ambiti gse forseg p 4 at reaktiv ere
momenter af den ciceroniansk e retorik i en
nutidig k ontekst er nok K arl-Otto Apels
vark DieIdee der Spr - ache fra 1963. Apels
anliggende er filosofisk og historisk . Han
gnsker med sin bog at fremdrage den filoso-
fiske viden om sprog som han mener skjuler
sig i humanismens ciceroniansk e re torik.
Ifelge Apel var humanisterne ikk e selv til
fulde i stand til at begrebsliggere den funda-
mentale sandhed som deres sprogopfattelse
var by gget op o ver. Deres sprogbrug var en
virkeliggorelse af denne sandhed, men selv
formdede humanisterne altsa ikke at formu-
lere samme. I entusiastisk e forord aner vi
dens tilstedev @relse, men blandtande tp4i
grund af humanisternes generelle mistro
mod klar t strukturerede teorier k ommer
sandhedsdimensionen i den retoriske sprog-
opfattelse aldrig klar t til udf oldelse.”* Vico
er, mener Apel, en sen undt agelse. Kort for
det retoriske sprogsyn slukkes og erstattes af
rationalistiske f orestillinger, mobiliserer
den italienske retoriker og filosof Vico den
retoriske viden om sproge ttile tsidste
angreb p4 den sejrrige cartesianisme. I Vicos
perspektiv rummer re torikken en sandhed
om erk endelsens historisk e be tingelser, og
det er denne sandhed som Apel ~ gnsker at
transformere til en nutidig sprogfilosofi.
Apels tilgang til sprogfilosofien er praget
aflige delev  @rensfilosofi (Heidegger (se
ogsd no te 3)) og pragmatik (Morris). F  or-
bindelsen mellem disse umage st ~ orrelser
skabes af K ant. Sproger , mener Apel,e t

21 Samme problem har jeg i Nielsen (1999) temati-
seret som den forste vanskelighed ved at forsta
retorik.

historisk apriori f or erk endelsen. Sproge t
ikke bare former vores verdensbillede (Hum-
boldt), de t udl &gger v ores eksistens og
bestemmer hvad vi be tragter som v @rende
(Heidegger). Pragmatikken har re tisin an-
tagelse om at sprog ikke fyldestgorende kan
beskrives i synt aktiske og semantisk e kate-
gorier. Disse er altid indlejre tienf orud-
gdende relation mellem sprogbruger og
endt
pragmatikkens arbejdsf elt, men som ogs 4

tegn. I dag er denne relation som bek

Morris er opmarksom pa* stod samme rela-
tionicentrum f or den antikk e re toriks
bestemmelser. For Morris var pragmatikken
en behavioristisk disciplin.” Forholdet mel-
lem sprogbrugere og tegn skulle udf orskes
ud fra rent empiriske adfeerdsmassige krite-
rier. Men hermed f  orfejler Morris, mener
Apel, selv e den transcendent alfilosofiske
pointe som Apel via Vico har lok  aliseret i
retorikken. Adf @rd, ogs 4 den sproglige
adfeerd, er f ormidlet gennem de menings-
handelser (Sinnereignisse’) som forst sprog-
et har muliggjort. Apel kritiserer den beha-
vioristiske udl gning af pragmatikk en for
at vare reduktionistisk . Den o verser at en-
hver mennesk elig praksis by gger p 4 er-
faringen af sproglig mening (’Sinn’). Denne
erfaring k an ikk e selv g ores til objekt f or
erkendelse. Den er det historisk foranderlige
apriori som bestemmer erk  endelsen. De t
vidste humanisternes retorikere ogsd selvom
de ikk e kunne sige de t. De var som Apel
sprogrelativister, men som han stod de,
mener Apel, sprogkritikk  ens generelle
erkendelsesskepticisme fjern.

2. Grassi

P4 mindre grundig og systematisk vis har
Grassiien r akke skrifter argumenteret for
en tilsvarende reaktiv ering af den cicero-
nianske re torik.** Hovedpersonerne hos

22 Se Morris (1946).
23 Saledes isar i Morris (1946).
24 Se Grassi (1980), (1990) og (1991).

34 Rbetorica Scandinavica

Nr. 25/Marts 2003



Ciceros udfordring 35

Grassi er stor t set de samme som hos Apel
(Kant og Morris mangler). Cicero, Heideg-
ger og Vico f orenes p 4 ikk e altid lige gen-
nemskuelige m dder til en sprog filosofi der
ikke ligger s @rligt langt fra Apels. * Der fin-
des f or Grassi kun to principielle sprog-
opfattelser: enten be tragter man sproge t
som et instrument for en tidlgs (eviggyldig)
ratio, eller ogs 4 ser man i sproge t en histo-
risk foranderlig formning af den menneske-
lige erkendelse. Enten er sproge t i sit v asen
logisk, eller ogs 4 er de t retorisk. Det forste
synspunke till &gges rationalismen og den
analytiske f ilosofi. F or de t sidste borger
netop Cicero, Heidegger og Vico; Cicero ved
at identi ficere de tv arende ( res) med de ¢t
sagte (verba, usus),*
filosofiske rede finition af humanismen, og
Vico ved at have pavist den retoriske erkend-

Heidegger ved sin varens-

elses overlegenhed over den rationalistisk e.
Det veerende fir sin faktiske virkelighed gen-
nem ar tikulationen. Mennesk eter liges &
lidt som sproge t en genstand for den ratio-
nelle erk endelse og dennes sprogf ormer.
Kun de t re toriske sprog er ad akvat for en
fuldstendig erk endelse af mennesk et. Som
hos Apel er result atet en historisk sprog-
relativisme der i kraf t sin apriorisk e status
eliminerer muligheden af en sprogkritik.

3. Bornscheuer

For bade Apel og Grassi spiller topikk en en
vigtig rolle. Den synes at rumme selv e ngg-

25 Se Apels kritik af Grassi i Apel (1963), siderne
197-202. Apel anholder blandt andet Grassis
forseg pa at laese Heidegger ind i humanismens
sprogsyn idet han - ganske rigtigt mener jeg -
peger pa den mere oplagte forbindelse mellem
den tyske sprogmystik og Heideggers egen spro-
gfilosofi. Men morsomt nok gor Apel sig skyldig
i npjagtig samme “fejl’ nar han, fx side 144, vil
sammenligne den ciceronianske topiks grund-
funktion med en Heideggersk ’Entbergung’.

26 Saledes ogsa hos Apel (1963) der i denne for-
bindelse er sterkt athangig af Lohmanns tese
om en "Wesenswandel der Sprache’, se Apel
(1963), side 88ff.

len til den specielle erk endelsesform som de
finde i den

ciceronianske re torik. De behandler begge

i f @llesskab mener at kunne

topikkens grundfunktion som ars inveniendi,
de k ommenterer mange enk eltaspekter af
denne mege t omfattendel @re, men giv er
ingen samlende beskriv else af topikk ens
egenart. Denne lakune synes Bornscheuer at
have sat sig for at lukke. Men sin bog Topik.
Zur S truktur der gesellsc haftlichen Einbildungs-
kraft fra 1976 f orspger hanatgiv een
begrebslig gennemlysning af topikk  ens
struktur og f ormden. Da han har valgt at
bygge sin gennemgang p 4 en k ombination
af Aristo teles’ og Ciceros topikk er,kan det
synes malplaceret at ville be tragte hans bog
som et forsgg pd at reaktivere det specifikke
ved en ciceroniansk re torik. Dog rummer
hans behandling af emnet i mine gjne en til-
straekkelig klar prference for den ciceroni-
anske udf ormning til at re tfaerdiggere en
sddan brug. Aristo teles’ topik bliver i Born-
scheuers fremstilling til en ramme som
Cicero bide @ndrer og udfylder.
Bornscheuers interesse i topik er som
Apels og Grassis i re torik. Det drejer sig om
at bestemme en erk endelsesform der ikk e
kan reduceres til den logisk -rationelle. For
Bornscheuer lader topik sig beskrive som en
kategorisering af den horisontviden ( ‘Hori-
zontwissen’) som en sprogbruger m i anta-
ges at r dde over forud for enhver erkendel-
sesorienteret sproghandling. I Bornscheuers
optik k an hele de t k omplicerede puslespil
som den antikk e topik er , fores tilbage p &
fire analytisk e begreber . Den topisk e hori-
sontviden rummer for det fgrste summen af
alle de kulturelt bestemte pr @suppositioner
som styrer vores sproglige ferden (‘Habitua-
litat’); dern ast er dennev ores basisviden
bestemt at en systematisk ~ dbenhed eller
uskarphed som tillader produktiv sk abelse
af nye kategoriale former (‘Potentialitit’); et
tredje tr ek ved vores topiske viden er dens
virkningsmassige dynamik; den aktiv  eres
som led i intentionale handlinger og er altid
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parametriseret af den givne kontekst (Inten-
tionalitit’); endelig k an dele af v ores hori-
sontviden via ’fortatninger’ tjene som sym-
bolske f orkortelser f or k ognitive processer
(‘Symbolizitat’).

Bornscheuers fremstilling har den f ordel
at denvia sin tolkning afe  tenk elt, men
centralt omrade af den ciceronianske retorik
(topikken) tilf grer Apels og Grassis mere
filosofiske udlagninger k onkret fylde. Med
sin begrebslige gennemlysning af den antik-
ke topik har Bornscheuer ville tbidrage til
udviklingen af en n y eller alternativ ramme
for humanistiske teorier. Ville Apel og Gras-
si gent @nke re torikken som en indsigt i
sproget som e t historisk apriori, vil Born-
scheuer vise at topikk en er et egnet redskab
til at analysere de k onkrete former som de
respektive sprogparadigmer producerer
Med Bornscheuerih dndenkanmanf den
forste forestilling om hvorledes et delomride
af den ciceroniansk e re torik k an inds zttes
som praktisk v arktejide tfagligt-viden-
skabelige arbejde med sproglige fenomener.

4. Nielsen

Det fjerde og sidste eksem pel pa en nutidig
ciceronianisme er pudendum dictu min egen
bog An Ideal Critic. Ciceronian Rhet  oric and

Contemporary Criticism fra 1995. Den adskil-

ler sig fra de tre tidligere n avnte tilgange til
den ciceronianske retorik ved i stede t for at
aktivere denne retoriks historistiske potenti-
ale helt at hellige sig mulighederne f  orat
@rente sprogsk epsis.
Udgangspunktet for An Ideal Critic er en tese
eller en formodning om at visse n yere, isar

anvende dens inh

postmoderne sprogopfattelser har opvist en
vel of test uintendere t, men alligev el m ark-
bar tilnarmelse til ciceronianske positioner.
Denne ide har jegf orsggtatk onkretisere
inden for genren litteraturteori (literary cri-
ticism’).

Ciceros retorik er, siger jeg, karakteriseret

ved at t @nke meget anderledes om t aleren,
om sproghandlingen og om sprogudsagne t
end vi normalt gor i dag. Vi er tilb gjelige til
at indplacere alle tre storrelser i vores basale
udtryks-indholds-analyse,” men i en cicero-
niansk re torik sk al sproge ts k omponenter
beskrives pi en ganske anden made. Taleren
er intet ’Jeg’ der gennem sproget og dets ind-
hold udtrykker sine tanker og/eller folelser,
men derimod en rolle der sk al spilles, eller
sdgar et stykke arbejde der skal udferes. For
Cicero er sproghandlingen der  for heller
intet fysisk udtryk for ledsagende eller indre
abstrakt-mentale indhold, men de tfysiske
sprogudtryk selv , eller bedre: en fysisk
sproghandling der udf gres under hensyn-
tagen til tre o verordnede virkningsinten-
tioner: f grst intentionen om atvirk eien
given sags (et givet emnes) tjeneste, dern st
om atvirke for en given part, endelig om at
virke ind pi et givet publikum. For Cicero er
sprogudsagnet der for hv erken nogen ind-
holdsmzssig proposition eller en semantisk
differentieret kombination af illokution @re
og propositionale elementer, men selve den
konkrete sprogligt-fysisk e (t alte, skrevne)
realisering af handlingens tre parametre®.
Inden for rammerne af denne f orstdelse
af den ciceroniansk e re torik analyserer jeg
enr akke (is ar) litteratur videnskabeligt
motiverede sprogopfattelser af n yere dato
(Bakhtin, Foucault, Searle, Gadamer , Vatti-
mo, Derrida, Bloom). Jegudl  agger deres
teorier som graduelle (og f or flertallets ved-
kommende ganske uintenderede) genopda-
gelser af og tiln @rmelser til ciceroniansk e
indsigter.”” Da jeg ser den ciceroniansk e

27 Séledes ogsa de fleste nutidige gennemgange af
den antikke retorik.

28 Disse angives ofte som logos, ethos og pathos.

29 Afde navnte teoretikere synes disciplinen retorik
kun at have beskzftiget Gadamer, Derrida og
Bloom. | Gadamer (1960) tages retorikkens ind-
flydelse pa reformationsalderens hermeneutik til
indtaegt for en teori om tolkningens anvendel-
sesmassige komponenter (se note 37), men
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retorik som e tf @lles br @ndpunkt f or de
navnte teorier , ender jeg min bog med at
foresld den ciceroniansk e re torik some t
muligt paradigme f or en fremtidig diskurs
om litteratur . T anken er giv etvis naiv ,
hvilket om ikk e ande t postmodernite tens
hurtige falmen har tydeliggjor t. Deef ter-
folgende ars litteratur teori har ingen st orre
lyst vist til at videreudvikle og radik ~alisere
postmoderne positioner.

I mit litteraturteoretiske perspektiv bliver
den ciceronianske retorik til en erkendelses-
kritisk diskurs. Beskaftigelsen med sprog,in
casu litteratur, sigter ikk e prim @rt m od
beskrivelsen og tolkningen afe  tlitter art
indhold, men til syv  ende og sidst mod
udviklingen og per fektioneringen af en kri-
tisk diskurs om litteratur . Denne diskurs
skal miles, ikke pa sin eventuelle indholds-
maessige ad a@kvathed i f orhold til den litte-
ratur den behandler, men p 4 sin evne til at
anspore fagfeller til at producere eksempler
pa en endnu bedre realisering af den diskurs-
type som den selv tilh grer.

som Gadamer (1986a) og (1986b) tydeligt
viser, har Gadamer ingen intentioner om at
fremdrage det specifikt ciceronianske ved reto-
rikken. Tvaertimod ser Gadamer sin brug af reto-
rik som en sen indfrielse af Platons drem om en
agte filosofisk retorik. Derrida har i flere
omgange beskaftiget sig med retorik (se Derrida
(1972) 0g (1987)), men hans faktiske viden om
den antikke retorik er for mager til at tillade en
skelnen mellem aristotelisk og ciceroniansk reto-
rik. | Derridas hander indlemmes retorikken
som blot et enkelt blandt de mange forskellige
differerende og marginaliserende elementer Der-
rida mener at have fundet p 4 sin vej gennem
filosofi- og litteraturhistorien. Heller ikke for
Bloom (1973) og (1975) er der noget speci fikt
over retorik: det er et tropekatalog der gentager
snart freudianske, snart kabbalistiske og snart
litteraere erfaringer og skematiseringer. Dog har
Bloom, i modsetning til Gadamer og Derrida,
en klar forstaelse for sammenhangen mellem
retorik (om end i en, som antydet, lidt upr acis
udgave) og skepticisme og synes séledes pa egen
hand at have gjort den grundlaggende sproger-
faring som ogsa ciceronianismen hviler pa.

Jeg skal ikke her selv pege p 4 de interne
svagheder i min k onstruktion,” men blo t
navne at An Ideal Critic var taenkt og skrevet
som et eksem pel p 4 sin egen teori. Den er
beregnet pd at bliv el st ogvurdere t ef ter
samme re toriske teori om sprog som den
fremstillede. Dens udsagn om sprog er selv
retoriske; de er sprogligt-fysisk e realisering-
er af talens tre grundparametre. An Ideal Cri-
tic kan derfor ikke - siledes som Apel, Gras-
siog Bornscheuer - gerekravp datville
omszatte en ciceroniansk inspiration til en
ny erk endelse om sprog. Snarere k an man
sige at jeg med min bog f orsegger at aktivere
den specielle form for sprogskepsis som jeg
mener at finde i Ciceros skrif ter. I k oncep-
tionen af bogen lod jeg miglede afen, f or
ikke s 4 lang tid siden, temmelig udbredt
tvivlv edrgrende human videnskabernes
indre konsistens. I Cicero sd jeg muligheden
for at mélrette postmodernismens of te filo-
sofisk motiverede tvivl mod en mere human-
ironisk skepsis.

Sprogrelativisme og

sprogskepsis

An Ideal Critic tog den ciceroniansk e erken-
delsesskepsis alvorligt - og blev der for selv
ironisk. Men skepsis er, tror jeg, kun den ene
side af e t ciceroniansk sprogsyn. Som ikk e
mindst Apel har vist, k an man med lige s &
stor ret hafte sigv ed tilstedevarelsen af en
art virkningshistorisk dynamik i dere  to-

30 Det er for eksempel helt uigennemskueligt eller i
bedste fald seaerdeles flertydigt hvad der kan
menes med gnsket om at frembringe ’en endnu
bedre realisering af den diskurstype’ som en
ciceroniansk litteraturkritik selv tilhgrer: ’bedre’ i
henseende til hvad? Kunne kritikken i det tidlige
18. arhundrede (Shaftesbury, Pope, Wernicke,
von Canitz) betragte perfektion som en entydig
storrelse, er det sveert at se hvad en nutidig litte-
raturbeskaftigelse der har brudt bé&ndet til
erkendelsens forskellige modi, kan forvente sig
af ciceronianske teknikker.
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riske sproghandlinger. Apel har pege t p4 at
den ciceronianske retorik is@r synes at have
floreret samtidigt med at dybtg &ende f or-
andringer i den sproglige bevidsthed har
fundet sted. P4 Ciceros egen tid blev retorik-
ken katalysator for det latinske sprogs ambi-
tion om at overtage det graske sprogs intel-
lektuelle dominans. Ligeledes bliver retorik-
keniden europ @iske nytid tilv ehikel for
bide vernakularsprogenes og det eksisteren-
delatins f orsgg p 4 at ref ormere sigiden
klassiske latinite ts and.* T mods @tning til
filosofien og grammatikk en synes re torik-
ken (den ciceroniansk e) alts 4 at frembyde
serlige muligheder for at modulere og medi-
ere bratte historiske skift i sprogbrugen.

I Apels optik bliver retorikkens tjenlighed
som sprogmediator tilen  filosofisk egen-
skab. R etorikkens evne til at sprogs  @tte
overgangen fra et sprogbillede til et andet er
blot de t synlige udtr yk af sproge ts dybere-
liggende funktion som e t historisk apriori.
Retorikken er altsa barer af et filosofisk pri-
vilegeret sprogsyn (if olge Apel de t rigtige).
Som sprogteknik | rer den sine brugere at
forme deres sproghandlinger ef ter de til
enhver tid givne de terminanter. U nder en
filosofisk tolkning bliv er den re toriske tek-
nik til det sproglige nedslag af et erkendelses-
massigt apriori. V ores sprogbrug vil altid
vare underlagt de re toriske betingelser som
den re toriske teknik systematiserede, men
deter kun (eller v el isar) i de perioder hv or
sprogbrugen skif ter dramatisk , at re torik-
ken bliver sig selv bevidst som en sproglig
teknik.

Apel har ingen intentioner om at gen-
oplive den re toriske teknik . Han er tv art-
imod s ardeles sk eptisk o ver for en gansk e
bestemt teknificering af den filosofiske ind-
sigt han har udvunde t af re torikken. Apels

31 Om denne karakteristik kan udstrakkes til ogsa
at omfatte ciceronianismens forste fase, den
sofistiske (husk min brug af ordet ’ciceronianis-
me’l), skal jeg lade vaere usagt.

modstand g @lder hv erken hermeneutisk
inspirerede f orsgg p 4 at reaktiv ere cicero-
nianske elementer som hos Bornscheuer
eller de langt t alrigere teorier der findes af
aristotelisk tilsnit. Den egentlige fare f  or
forkert retorisk genbrug ser Apel udgi fra en
sprogbetragtning som han allerede i Die Idee
der Sprache fra 1963 viede megen opm  rk-
somhed. For Apel gir der en - nasten - lige
linie fra senmiddelalderens nominalisme
(Ockham) over det 17. d&rhundredes rationa-
lisme (Leibniz) til den angelsaksisk e sprog-
analytik (Carnap). ¥ Sproganalytikken er ,
mener Apel, karakteriseret af en instrumen-
talistisk tilgang til sproget. I sin yderste kon-
sekvens forer et saidant syn til en logificering
af sproge t. Denne k onsekvens drog blandt
andre Carnap med sine forsgg pé at reducere
sproget til en rent logisk syntaks (se Carnap
(1934)). Carnap udvidede senere sin syntaks
med en semantik, men det var fgrst da Mor-
ris 1 1938 introducerede pragmatikk en som
tredje komponent at sproganalytikken kom
i nerheden af retorikken som teknik.*

Som Morris selv ser Apel klar t forbindel-
sen mellem pragmatik ogre torik.* Begge
discipliner kan siges at f okusere p 4 relatio-

32 Som blandt andre Cloeren (1988) indirekte
viser, tegner Apel et forsimplet billede af de
historiske linier i sprogbilledernes udvikling.

33 Morris har ikke ’opfundet’ pragmatikken. | slut-
ningen af det 19. &rhundrede ’genfandt’ Frege -
uden i gvrigt at have det ringeste kendskab til
retorik - de retoriske sprogbrugskategorier i
sproget. Austin, Freges oversatter, fremsatte
efterfolgende i Austin (1962) den teori om spro-
ghandlinger som i dag danner grundlaget for
pragmatik og sproghandlingsteori. Til forbindel-
sen retorik og sproghandlingsteori se Nielsen
(1995), (2001b) og (2002).

34 For begge opstar forbindelsen over sen-antik-
kens forestilling om trivium: som Martianus
Capella sammenfattede grammatik, retorik og
dialektik i disciplingruppen trivium, vil Morris og
Apel forene syntaks, pragmatik og semantik
under metadisciplinen semiotik (Morris pa ana-
lytisk-behavioristisk grund, Apel p& transcenden-
talhermeneutisk).
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nen mellem tegnbrug og sprogbruger , men
hvor Apel ensker at transformere de retoris-
ke teknikker til filosofisk indsigt, vil Morris,
iser i Morris (1946), se sin pragmatik som et
konstruktivt bidrag til den empiriske sprog-
forskning. Ha vde Morris nu i lighed med
den tidligere n avnte brug af (aristo telisk)
retorik i tekstlingvistik eller lingvistisk prag-
matik modellere t sin egen udga ve af prag-
matikken o ver de tv elkendte udtr yks-
indholds-skema f or sprog, erde tikk e
sikkert at Apel havde reageret s kraftigt og
vedvarende. Men i 1946 valgte Morris at
orientere sit f orskningsprogram mod den
dengang indflydelsesrige amerikanske beha-
viorisme. De sproglige aktivite ter skal, siger
Morris, studeres og beskriv es som iagtt age-
lige adferdshendelser. I e t sddant paradig-
me forsvinder selve muligheden af at tema-
tisere indholdssiden af de meningsdannen-
de sprogh @ndelser ( “Sinnereignisse”) som
ifolge Apel udlagger vores eksistens. Sprog-
et bliv er frat aget den dimension (indhold,
“Sinn”) som begrunder de  ts historisk e
aprioricitet. Et sprog uden indhold er derfor
for Apel -somf orvelde fleste andre nu-
levende sprogbrugere - en uting.

For en overfladisk betragtning kan Apels
bekymringer synes ubegrundede. Ef  ter
Chomskys ber gmt-berygtede recension af
Skinner (1957) har beha viorismen g aldt
som d ¢d isprogf orskningen. Den ef ter-
hinden grundige dokument ation af mang-
lerne ved Chomskys recension har ikk e for-
maet at rokke meget ved dette faktum.” Hel-
ler ikke Quines principielle kritik af al ind-
holdsbaseret sprogvidensk ab har funde t
megen genklang blandt sprogf orskere.” At

35 Se for eksempel Richelle (1993), Stabbon
(2007) og Nielsen (2002).

36 Se Quine (1969) og Chomsky (1969) for en
forste udveksling af kritiske argumenter. Se lige-
ledes Searle (1987), der p 4 forbilledlig vis
eksemplificerer den mentalistiske sprogbetragt-
nings vanskeligheder ved at forsta det Quine’ske
reesonnement.

sproget, v ores faktisk e sprogbrug, skulle
kunne fungere som rene udtr ykshandelser
synes dbenbart lige sd uforeneligt med vores
duale sprogsyn som t anken om at reducere
studiet af sprog til obser  verbare sprog-
handelser.

Apel har udlagt den ciceroniansk e re to-
riks f orandringspotentiale filosofisk. Der-
med har han ef ter min mening o verset den
fundamentale egensk ab som skiller en
ciceroniansk retorik fra alle dens aristo telis-
ke slegtninge. I det ciceronianske perspektiv
er retorik hverken en filosofi eller en teori.
Det er forst og fremmest en sprogteknik; det
er en kunnen som man med st orre eller
mindre kunstferdighed kan udeve. For den
kompetente udgver bliver ogsa filosofiske og
teoretiske redeg grelser til kyndige prakti-
seringer af samme teknik . Selv teorien om
en sidan retorik vil retorikeren ikke betragte
som beskrivelsen af en teknik , men som en
given anvendelse (god eller d irlig) deraf. Det
er denne egensk ab der ligger til grund f or
min indledende k arakteristik af cicero-
nianismen: den retoriske teknik transcende-
rer den sproglige erk endelse ved at gore en-
hver sprogligt f ormuleret erk endelse til e t
teknisk anliggende.

Det ciceroniansk e sprogsyn adskiller sig
altsa fundamentalt fra det nuvarende ved to
snavert sammenhgrende traek: det betragter
antagelsen af at sproglige indhold ledsager
eller indeholdes i de sproglige udtr ykshan-
delser som un gdvendig f or tilegnelsen og
brugen af sprog; de tstiller sig der for skep-
tisk over for e thvert forseg pa atville giv e
kognitivt motiverede bestemmelser af sprog-
lige indhold, det vere sig p 4 leksikalsk eller
tekstuelt niveau. Om et sidant sprogsyn kan
vinde indpas og dermed f orvise de tidag
dominerende til en ren historisk st atus, er
naturligvis umuligt at sige. Det er en neerlig-
gende f ormodning at sprogsyn skif ter n ar
sprogbrugere - af disse eller hine grunde -
skifter opfattelse af sproge ts funktioner. I
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ca. 200 4r har sprogbrugere gennem alle
uenigheder kunnet enes om at tildele sprog-
et en privilegere terk endelsesfunktion.
Skulle denne prim @rfunktion glide o ver til
andre medier end sproge t (eller bliv e irrele-
vant), og sprogbrugen selv bliv e genst and
for virkningsfunktionelle be tragtninger, da
er de tt @nkeligtatv ores nuv @rende ind-
holdsrelaterede sprogsyn vil vige for et andet
der bedre fgjer sig de nye sproglige behov.
Personligt er jeg af den opfattelse at en
sddan transf ormationsproces allerede er i
gang. Jeg sk alikk e her tr atte med en
opremsning af mine grunde (eller de sym p-
tomer jeg mener man allerede i dag kan iagt-
tage), men i stede t kort bergre den human-
videnskabelige aktivite t der v el om nogen
synes at forudsatte og have taget form efter
det nuv @rende sprogsyn. Jegt anker selv-
folgelig p 4 den hermeneutisk e akeivite t.
den moderne (nutidige) hermeneutik er
ideen om det sproglige indholds relevans og
erkendelighed ens 4 fundament al f orud-
setning at man k an have vanskeligt ved at
forestille sig at der har kunnet eksistere her-
meneutik under andre sprogteore  tiske
auspicier. Men ikk e desto mindre synes
noget sidant faktisk at have varet tilfzldet.
Som blandt andre Gadamer (1960), Alex an-
der (1993) og P etrus (1997) har vist, antog
dele af hermeneutikk enide t16.0g17
arhundrede far ve ef ter de t dengang ud-
bredte ciceronianske sprogsyn. Gadamer har
forsggt at frugtbargere denne indsigt for sin
virkningshistoriske hermeneutik v ed at
betone ngdvendigheden af at tenke den her-
meneutiske aktivite tind i en an vendelses-
sammenhang. Ambitionen hos Alex ander
og Petrus er mere besk eden, men deres rent
historiske studier af den tidlige hermeneu-
tik dokumenterer til fulde tilstedev arelsen
af et retorisk sprogsyn i mange af pagzlden-
de tidsalders hermeneutikk er. Den her-
meneutiske analyse af den fremmede tekst
tjente ikke s4 meget erkendelsen af de t deri
udtrykte indhold som an vendelsen af den

fremmede teksts f orskellige udtr yksfeno-
mener i produktionen af egne tekster.” Den
laeste tekst blev instrumentaliseret til udvik-
ling af 1 aserens egen eloquentia. F orstaelse
var endnu ikk e udskilt som en selvst @ndig
aktivitet, men indgik som naturlig del i de
imitative processer som bar den ciceronian-
ske sprogtilegnelse og sprogud gvelse.

Som man kan se, har den hermeneutisk e
aktivitet altsa ikke altid vaeret knyttet til ind-
holdserkendelsen. Der er der for inte t n gd-
vendigt b 4nd mellem den faglige besk  af-
tind-
holdsrelateret sprogsyn. Denne indsigt

tigelse med fremmede tekster og e

forspgte jeg allerede i An Ideal Critic at for-
mulere (blandt ande tunder kritisk ind-
dragelse af Gadamer). F ormalet med litte-
rere (og andre hermeneutisk orienterede)
analyser er ikke ngdvendigvis erkendelsen af
de fremmede teksters indhold; de t kan med
lige s4 stor f gje omskrives som evnen til at
benytte de fremmede teksters sprogmateriale
teknisk-kreativt i produktionen af egne
tekster.

I An Ideal Critic pegede jeg pa det forhold
at den sprogteore tiske f orskel mellem en
ciceroniansk og en indholdsbasere t her-
meneutik ikke behgver at forstyrre den fag-

37 Naturligvis forvalter hverken Gadamer, Alexan-
der eller Petrus denne indsigt pa ciceroniansk
vis. For Gadamer indgér anvendelsen som et ele-
ment i forstdelsens dialogiske struktur. Det kan
vare vanskeligt helt at finde et klart sprogteore-
tisk modstykke til den noget spek ulative sfaere
som Gadamer mener den hermeneutiske dialog
udspiller sig i, men det er i hver t fald tydeligt at
omtalte sfeere ikke kan have meget til felles med
den praktisk-adferdsmassige virkelighed som
den ciceronianske sprogbruger ferdes i. Alexan-
der - og med ham Petrus - forspger at forklare
den retoriske hermeneutik som propadeutisk:
den har udelukkende tjenende funktioner i for-
hold til en efterfolgende indholdsrettet her-
meneutik. Dog marker man, isar hos Petrus, en
vis prisveerdig radvildhed over for en hermeneu-
tik hvor ”die Sinnermittlung lediglich ein Akt der
Auslegung darstellt, dem fiir sich genommen
noch wenig Bedeutung zukommt.” (Petrus
(1997), side 87).
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lige dialog mellem disse sprogsyns tilhange-
re. Of tevil én ogsamme tolkningstekst
(=tekst der sk al tolk es) kunne ben yttes af
hermeneutikere af begge obser vanser uden
at den bagv edliggende uenighed om hvad
der egentligt f oregir, bliv er m arkbar.
Ciceronianeren vil se sig selv og sine kolleger
som medspillere i de virkningssammen-
hange som tolkningsteksten indgar i, og vil
forholde sig kreativt til de elementer i tolk-
ningsteksten som matcher eller k an passes
ind i egne professionelle tekstproduktioner.
Den indholdsl @sende hermeneutik er vil
forsgge at forholde sig fagligt-kritisk til ind-
holdet af den givne tolkningstekst og natur-
ligvis forvente at k olleger agerer p 4 samme
sat og vis; men sk al resultatetafen s ddan
analyse ha ve faglig gyldighed og relevans,
ma ogs & indholdshermeneutik eren trans-
formere sine formodede erkendelser til eget
sprog og tekst. F  or ciceronianeren vil en
sddan tekstv @re de tlevendebevisp den
virkningsorienteret brug af tolknings-
teksten, ligesom indholdshermeneutik eren
vil l ese den ciceroniansk e tolkning som e t
bidrag til en indholdsbestemmelse af sam-
me tekst. Begge par tervils &ledes uden
vanskeligheder kunne kommunikere om det
den ene k alder ’indhold’ og ’form’ og den
anden 'virkning’ og *udtryk’ i en given tekst.
Deter f grst n ir de be treder me taniveauet
for en s ddan samtale, at de bliv er opm ark-
somme p 4 forskellighederne i deres faglige
selvopfattelse.

Kan den hermeneutisk e aktivite t sdledes
uden st grre vansk eligheder udfoldes under
serdeles uensar tede f orudsatninger, stiller
sagen sig, som allerede antydet, noget ander-
ledes n 4rvibe tragter den sprogteore tiske
aktivitet. Lad osv ed sprogteori forsti den
form for sproglig aktivite t vi ud gver, nér vi
forsgger at f ormulere et sprogsyn. Er v ores
aktivitet mgntet p 4 tidlige tiders sprogsyn,
bedriver vi historisk sprogteori.® Jeg har tid-

38 Gardt (1994) kalder denne aktivitet ’sprogreflek-
sion’; jeg har valgt at holde mig til samme

ligere strejfet nogle af de faglige vansk elig-
heder en sidan aktivitet kan frembyde®. Lad
mig her afslutningsvis v ende mig mod den
maske mest uh dndterlige. Vif are t f orste
indtryk afhv orfra probleme t st ammer, i
samme gjeblik vivil f orsgge at f ormulere
hvad formaélet med en ikk e-historisk sprog-
teori kan vaere. Om den historiske sprogteo-
ri kan vi sige de t samme som vi sagde om
den hermeneutisk e aktivite t. De t beh gver
ikke at v @re s 4 vigtigt hvilk et sprogsyn vi
mener denne aktivite t f orpligtet af. * Men
hvad sk al vi mene om en sprogteore  tisk
redeggrelse for de t sprogsyn som vi mener
selv at ‘abonnere p4’?

Helt o verordnet m 4 vi naturligvis f or-
lange at alle sproglige tr @k vedens adan
redeggrelse selv sk al kunne forklares i over-
ensstemmelse med de t sprogsyn redeg orel-
sen beskriver. Vi gnsker jo at k arakterisere
den f orm for sproglig adf @rd som vi selv
mener, om ikk e alle sprogbrugereiv ores
egen tid, si 1 hvert fald vi selv udgver. Vi ville
derfor introducere e ts ardeles uheldigt
moment af ink onsistens hvis v ores egne
udsagn, be tragtet som sprog, ikk e ‘gjorde’
det de selv sagde. Denne sammenh  ang
mellem udsigelse og udsagn bliv  er of te
benavnt ‘performativ konsistens™'.

betegnelse som den der indgar i Peter Schmit-
ters stort anlagte vaerk Geschichte der Sprach-
theorie.

39 Se Nielsen (1999).

40 Selvfolgelig vil en fremstilling af et givet historisk
sprogsyn ikke kunne undgé ogsa at afslgre sine
egne ofte implicitte sprogteoretiske antagelser.
Ligesom Hankamer (1927) var det loyale spejl
af andshistoriens anti-retoriske og genidyrkende
sprogsyn, og som 70ernes og 80ernes historiske
studier af det 18. drhundredes retorik uforfaer-
det overforte det habermasianske emancipation-
sparadigme pa den ciceronianske retorik (se her-
til Nielsen (2002)), kan heller ikke mere ’ands-
beslagtede’ tilgange til den historiske retorik,
som fx Finsen (2001), Igbe fra sin bundethed til
et bestemt sprogsyn. Se Nielsen (2001a) for en
droftelse af dette problem i forbindelse med
blandt andre Finsen (2001).

41 Begrebet ’performativ konsistens’ blev - under
andet navn - indfert i Apel (1973) og er senere
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Da det alment accep terede sprogsyn som
env @sentlig k omponent indeholder tesen
om sprogets erkendelighed, er de t sdledes i
smukkeste o verensstemmelse med kra vet
om performativ konsistens nir sprogteoreti-
kere der forholder sig ikke-historisk til deres
emne, kn ytter k ognitive f orventninger til
deres sprogteoretiske udsigelser og udsagn.
Sproget har, siledes den herskende mening,
en klar erkendelig struktur, og kan, i lighed
med alle andre emner, betegnes og beskrives
gennem sproge t. At sprog skullest  die t
sdkaldc irrefleksivt forhold til sig selv , er en
tanke der ikke bare er fremmed for nutidens
sprogvidenskab, men som ogsi er uforenelig
med det sprogsyn som b @rer samme viden-
skab.

Ogsd den ciceroniansk e sprogteore tiker
onsker at opn 4 per formativ k onsistens for
sine forsgg p4 at fremstille sit eget sprogsyn.
For sprogvidensk aben er sproge t e t objekt
der k an studeres. De tte ben agter cicero-
fleste af de
traek som er forudsatningen for at tildele et
givet sagsf orhold objekt-st atus. Alts & md

nianeren. Sproge t mangler de

ciceronianeren indrette sin t ale om sproge t
sdledes at den modvirker den hypostasering
af sprog som, i den ciceroniansk e optik, de
fleste nuv @rende sprogdiscipliner g or sig
skyldige i (bemark at forekomsten (brugen)
af e t subst antivsom ’sprog’in viterer til
hypostasering af de iagtt  agelige sproglige
handelser). Ogs 4 Apel harh  @ftetsigv ed
sprogvidenskabernes objektggrelse af sprog-
et og dets feenomener. Som modbillede her-
pa har han, som navnt, fremfort sin tese om
sproget som e t historisk apriori. De t be-
stemmer, pa skiftende vis, hvad der skal gzl-
de som erkendelse. Heraf folger at skiftende
epoker ogsd opfatter sproget forskelligt.

Sa vidt jeg kan se, har Apel ikke tzenket alle
konsekvenser af de tte syn til ende, f or han

ofte blevet brugt af samme som det afg grende
argument for ngdvendigheden af en transcen-
dentalhermeneutisk selvrefleksion i filosofien, se
for eksempel Apel (1993).

burde vel egentligt mene at hv ert eneste af
disse forskellige sprogsyn er sandt - eller at
de alle er lige sande. Men de ter ikkee tilfzl-
det. Det sande syn p 4 sproget er if glge Apel
det syn som han fandt skjult i humanismens
sprogteori, og som han selv har videreudvik-
let i retning af det han kalder en transcenden-
talbermeneutik.” Derfor munder Apels ind-
sigt i den historiske sprogrelativisme ud i en
filosofisk fastfrysning af e t enkelt, historisk
givet sprogsyn. Dette tillegges en forklaren-
de metafunktion i f orhold til alle de andre
historiske sprogsyn og ender dermed med at
negere sin egen historicitet.

Apels gr@nse er hans gnske om atv @re
filosof. De t er samtidigt gr @nsen for hvad
han mener at den per formative k onsistens
kan yde. Filoso fien k an ikk e, mener han,
uden at f orvikle sigi per formativ ink onsi-
stens, be tvivle den erk endelsesformidlende
gyldighed af sine egne udsagn. At der skulle
kunne f indes intellektuelt f orpligtende
sprogformer eller re flekterende sprogbrugs-
typer der realiserer per formativ k onsistens
hinsides k ognitive interesser , er f or Apel
utenkeligt. Filosofi er derfor, som Apel har
fremfert med kritisk brod mod Wittgen-
stein®, et sidste meta-sprogspil, en transcen-
dental garanti f or sproge ts erk endelses-
barende centralfunktion.

Men erk endelse - selvsom filosofi - og
ciceronianisk sprogbrug er uforeneligt, eller
rettere filosofisk erk endelse er blo t én af
ciceronianismens mange teknikker*. Cicero-
nianisme er teknik , ogbagalle f orskellig-
heder tjener dens mange enk eltteknikker ét

42 Med Heidegger kunne man sige at Apel synes at
mene at han (vi) befinder sig (os) pa det privile-
gerede sted i historien hvor der sker et sammen-
fald mellem det historiske og det ’sande’ sprog-
syn (hvor sprogets vaesen ’afskjuler’ sig, hvor der
foregdr en ’Entbergung’). Til en diskussion af
denne spekulative konstruktion se Strauss
(1953).

43 Apel (1993).

44 Med Wittgenstein kunne vi i stedet for teknik
tale om sprogspil; se hertil Nielsen (2002).
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og samme f ormdl: At virk eind p 4 sprog-
brugernes adf @rd, herunder ikk e mindst
deres sproglige adf @rd. Den ciceroniansk e
retorik har systematisere t en dybt sk eptisk,
men ogsd, mener jeg, dybt realistisk erfaring
med sproglig virkning. Den ved at sproglige
virkninger varierer med tiden og stede t for
deres virkning og med de personer der ind-
gdr i virkningssammenh @ngen. Og den ved
ogsd at virkningsmidlerne aldrig k an
komme til at st 4 i et entydigt forhold til de
opndede virkninger;jadenv ed sdagar atvi
kun sj @ldent k an sk affe os e t blo t nogen-
lunde klar t billede af hvad en giv en sprog-
handlings virkning har v a@ret eller vil bliv e.
Bag retorikken og dens virkningsbegreb star
videnskaben og dens k ausal-leere. De sprog-
ligt-retoriske virkninger beror selvfolgelig til
syvende og sidst p 4 fysiske kausalsammen-
hange, men ingen vidensk ab er blot tilnzr-
melsesvist i stand til at forklare hvilke fysis-
ke lovmassigheder der m 4tte ligge bag selv

Om forfatteren:

den sim pleste sproglige virkningssammen-
hang. Derfor er re torik en teknik og ingen
videnskab.

En ikk e-historisk sprogteori om cicero-
nianismen ma sledes sgge at forene to hen-
syn. Den sk al bdde indeholde s @tninger og
udsagn som kan pavirke lzsere til at @ndre
deres egne sproglige udsagn om sprog-
teoretiske f orhold i den re tning som den
ciceronianske sprogteoretiker mener er den
rigtige; og den skal samtidig ogsd indeholde
satninger og udsagn der t ager hgjde for at
den ciceroniansk e sprogbrug hele tiden
@ndrer sig under brug. Hvad der er rigtigt
nu, er ikk e n gdvendigvist rigtigt i morgen.
Forstiens 4dan teorik an den sproglige
erkendelsesskepsis siges at ha ve f orbundet
sig pd performativ konsistent vis med sprog-
relativismens konsekvenser. Vi ved ikke hvad
sproger ,ogi
tiden.

ovrigt andrer de t sig hele
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