68 Lennart Hellspong

Lennart Hellspong:

Judith Butler

En genusteoretisk metaforanalys

Med symboler skapar vi bilder av védrlden, som gor den meningsfull for

oss. Hur ser de ut, hur vaxer de fram och vad betyder de for hur vi for-

star vara livssammanhang? Att forsoka svara pa de fragorna hor till

mest grundlaggande uppgifterna for en retorisk kritik. Sarskilt givande

kan analysen bli for omraden, dar olika diskurser tavlar med varandra

genom motstridiga satt att konstruera sina begrepp om verkligheten. Ett

sadant ideologiskt laddat falt ror genus - synen pa manniskan som kon-

svarelse. Den har artikeln granskar ndgra retoriska strategier i en central

text av Judith Butler, en feministisk filosof som har sékt dekonstruera de

vedertagna bilderna av var sexuella identitet. Tydligast syns kanske brot-

tet mot traditionen i hennes bruk av metaforer.

Hur feminismen teoretiserar kon ir reto-
riskt intressant, eftersom syftet ar strate-
giskt: att bryta med en patriarkal diskurs.
Det malet skapar ett behov att finna nya sitt
att beskriva den sociala ordning som
bestimmer vir uppgift som konsvarelser.
En tinkare, som betytt mycket hir, 4r ameri-
kanskan Judith Butler (f6dd 1955 och pro-
fessor i retorik och jamférande litteratur vid
Berkeley). Ndrmast hor hon hemma inom
den skola som kallas for ”queer theory”. Den
tar sin utgingspunkt i de ofta smirtsamma
erfarenheterna hos grupper, som forr
brukade omtalas som ”sexuella minori-
teter”, dirfor att de avvek fran det hirskan-
de monstret for heterosexuell normalitet.
Sitt genombrott infér en stérre publik
fick Butler med boken Gender Trouble. Femi-
nism and the subversion of identity (1990). Den

vickte uppstindelse och gav henne bade
varma anhingare och ilskna motstindare.
Av de senare beskylldes hon for att framfora
orimliga uppfattningar. Sirskild forargelse
vallade hennes sitt att framstilla dven det
biologiska kénet som en social konstruk-
tion. Invindningen blev forstds att vi inte
kan trolla bort de anatomiska skillnaderna
mellan kvinnor och min genom att se
kénens fysiska sirdrag som ett resultat av
diskursiva processer.

I sin nista bok, Bodies that matter (1993),
bemoter Butler kritiken. Dir stryker hon
under, att hon visst inte har férnekat krop-
pens materiella natur - den kan bléda och
lida. Hon erkinner sig alltsa inte skyldig till
det som kunde kallas for en lingvistisk idea-
lism (7allt dr sprak”). Men hon hivdar att
det kroppsliga har en lingt mer komplex
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relation till vira forestillningar om kén dn
man vanligen erkidnner.

Att ldsa Butler ir lirorike for der retoris-
ka studiet av tekster. Nir hon utvecklar sina
tankar anvinder hon inte bara argument
som leder frin givna premisser till nya slut-
satser (fast hon gér det ocksd). Hennes
effektivaste operationer ligger pd ett djupare
plan. Med diskursiva grepp stiller hon om
sjilva den begreppsliga optiken for bilden av
sitt 4mne. S4 fir hon vad hon talar om att
framtrida i ett nytt ljus, med formen forbyte
i ett ovintat perspektiv.! Den grund som
hon pd det sittet ligger for sin framstill-
ning kan kinnas logiskt betvingande ocksd
for lisare som inte riktigt forstar vad hon
siger. Eller bara konstig, for hennes sitt att
skriva har ocksi forbryllat och férargat
manga, som efterlyst enklare och klarare
formuleringar.”

Kanske ir Judith Butlers mest sliende
insats som feministisk teoretiker att hon har
uppfunnit en sirpriglad kod eller tankestil,
som har bade utmanat och férnyat den
feministiska diskursen. Detta drag av poe-
tiske-litterdrt inventio gor det lockande att
underkasta hennes framstillningssitt en
retorisk analys. Hur lyckas det objektivera
hennes personliga vision? Och vad siger det
mer allmidnt om spriket som medel for verk-
lighetsgestaltning?

Hir ska jag nirma mig Butlers sitt att
arbeta med sitt dmne frin en speciell
utgdngspunkt: hennes metaforik. I hennes

1 Hur svért det &r att |6sgora Butlers tankar fran
hennes speciella retoriska strategier framgér av
en invandning som Martina Reuter (2003) riktar
mot Asa Carlssons avhandling om férfattaren:
”Carlsson dr medveten om det riskabla i att for-
mulera argument dar Butlers dekonstruktiva
argumentation ar indirekt och betonar det,
kanske dnnu allvarligare faktum, att hon “tving-
ar pa Butler en hel del begrepp och distinktioner
som hon inte tror pa och inte vill anvanda”...”
(s. 55).

2 Carlsson (2001) kallar hennes skrivsitt "reto-
riskt” men ocksa ”snarigt, otillgangligt och halv-
kvadet” (s. 132).

sitt att skriva moter man vissa pafallande
bilder, som sitter sin prigel pd led efter led i
en hel tankeging. Dirfor ter de sig inte som
yttre prydnader utan som medel att
uttrycka ndgot, som det vore svart att siga
pa annat sitt.

Men lit mig forst ge ett exempel pd hur
Judith Butler formulerar sig genom att cite-
ra ett stycke ur Gender Trouble. Hir foljer det
i svensk oversittning frin tidskriften Res
Publica’

Det verkliga konets, det sirskilda genusets
och den specifika sexualitetens kategorier
har utgjort stabila referenspunkter for
stora delar av den feministiska teorin och
politiken. Dessa identitetskonstruktioner
fungerar som kunskapsteoretiska
utgangspunkter for teori och politik. I
feminismens fall formas politiken sken-
barligen for att ge uttryck it “kvinnors”
intressen och perspektiv. Men finns det sa
att siga en politisk form for “kvinnor”
som foregar och férebadar den politiska
utliggningen av deras intressen och kun-
skapsteoretiska perspektiv? Hur formas
denna identitet, och dr det ett politiske
formande som erdvrar den konsbestimda
kroppens morfologi och grinser som
grund, yta eller plats for det kulturella
inskrivandet? Vad begrinsar denna plats
som ir “kvinnokroppen”? Utgdr “krop-
pen” eller den “konsbestimda kroppen”
den fasta grundval pa vilken genus och
den tvingande sexualitetens system opere-
rar? Eller formas “kroppen” sjilv av poli-
tiska krafter som har ett strategiske intres-
se av att lita denna kropp begrinsas och

konstitueras genom konets markorer?

Vad vi ser hir dr en ritt invecklad akademisk
text med en klart teoretisk tendens och en
hog abstraktionsniva. Vi mirker ocksa att
den innehaller ett antal metaforer. Vissa hor
tll sprikets allmingods, som “utgings-

3 Res Publica 93/94 (1997), s. 13.
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punkter”, ”stabila referenspunkter”, “fasta
grundval” och ”identitetskonstruktioner”.
en ett par uttryck ir mer sliende som
Men ett par uttryck liend
genomfoérda rumsliga bilder. Vi moter dem
pd tal om de politiska krafter “som erovrar
en konsbestimda kroppens morfologi oc
den konsbestimda kropp fologi och
granser som grund, yta eller plats for det
ulturella inskrivandet” men som samtidi
kulturella insk det” tidige
liter denna kropp ”begrinsas och konstitu-
eras genom konets markorer”. Det dr meta-
forer av den senare typen som jag ska dréja
vid. Men for att forstd deras roll i Judith
Butlers projekt maste vi kdnna till deras
forutsittningar i tidigare feministisk teori.
g g

Att skapa en distinktion

Som alla politiska rorelser arbetar feminis-
men pa tvd plan: ett teoretiskt och ett prak-
tiskt. Det teoretiska bestdr i att analysera de
forhillanden som rader for kvinnor (och
min) i ett samhille som virt. Vilka problem
rymmer de? Vilka mojligheter medger de?
Det praktiska bestdr i att handla individu-
ellt och kollektivt foér att forindra situa-
tionen till det bittre. Det som formedlar
mellan det teoretiska och det praktiska pla-
net dr en politisk retorik. Genom den for-
muleras motstandshandlingarna som delar
av ett sammanhingande projekt.*

Lat oss se pd den feministiska teorin ur
det hir perspektivet - som en form av analys
som skapar forutsittningar for praktiska
forindringar. For det andamaélet maste den
finna eller uppfinna limpliga sprikliga-
begreppsliga medel, som kan bidra till att
legitimera feminismens strivanden genom
att blotta de inre motsigelserna i en patriar-
kal samhillsordning. P4 sd vis kan den hop-
pas bryta invanda tankeménster, som hind-
rar en utveckling mot jimstilldhet.’

4 Vikan jamfora de tva planen med de delar av
den retoriska processen som kallas intellectio
respektive actio

5 Att medverka till att skapa sddana symboliska
resurser liksom att reflektera Gver deras historis-

Det mest himmande av dessa tanke-
monster ir forestillningen om kénens inne-
boende olikhet. Genom tiderna har den
antagna skillnaden konstruerats som ett
system av antiteser: min ir aktiva och kvin-
nor passiva, min ir starka och kvinnor sva-
ga, min ir rationella och kvinnor emotio-
nella och si vidare. Med stéd av konskon-
trastens poldra figur har traditionens fore-
sprikare kunnat argumentera mot emanci-
patoriska stravanden. Har inte naturen sjilv
anvisat min och kvinnor deras ritta platser?
S4 gor kvinnans mjuka, kinsliga och passiva
liggning henne mer limpad fér virdande dn
ledande uppgifter etcetera.

For den moderna feminismen har det
oftast framstitt som en huvuduppgift att
overvinna konsdikotomins atskiljande reto-
rik. Men f6r det mesta har man inte ifraga-
satt sjilva forestillningen om tvd distinkta
kon. I stillet har man férsoke bryta associa-
tionen mellan kénstillhérighet och en reper-
toar av medfodda egenskaper, som predesti-
nerar individen for underordnade positio-
ner i en social hierarki. Ett viktigt medel for
det har varit att 6verlagra den gamla distink-
tionen mellan kvinnor och min med en ny,
som komplicerar den avsevirt.

Det har skett genom att infora begreppet
genus eller socialt kon och stilla det i mot-
sats till ett postulerat naturligt, kroppsligt
eller biologiskt kén, som da blir en restkate-
gori med ett starkt reducerat innehall.’
Genom att pressa det tillbaka med ett kraft-
fullt motbegrepp har motstindarna sokt
forsvaga konsbegreppets ideologiska kraft
som fiste for en patriarkal diskurs.” Ty

ka, kulturella och sociala villkor kunde vara en
viktig uppgift for en feministisk retorik.

6 Forst att géra den har skillnaden mellan kon
(sex) och genus (gender) var psykiatern Robert
Soller i slutet av 1960-talet (Reuter 2003).

7 Butlers kritik av den gingse feminsmens retoriska
strategier skjuter in sig pd att denna restkategori
trots allt inte har témts pa sitt innehall. Darmed
finns det kvar en &terstod av oanalyserad essen-
tialism som hotar att infektera dven genus-
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medan konet stir for nagot givet och stabilt,
star genus for nigot foranderligt, f6r nigot
som inte kommer inifrdn utan utifran, frin
det omgivande samhillet och dess normer
och forvintningar, och som alltsd kan dnd-
ras med dem. P4 s sitt har genus en poten-
tial att befria som kon saknar. Det nya
begreppet blir en retorisk dyrk fér att 16sa
véra tankar frin konets bojor.

Retorik ir ett skapande dterbruk av sym-
boliska resurser. Sd kan handlingen att skil-
ja kon fran genus stodja sig pd en dldre sed
att avgrinsa naturen frin kulturen. Koénet
svarar mot det forra, det som ir biologiskt
bestimt. Och genus mot det senare, det som
har formats socialt. Det dr virt att notera att
motsatsen mellan natur och kultur har fun-
nits med ocksa i den gamla synen pa kvin-
nor och min. D4 har kvinnan identifierats
med naturen och mannen med kulturen.
Men hir, inom feminismen, far klyftan ski-
ra tvirs over den vedertagna konsdistinktio-
nen for att urholka dess legitimitet.

Strategin for den progressiva feminismen
blev att knyta sd fa egenskaper som mojligt
till ”’kén” och si minga som moijlige till
“genus”. I det typiska fallet omfattar “kon”
bara kroppens reproduktionsbiologiska sir-
drag och "genus” allt annat, som har brukat
ses som typiskt kvinnligt eller manligt. Man
betonar alltsd genus pa konets bekostnad.®

Hir ser vi hur genusteorin ger feminis-
men anvindbara redskap genom att uppfin-
na en ny “vokabuldr”, ett nytt sitt att tala

begreppet. Det senare &r ju ingen sjalvstindig
begreppsbildning utan kan bara forstés i rela-
tion till det mer grundldggande begreppet natur-
ligt kon. Vad Butler foreslar dr, som vi ska se, en
omkastning av rangordningen mellan de tva
begreppen, s att det senare har det forra som
sin oundgéngliga forutsittning. Forst genom
denna kiasm kan den kvardréjande essentialis-
men helt upplosas.

8 Det finns ocksa en traditionell feminism, sir-
artsfeminismen, som kan godta distinktionen
mellan kén och genus men som betonar det for-
ra och knyter langt fler egenskaper till det &n
den radikala feminismen ar villig att géra

om sitt dmne.” Det hir ir retoriskt intres-
sant ocksd pd ett allmint plan. Genom sitt
bidrag till act férinda diskursen blir retoris-
ka konstruktioner viktiga, nir tinkandet
soker sig nya vigar (som att klyva en katego-
ri, ’kén”, vilken tidigare ingdtt i det offent-
liga samtalet som ett obrutet helt). Kanske
kan vi siga att dessa omvandlingar av
uttryckssystemet hjilper till att utveckla
idéer, som annars skulle halta i brist pa ett
sprakligt stod.

Att upplosa en distinktion

Distinktionen mellan kén och genus har en
forlosande kraft. Den innebir ju att kvinnor
och min inte mdste vara allt det, som bara
hor till deras genus. Men full frihet utlovar
den 4dnd3 inte for vara sociala och existenti-
ella val. Alltjimt binds vi av var biologi. Det
far foljder for synen pa olika sexuella livssti-
lar. Om varje kons specifika funktion i
reproduktionsprocessen ir biologiskt given,
sé forefaller en heterosexuell sexualitet mer
“naturlig” 4n en homosexuell.

Dirfér kan den, som vill lata var sjilv-
stindighet som individer omfatta dven sexu-
aliteten i dess fulla vidd, inte néja sig med
att konet forblir ett ointagligt bdlverk for
naturen. Aven detta fiste méste raseras.”
Det ir vad Judith Butler ger sig i kast med.
Det som hon d4 gor ir att ifrigasitta, ja for-

9 Termen ”vokabuldr” i betydelsen av en sarskild
tankestil har jag tagit fran den amerikanske filo-
sofen Richard Rorty (1998). Nar det géller bryt-
ningen mellan ideologiskt sarspriglade diskurser
talar han hellre om olika vokabulérer, alternati-
va sitt att symboliskt konstruera virlden, 4n om
reellt konkurrerande sanningsansprak De senare
kan bara foreligga inom ramen for en given
vokabular eller diskursgemenskap, medan valet
mellan olika vokabulirer dr ett val mellan olika
perspektiv pa och hallningar till den sociala och
fysiska verkligheten, som ytterst bara kan moti-
veras pragmatiskt.

10 Butler talar om att hon vil

|

tvinga fram en radi-
kal omprovning av genusidentitetens och sexua-
litetens psykologiska forutsattningar” (s. 20).
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neka den distinktion som har varit sa viktig
f6r den moderna feminismen. Det finns ing-
et naturligt givet kon som star i motsats till
ett kulturellt férmedlat genus.

Hur kan den staindpunkten motiveras? I
princip kan skillnaden mellan kon och
genus upplosas med antingen naturen eller
kulturen som utgangpunke. I det forra fallet
fastnar man &ter i den reaktionira fillan:
allt i var sexuella identitet 4r natur. Det finns
ingen plats for genus, eller bara si margi-
nellt att det kan forsummas i praktiken. I
det andra fallet blir slutsatsen mer &verras-
kande - hur vi ser pd genus strukturerar
ocksa hur vi ser pd kon. Det ir det senare
alternativet som Butler foreslar."

For att beskriva hur Butler forhaller sig
till andra feminister finns det olika retoriska
alternativ. S4 kan man framhiva olikheten
och se henne som en dekonstruktor av ging-
se dsikter. Men man kan betona likheten 1
stillet. D4 uppfattar man henne som en full-
foljare av den stora linjen i angreppet pd
manssamhillets ideologi - att si lingt det
gdr reducera den pol i motsatsen mellan
natur och kultur, som konet stir for. I But-
lers fall har den nira nog krympt till noll.
Det har utmanat minga, som har varit
beredda att folja feminismen ett gott stycke
pd vigen bort frin forestillningen om
kénens naturliga egenskaper men dnda inte
har velat slippa den helt. De tycker att But-
ler har gdce for lingt.

Att uppfinna sitct sprik

Nir man har en viss uppfattning, si kan
man naturligtvis argumentera for den
genom att stddja sig pd synpunkter och

11 Butlers upplésning av den aktuella distinktionen
kunde ses som ett led i hennes allminna kritik
av det hon kallar fér ”binarismer” och deras
”underfoérstddda hierarki”. En s&dan binarism ar
skillnaden mellan man och kvinna med mannen
i en 6verordnad position men ocksa skillnaden
mellan ”normal” och ”onormal” sexualitet.

sprakvanor som redan ar forankrade i en
diskursgemenskap. Normalt gir vi den
vigen for att 6vertyga andra. Men det finns
ocksd ett annat sitt, som dr svirare men
tringer djupare, eftersom det betyder mer
for tankeklimatet i stort. Det dr att soka
indra pi forutsittningarna foér hur man
talar och tinker inom ett visst filt genom
att konstruera om dess retorik. Det ir ett
inslag som har en framtridande plats i But-
lers strategi.

Vad det innebir ska jag forsoka belysa
med hennes bildsprak. I en metafor glider
som bekant meningen i ett visst uttryck (till
exempel ”programmera” som datorterm)
over till et nytt plan ("under barndomen
programmeras den sprakliga koden in i hjir-
nan”). Andi bevaras en konstant i forind-
ringen. Det ir en tinket likhet eller analogi
mellan de tvi led som betydelsen pendlar
mellan - bildledet som ir rérelsens utgings-
punkt (datorn) och sakledet som ir dess
slutstation (hjirnan). Tack vare den kon-
stanten kan vi finna sakledets plats i de nya
betydelsefiltet. I exemplet anar vi att det rér
sig om en konstruktion av mentala struktu-
rer, som fir barnet att reagera pd vissa sti-
muli i bestimda former.

Genom det analogiska tinkandets stora
betydelse for oss blir metaforer sprakets vik-
tigaste instrument for att skapa nya betydel-
ser. P4 sd vis ger de oss mojlighet att tala
ocksd om saker, som det har saknats ord for
tidigare (som den speciella strukturen hos
vissa mentala forlopp). De ir alltsd en viktig
kreativ resurs i sprikanvindningen. Och
som poetisk-visionira skapelser, som direk-
ta synteser av olika verklighetsskike, dr de
mindre produkter av en argumenterande
eller resonerande process dn retoriska
utgangspunkter for den - formedlare av bin-
dande ramar och styrande perspektiv. P4 si
vis paverkar de vilka skil och synpunkter
som ter sig rimliga inom en given diskurs.

Det finns en retorisk konstruktion, som
Butler misstror och ofta angriper. Vad det
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handlar om ir foljande. Till de grundlig-
gande dragen i hur vi strukturerar verklighe-
ten hor att dra grinser av olika slag. Genom
dem kan vi hélla isir olika fenomen. P4 si
vis skapar vi ordning i vir virld. Ect typiskt
exempel dr hur vi bildar par av motsatta
begrepp med en tinkt skiljelinje mellan
dem: natt och dag, land och vatten, hégt och
ligt och sa vidare. Hir visar sig grinstin-
kandet i dualism och binira motsittningar.
Men att dra grianser har inte bara en kog-
nitiv utan ocksi en social funktion. For var-
je samhallsordning ar det ett sitt att stinga
ute det som inte hor hemma dir enligt dess
virdesystem. Dirfor kan grinser skilja "vi”
fran "dom”. D4 skapar de sammanhéllning
och gemenskap indt, medan de utdc haller
borta dem som ir pd andra sidan. Till grin-
sers sociala funktion hor ocksd att de ir
uttryck for makeansprik. Vi kan tinka pd
grinser mellan linder. Normalt stir de for
ett tving, som inskrinker vir frihet att rora
oss dit vi vill. Och de stinger inte bara ute
obehériga och frimlingar. De kan ocksd
stinga inne dem, som ska skyddas av dem.
Di stdr de f6r en form av fingenskap.
Butler vinder sig mot grinstinkandet
framfor alle pd ett omrade - det som ror kon
och identitet och sorterar oss i olika sexuel-
la kategorier. Men kritiken av detta grins-
tinkande tar hos henne formen av ett
angrepp pd grinser éverhuvudtaget. Det gil-
ler de grinser som skapar stabila begrepp,
det giller grinsen mellan jaget och omvirl-
den som ger oss en personlig sirart, det gil-
ler grinsen mellan kén och genus. Hon for-
soker fa oss att se det flytande och osikra i
det som verkar stadigt och fast. Det gér hon
genom att skapa en vokabulir som framma-
nar bilder av upplésning, uppmjukning,
uppbrytning,
brott, diskontinuitet, sdndrad enhet, och

overklighet, springning,
som underminerar ordningsskapande ord
genom att forse dem med epitet som “fly-
tande” (grinser) eller “bedrigligt” (stabila
genus).

Butlers aterkommande bild av upplds-
ning av allt som kan tona fram som en
bestindig naturlig ordning fir stéd av en
rad mer specifika metaforer. Mdnga av dem
kan man se som varianter eller utbrodering-
ar av tre huvudbilder. Vi kan kalla dem for
teatermetaforen, teckenmetaforen och tatu-
eringsmetaforen. Alla angriper de pa olika sitt
grinsen mellan natur och kultur och liter
den senare invadera den forra. Teatermeta-
foren gér det genom att ersitta den hand-
lande minniskans naturliga drivkrafter med
konstens verkningsmedel, teckenmetaforen
genom att knyta vara kroppar till vira socia-
la koder och tatueringsmetaforen genom att
inrista kulturens mirken pd skinnet som
den sirbara grinsen mellan jaget och virl-
den. Hur de hir metaforerna fungerar ska vi
se ndrmare pd genom att studera det parti ur
Gender Trouble, som finns versatt i Res Publi-
ca (s.13-23).” T fortsittningen syftar mina
sidhdnvisningar p4 det avsnittet.

Teatermetaforen

Teatermetaforen mdoter vi nir Butler anvin-
der uttryck som “kroppslig[a] iscensitt-
ning” (s.20), pastdr att “forestillningen
genomfors i syfte att bevara genus inom
dess bindra ram” (s.22) eller hivdar ”genu-
sets performativa karaktir” (s.20) ("perfor-
mance” = teaterforestillning). Bakom de
uttrycken ser vi en bild av minniskan som
skadespelare pa en scen. Den hir metaforen
knyter forstds an till det dldre begreppet
“konsroll”. Men Butler anvinder den langt
radikalare. For henne omfattar det sceniskt
uppvisade dven det sexuella. Det finns alltsd
inte bade ett “naturligt kén” och en “kéns-
roll” utan allt ingir i spelet.

For att konkretisera teatermetaforen kan
vi tinka pd en medverkande i en dragshow -
en typ av “"performance” som Butler finner

12 Motsvarar s.163-180 i det engelsksprakiga origi-
nalet.
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instrukeiv (s.18). Genom sitt sitt att tala och
fora sig frambesvirjer aktoren bilden av en
kvinna. Men det som “han” gér ir inte ett
uttryck fér ndgon inneboende kvinnlighet.
Det har ingen orsaksrelation till ndgon fast
inre kirna eller substans som reglerar hand-
landet. I stidllet 4r det en uppvisning av kon-
ventionella markérer for en kvinnlig identi-
tet.” Vi skulle kunna se oss alla genom bil-
den av denna dragartist. Det innebdr att vi
spelar vart kon. Forestillningen om naturli-
ga inre drivkrafter 4r en illusion. Det dr vad
Butler menar nir hon siger att genussegen-
skaperna ”ir inte expressiva utan performa-
tiva” (s.22).

Vi kan ocksd uttrycka det si hir. I te-
aterns virld skapas allt genom sprak och
gester. P4 sd sitc hjilper teatermetaforen
Butler att formulera en nominalistisk” och
“anti-essentialistisk” hallning. Det finns
inga naturliga kategorier, inga visen (essen-
ser) utan vi skapar vir virld genom sprakliga
konventioner, genom de namn (nomina)
som vi anvinder.

For att avvinna en metafor dess fulla ver-
kan kan man ocksa behéva anlita andra tan-
kefigurer. Si liter Butler teatermetaforen
medverka i det schema som kallas for kiasm.
I sin ytform innebir den en spraklig kors-
stillning: "Man ska inte leva for att dta utan
dta for attleva”. Som vi ser passar den for att
kasta om en given relation. Det gor den till
en anvindbar figur f6r den som vill vinda
upp och ner pi en befintlig ordning.'* Si
skriver Butler att det inte dr det naturliga
kénet som ger upphov till konsbeteendet
utan koénsbeteendet som ger upphov till
koénet. For att gora det utbytet trovirdigt
skriver hon in orsaksvixlingen i teater-

13 1 en dragshow skapas ocksa de motsagelser,
spanningar och instabiliteter som Butler tilltalas
av som gransupplésande krafter.

14 Butler arbetar garna med paradoxala omkast-
ningar i form av kiasmer. Sa talar hon om att
det visar sig att originalet hela tiden var harlett
(s. 20).

metaforen.”

En given bild kan brukas p4 olika sitt. S&
limpar sig teatermetaforen ocks4 for att eta-
blera en motsats mellan “sken” och "verklig-
het”. D4 inbjuder den till en berittelse om
hur vi lever i ”16gn” bakom vdra masker.
Bara genom att slita av oss dem kan vi visa
vart ”sanna” ansikte. Men si brukar inte
Butler bilden. Hon tror inte pi nigon slutlig
sanning. Det finns bara masker bakom
maskerna. Det dr en imitation utan nigot
original.' Motsatsen vore att etablera en ny
grins och en ny binaritet - just den retoris-
ka figur som Butler vill dekonstruera.

Teckenmetaforen

Teatermetaforen med dess avvisande av fore-
stillningen om en fast inre kdrna som fore-
stavar virt beteende skapar forutsittningar
f6r nista bild som jag ska ta upp - tecken-
metaforen. Den visar sig nir Butler talar om
kroppens “kénsbestimda betydelse” och om
“betydelsebildandets praktik” (s.20) och nir
hon kallar kroppen for ett “kulturellt teck-

en)7.l7

15 Metaforer har ofta en komplex struktur. Darfor
kan de innesluta relationer som i sig ar tankefi-
gurer. En sddan &r antitesen, motsatsen. Sa kan
teatermetaforen ha antitetiska drag genom att
frammana motsatsen mellan sken och verklig-
het, mellan mask och ansikte, mellan yttre och
inre. | den relationen finns inte bara en motsats
utan ocksa en védrdekonflikt. Den ena av polerna
ar den privilegierade, den finare. Verkligheten
vager tyngre dn skenet, ansiktet ar former an
masken, det inre har ett hégre varde for oss an
det yttre. Butler anvinder teatermetaforen men
vill inte godta dessa konsekvenser. Hon tvingas
da avsiktligt omkonstruera relationerna.

16 Har ror det sig om en “evig forskjutning” som ar
en karakteristisk rorelse inom dekonstruktivis-
men. En sddan intellektuell paverkan pa en
enskild text upptdcker man ofta genom nérva-
ron av vissa tankefigurer.

17 Uttrycket upptrider i féljande sammanhang:
”kén ar en obligatorisk foreskrift for kroppen att
bli ett kulturellt tecken, att materialisera sig
enligt en historiskt begransad mojlighet” (s.20).
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Hir maste vi friga oss om vad for slags
tecken det egentligen rér sig om? Inte ett
naturligt tecken - inget i stil med roken som
ar ett tecken pa eld genom att uppsta ur det
senare. I stillet ar det ett tecken av det slag
som sprikmannen Saussure i borjan av
1900-talet talade om som det karakteristis-
ka for spraket - godtyckligt och konventio-
nellt.” Vad betyder till exempel ett ord som
“and”? Det ir inte givet. Det beror pa spri-
ket, pd koden. Dirfor har det helt olika inne-
boérd pd svenska och pa engelska. Det tom-
rum, som uppstar nir teatermetaforen bers-
var oss var inre kirna som konsvarelser, later
oss alltsd teckenmetaforen fylla med inne-
border, som inte idr fastlagda av naturen
utan disponibla for virt eget betydelseska-
pande.

Vi kan siga att teckenmetaforen reduce-
rar kroppens betydelse som materiellt feno-
men och okar dess betydelse som social
funktion. Dirmed lyfts det fram hos krop-
pen som ir mest forinderligt. Det dr i linje
med Butlers retoriska strivan att betona det
vacklande och osikra ocksd hos konet som
kroppslig egenskap.

Vi har sett hur Butler I6ser upp distink-
tionen mellan genus, som ir socialt, och
kén, som idr biologiskt, si att genus fir
omfatta det hela. Det ir ett grepp som kan
verka paradoxalt genom att rycka loss de
kroppsliga skillnaderna frin naturen och
hinféra dem till kulturen. I ljuset av tecken-
metaforen blir tanken littare att folja.
Enligt Saussure bestir ett tecken av tva sidor
eller aspekter: en betecknare (“uttrycket”)
och en betecknad (*innehallet”). Ser vi krop-
pen som ett tecken, s dr den fysiska anato-
min bara dess ena halva - betecknaren, det
materiella uttryck som hinvisar till nigot
annat. Men hos ett tecken dr den osynliga
sidan alltid den viktigaste - innehallet, det
betecknade. Och den beror av de sociala
foreskrifter, som reglerar var betydelse-

18 Saussure (1970)

skapande praktik. Vilka regler styr till exem-
pel synen pi vir biologis former och funk-
tioner? Svaret pa den frigan avgor hur de idr
konstituerade som tecken. P4 si sitt dr inte
ens konet ren natur.

Samtidigt som “kén” hos Butler uppgar i
“genus” genom att 16sgéras frdn naturens
tvingande grepp, si nirmas “genus” till
”kén” genom att knytas till kroppen som
betecknare. Butler talar exempelvis om
“genus kroppsliga stilisering” (s.16) liksom
om att “det inre betecknas pd ytan” (s.22).
For henne kan genus bara betecknas av
kroppen. S angriper hon grinsen mellan
kén och genus fran bada sidor genom att
utnyttja det dubbelsidiga hos tecknet som
begrepp - att det dr bide oupplosligt socialt
och oupplosligt materiellt.

Tatueringsmetaforen

Attvira kroppar dr tecken utan en given och
fast betydelse - hur ska det tolkas? Innebir
det att jag sjdlv kan avgora vad jag ska spela,
vem jag ska vara, att jag kan stiga upp pa
morgonen och plocka fram en kénsroll som
passar mig ur min garderob? Butler tar sjilv
upp exemplet i inledningen till Bodies that
matter. Och hon besvarar frigan nekande.
Vir frihet inskrinks av kulturens normer,
som vi sjilva har internaliserat. Tanken pd
kulturens tvingande makt éver oss ir starkt
nirvarande i Butlers texter. Inte minst kom-
mer den fram i en rad formuleringar, som
har att géra med dess viktigaste form for att
skapa bestiende tecken - att skriva. Butler
talar om ett “kulturellt inskrivande”(s.14)"
och historien karakteriseras i anslutning till
tinkare som Nietszche och Foucault som
”ett obevekligt skrivande verktyg” (s.15) som
sitter sina mirken pad vira kroppar. Lite
drastiskt skulle vi kunna sammanfatta de

19 Bilden av det kulturella inskrivandet pa krop-
pens yta kommer tydligen frén Michel Foucault,
vars kulturpessimistiska maktfilosofi satt djupa
spar i Butlers tankande.
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hir bilderna genom att tala om en tatuer-
ingsmetafor. Och vad det ir friga om hir ter
sig inte som en frivillig handling. Snarare ir
det nigot som vi inte kan undandra oss,
som nir lagerfingar mirks med namn och
nummer.

Att tatuera dr ingen naturlig process utan
en social handling och den utspelar sig pd
den yta, skinnet, som omsluter individen.
Genom detta obevekliga skrivande ristar
kulturen in sig ocksa i vart yttre.*® Liksom
teatermetaforen och textmetaforen visar bil-
den att kroppen inte 4r ren natur utan for-
mad, priglad och disciplinerad.

Ocksé tatueringsbilden ansitter grinsen
mellan kén och genus. Det sker med samma
dubbelsidiga grepp som for teckenmetafo-
ren. Dels lyfter den fram den penetrerande
kraften hos det sociala, som mirker oss ock-
si som fysiska varelser. Dels binder den
genus, vara socialt priglade konsegenska-
per, vid kroppen. Det ir ju just p dess yta
som kulturen verkar.

Tatueringsmetaforen sitter kulturens
historiskt-sociala kraftfilc i en speciell rela-
tion till individen. Till att bérja med fram-
star kulturen som en pdtringande make,
som ingen kan motstd. Men att den sitter
sina tecken pd vidra kroppar forenar den
samtidigt med oss, forvandlar den fran
ndgotyttre till ndgot inre. Vi kan siga att bil-
den av skriften pa huden ger ny firg it den
bleknade metafor, som talar om kulturens
internalisering. Vad det hir betyder for arten

20 Rumsbestamningarna “yttre” och ”inre” &r vikti-
ga poler i den grianssittande metaforik, som
Butler soker dekonstruera. Hon skriver till exem-
pel "Denna “kropp” framstills ofta som ett
passivt medium som far betydelse genom att

| »

skrivas in i en kulturell killa som framstalls som
“yttre i forhéllande till denna kropp” (s. 14).
Av allt att déma vander hon sig mot synen pa
kulturen som ndagot yttre i forhallande till krop-
pen. Da skulle det ju bli mojligt att havda att
kroppen i sig skiljer sig fran kulturen. Men tatu-
eringsmetaforen for kulturen i en s& nira berér-
ing med kroppen som det 6ver huvud taget ar
mojligt.

av det tving som utdvas mot oss ir svart att
uttrycka utan act skifta metafor. Haller oss
kulturen fingen, sd dr vi vira egna fingvak-
tare.

Metaforernas samspel

I en retoriskt effektiv metaforik stédjer bil-
derna varandra genom att verka 4t samma
hill och férmedla en besliktad grundsyn.
Sarskilt starkt blir kravet nir tva eller flera
metaforer méts i samma formulering. Nir
Butler skriver hur Foucault® framstiller
“kroppen som en yta och scenen for ett kul-
turellt inskrivande” (s.14), si anvinder hon
béide teatermetaforen och tatueringsmetafo-
ren. Och hon antyder ocksa teckenmetafo-
ren genom att nimna den “yta” som skri-
vandet rispar sina marken i.

Vi har sett flera exempel pa hur olika bil-
der samspelar i var rekonstruktion av But-
lers retorik. Hir ska jag summera ett antal
drag som jag har funnit och ocksa Iyfta fram
ndgra till. T nista avsnitt ska vi se hur det
ocksa gir att mirka spinningar mellan bil-
derna.

En grundtanke hos Butler rér frinvaron
av det slags fasta kirna, visen eller essens
som ger oss en stabil genusidentitet och de
tydliga och sikra granser som klart separe-
rar tva naturliga kon frin varandra. Till den
overgripande bilden av tomhet och grinsut-
planing bidrar alla de tre metaforer som vi
har talat om. Teatermetaforen for tanken till
ett handlande, som inte uttrycker utan bara
iscensitter den handlandes natur, och den
suddar ut sjilva mojligheten att dra en grins
mellan att vara och synas. Teckenmetaforen
ger oss bilden av att kénets innebérd inte dr
naturlig och given utan konventionell och
foranderlig, och att grinsen mellan kroppen
som betecknare och det som den betecknar
maste Overskridas for att det ska uppstd en
betydelse. Tatueringsmetaforen till sist visar

21 Foucault (1987)
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en handling, som skriver in kroppen i ett
kulturellt ménster genom att behandla den
som en tom yta att fylla med tecken, och
som ansitter grinsen mellan yttre och inre
genom att sira virt skal mot omvirlden.

Aven pa andra sitt ir de tre metaforerna
forenade med varandra inom en gemensam
betydelsesfar. Eller rittare sagt: vi upp-
muntras att konstruera samband mellan
dem, dirfor att de ingdr i samma text och
bidrar till samma argumentation. Ta som
exempel tatueringsmetaforen och teaterme-
taforen. Att tatuera en kropp liknar ju tea-
terns sitt att forvandla den genom smink
och maskering. Men tatuering stir samti-
digt for sjilva det kulturella konstituerandet
av minniskan. Genom samspelet mellan
metaforerna far ocksd denna ett drag Gver
sig av teatral iscensittning. Vi blir till som
individer i vir kultur genom en inskrivande
akt, som liknar att ta pd sig rollklider infér
en teaterforestillning.

Ocksd mellan tatueringsmetaforen och
teckenmetaforen framtrider meningsfulla
samband. Eftersom tatueringen avsitter
tecken har vi den skapande relationen mel-
lan processen och dess produkt. Kroppens
teckenfunktion vittnar om den kulturella
inskrivningshandling, som har skett pa den.
Det ger den en potential for forindring som
ett led i en social utveckling.

Hur fungerar
metaforerna retoriskt?

I det hir avsnittet ska se kritiskt pa Butlers
metaforer. Hur ska vi bedéma dem? Den
forsta friga som anmiler sig d4 dr antagli-
gen den hir: Ar de triffande som analogier?
Lic oss till exempel se pa tatueringsmetafo-
ren. Ger den en rittvisande” bild av sitt
foremal? Act friga sa kriver ect ”ja” eller ett
“nej”. Ett ’ja” skulle innebira att det faktiskt
finns en grundliggande likhet mellan tatu-
eringshandlingens forhallande till kroppen

och kulturens relation till konet och ett
”“nej” att likheten haltar betinkligt pa punk-
ter, som ir centrala for den typ av resone-
mang som Butler vill féra. En forutsittning
for vardera svaret dr att det gar att komma
utanfér metaforernas domdiner och se pd
virlden utan deras paverkan, pd ett neutralt
och objektivt sitt. Det skulle ge en saklig
grund for att bedéma en metafors giltighet
som verklighetsbeskrivning. Det dr en syn
pid spriket som inte ir retorikens, men lat
oss préva den en stund.

I det forsoket kunde vi kanske ge Butler
ritt pa en avgdrande punkt. Vi gor ju saker
med vira kroppar - géder dem, bantar dem,
trinar dem, pryder dem med kosmetika och
klader etcetera. Det vi gor beror pd kulturel-
la normer, som varierar historiskt. Och de
handlingar som vi brukar vara kroppar tll ir
ju ocksa de kulturpriglade. Det giller dven
bruket av vira konsdelar. Men hunna si hir
langt gor vi kanske halt. De skillnader mel-
lan den kvinnliga och den manliga anato-
min, som ryms inom begreppet kén” - har
de inte en betydande resistens mot kultu-
ren? Det hir dr en anklagelse som riktats
mot Butler, och som hon ocksa har sékt vir-
ja sig mot.

En diskussion av det hir slaget dr svir att
fora till ndgon definitiv slutpunkt. Det har
att gora med det mingtydiga hos varje bild.
Den inbjuder oss till att se likheter, men den
specificerar inte exakt vari dessa bestar. Vil-
ka som framtrider beror pa det perspektiv
som vi anligger. Ar exempelvis virt anato-
miska kon i allt visentligt biologiskt och
inte biografiskt och historiskt? Svaret beror
pé ett retoriskt val: var vi placerar kroppen i
vért site att tala om den. Forligger vi den till
“naturen” ir svaret givet. Men vi kan ocksd
placera den i ’kulturen” - nimligen som den
framtrider for oss i vira forestillningar om
den och handlingar med den. D4 ”stimmer”
Butlers metafor.

Det finns anledning att reservera sig mot
det hir sittet att “objektivt” bedéma en
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metafors giltighet som grund for ett beskriv-
ningssitt. Det forutsitter ju att det finns ett
spridk utan metaforer, som bedomningen
kan ske pa. Det skulle fungera som en spegel
av virlden. I det skulle varje ord entydigt
svara mot ett ting och 4terge dess sanna
visen i sin mening. Avvisar vi det synsittet
som oférenligt med spréikets sociala natur -
att det forbinder minniskor med varandra
och inte direkt med virlden - fir vi anlidgga
ett annat betraktelsesitt. I ett retoriskt per-
spektiv utgdr det limpligen frin bruket av
spriket som instrument for vdra praktiska
strivanden.”

Vi har redan talat om Butlers metaforer
ur den synvinkeln. Men hir ska vi férdjupa
resonemanget. Det sker genom att vi funde-
rar 6ver metaforernas sociala och ideologis-
ka konsekvenser, nir de framfors i sitt sam-
manhang. D4 blir den centrala frigan: Vilka
tanke- och handlingsméjligheter &ppnar
de? Och vilka stinger de - ty varje forsok att
16sa ett problem skapar ocksa nya.

Lat oss stilla metaforerna i relation till
den overgripande motsittning mellan natu-
ren och kulturen, som aktualiserades i
distinktionen mellan kén och genus liksom
i Butlers upplosning av den. Da bor vi forst
notera att bidde naturen och kulturen kan
utodva en tva"mgsmakt over 0ss — naturen som
kroppsligt 6de och kulturen som social
disciplin. Men de kan ocksi verka frigéran-
de. Kulturen kan ridda oss frdn naturen
genom att utpeka en vig till férindring.
Och naturen kan i sin tur ridda oss frin kul-
turen genom att dterinsitta en ursprunglig
vitalitet, nir den senare hotar att ruta in och
begrinsa vért liv alltfér mycket.

Att tala om "naturliga” forhallanden har
alltid varit ett sitt att hdvda det "normala”
som norm. I sina texter gor Butler energiska
anstringningar att blockera och misskredi-

22 | anslutning till Protagoras ”homo mensura”-
sats utvecklas tankar av det slaget i Rosengren
(2003).

tera ett saidant sprakbruk, atc fa det att fram-
std som naivt och aningsldst, genom att
introducera ett alternativt beskrivningssitt
och bygga upp dess prestige genom den
overtygande kraften i sin egen framstill-
ning. Den som talar “butlerska” kan inte
lingre tala om till exempel sexuella avvikare.

Den hir strivan ser vi ocks3 hos de tre
metaforerna. Vad som férenar dem ir att de
ger hopp om en befrielse frin naturens och
de fasta konsformernas tving - teatern,
tecknet och tatueringen gir alla emot dess
makt. I den meningen kan vi tala om “opti-
mistiska” metaforer, metaforer som alla har
en emancipatorisk potential. Men hos tatu-
eringsmetaforen tillkommer en pessimistisk
ton av vildspriglad naturforgorelse, som
inte dr lika pafallande i de andra bilderna.
Sirskilt skarpt framgar den av en hanvis-
ning som Butler gor till Kafkas pligsamma
berittelse I straffkolonin (s.15). Den handlar
om hur en finge underkastas ett grymt
straft genom att en maskin tatuerar skriv-
tecken pa hans kropp tills han dér. Naturen
forgors alltsd av kulturen. I det dystra skenet
av den bilden fir Butlers frigorelseprojekt en
tragisk firg.

Lat oss med utgdngspunke i just tatuer-
ingsmetaforen som konkret exempel se pa
tvi problematiska sidor hos Butlers bild-
sprdk. De ro6r mojligheten att formulera en
feministisk utopi liksom att utnyttja den fri-
hetspotential, som finns i forestillningen
om individens autonomi.

Liksom alla emancipatoriska rorelser har
feminismen en grundliggande metafor, eller
en uppsittning sddana. Det kan vara bilden
av fingen som soker slita sina bojor, eller
den som stir med ryggen bojd och vill resa
sig upp, eller den som ir inspirrad och vill
komma ut och si vidare. Alla dessa metafo-
rer forutsitter dtminstone den dromda moj-
ligheten av en utveckling fran tving till
tvingsléshet, och fran pina till smirtfrihet.
Det senare tillstindet, det som ir orten dir
man dnnu inte befinner sig men dit man
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striavar, kunde vi kalla for frihetsrorelsens
utopi. Ocksd feminismen har en sidan uto-
pi: ett tillstdnd utan plagsamt patriarkalt
fortryck.

Se nu pa Butlers bild av férhallandet mel-
lan kulturen och individen. Den férra tatue-
rar sina mirken pd den senare. Det ir en bild
som innehdller tvi moment: 1) ofrinkomlig
underkastelse 2) smirta. Butler talar
ingenstans om att denna mdarkning bara
sker under patriarkatet, alltsd att den ir
resultatet av en speciell kulturell ordning.
Kulturen kan forstds forindras genom
historiska processer. Det ir ju vad som skil-
jer den fran naturen. Férhoppningsvis leder
det till att den speciella och begrinsande
kénsprigling som vi vant oss vid vittrar
bort. Men det finns inget utopiskt slutstadi-
um d4 kulturen upphér att sitta smirtsam-
ma mirken i oss - som fyller den tomma yta
som kunde ha varit vir frihet.

Dirmed ar vi 6ver till frigan om indivi-
dens autonomi. Men forst en retorisk kom-
mentar. En metafor fungerar som ett scen-
bygge pd en teater. Den skapar ett rum for
ett mojligt hindelseférlopp. Hur ser den
berittelse ut, som bilden av den fértryckta
kvinnan pekar ut skideplatsen for i den
feministiska befrielseretoriken? Rimligen dr
det historien om en motstandskamp, som
foljer pad fortrycket - och som till sist leder
till seger. Men en motstindskamp behover
en akedr, nigon som kidmpar, som tar initia-
tiv till motstandet. Vem skulle det vara? Ing-
en annan dn kvinnan sjilv. Ingen grupp har
fate sin frihet i gva av fortryckaren. Men
forestillningen om initiativ brukar frutsit-
ta en idé om frihet, om handlingsfrihet, om
autonomi. Bida dr komponenter i samma
sprikliga kod eller vokabulir. Den koden
kan vara svir att férena med metaforer som
tatueringsbilden. Den ldter ju minniskan
konstitueras av den kultur som hon tillhor.
Hur ska hon d4 kunna gora uppror mot
den? Det hir kan ge Butlers variant av femi-

nistisk ideologi ett fatalistiskt eller determi-
nistiskt drag, som kunde bidda for resigna-
tion.

Butler har dgnat moda 4t att virja sig mot
den hir kritiken och sokt finna en mojlig
frihet i det tving som hennes metafor rym-
mer. Ocksa ett kulturellt konstituerat jag ir
ett jag som kan ta initiativ och reagera mot
den kultur som satt sin stimpel pad det, allt-
sd forindra det som har format henne. For
mig dr tanken rimlig, men ndgon sldende
bild for den har Butler inte funnit, vad jag
vet. (For andra syften har José Ramirez hit-
tat pd en bild som kunde passa in ocksd hir.
Den handlar om fingen som anvinder
fingelsets lakan for att genomfora sin egen
flyke).

Retorikens uppgift som
textanalys och spriakanalys

Hur vi studerar retoriken om kon (eller om
nagot annat) beror pa vad vi uppfattar som
karakteristiskt for retoriken som konst.
Dirfor ska jag droja ett tag vid den frigan.
Vad ir retorik? Ett vanligt svar dr “konsten
att overtyga” - med sprakliga medel men
ocksd pa annat sitt, genom gester, klider,
yttre inramning och genom limpliga hand-
lingar vid rice tillfille. Det svaret passar vil
in i den historiska traditionen. Liran om
retoriken vixte ju fram som ett hjilpmedel
for medborgare, som ville tala 6vertygande i
domstolar och politiska férsamlingar.

Men definitionen har nackdelen att bli
for sndv. Vad ska vi till exempel kalla den
konst som vi anvinder, nir vi séker finna ut
hur vi ska handla i ett osikert fall? D4 pro-
var vi kanske olika ligesbeskrivningar och
argument. Men syftet 4r inte att Gvertyga
utan att overviga. Ar inte det ocksi en verk-
samhet som faller inom retorikens domi-

23 Ramirez (1995, 5.35).
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ner? Ett skil att svara ja dr att dvervigan-
dets situation foregir och omsluter over-
talandets och 6vertygandets. De enskilda
talarna soker kanske évertyga. Men gruppen
som helhet - eller individen som argumen-
ten korsas hos - overviger snarare ett riktigt
beslut. Finns inte den beredskapen, sldss var
och en for sitt utan att lyssna pd andra, ja dd
saknas ocksa férutsittningarna for att dver-
tyga.*

Mot den bakgrunden féredrar jag en
vidare syn pa retoriken, som allmint rym-
mer konsten att 13sa problem med spriket
som redskap. Den konsten innefattar ocksd
det som fér plats i den forra bestimningen.
Hur man 6vertygar ir ett av de kommunika-
tiva problem, som retoriken intresserar sig
for. Men som vi har sett handlar diskussio-
ner ocksd om att resonera sig fram till kloka
avvigningar. Det gor retoriken till en allmin
lira om spriket som en grundférutsittning
for vart handlande.

Men vi kan inte 6verviga hur vi ska hand-
la utan att beskriva vilken situation, som vi
utgdr frin och vad vi vill uppnd for mal.
Dirfor hor dven konsten att gora anvindba-
ra beskrivningar till retorikens filt. D4 tar vi
fasta pa att det inte finns ett enda sitt att
representera ndgot pd, som ir giltigt for alla
intressen och avsikter. For det som gér en
teckning eller ritning bra kan vara hur den
loser nagot problem i vart forhillande till
dess foremdl. Darfor maste vi fraga: Hur vil-
jer vi ritt beskrivningssitt for vart syfte?
Ibland ricker inte de uttrycksmedel till, som
vi redan har. D4 méste vi forséka skapa nya.
Det gor retoriken till en lira dven om sprik-
lig kreativitet.

Att uppfinna nya beskrivningssitt dr att
berika sprikets retoriska resurser. Ofta ror
det sig om kollektiva insatser, men ibland
finns det individer bakom dem som vi vet

24 En hel bok dgnad &t retorik som konsten att
overvaga ar Wolrath Soderberg (2003).

namnet pa. Kanske dr det en litterdrt begi-
vad filosof som Judith Butler. Man kunde
sdga att Butler inte s mycket uppticker och
avslojar hur det dr att vara en minniska med
en fast eller svivande sexuell identitet. I stil-
let skapar hon nya sitt for oss att uppleva
oss sjilva som konsvarelser. Det sker genom
att vi fir nya retoriska medel for det. Med
Richard Rortys ord ger hon oss en ny voka-
bulir.®

Men retoriken framtrider inte bara som
en praktisk konst utan sekundirt ocksd som
analys, som en granskning av den produkti-
va konstens forutsittningar och resultat.
Det ir ett bruk av retoriken som jag har
gjort i den hir uppsatsen. Infér den anvind-
ningen kan vi fraga: Vilka uppgifter har
retoriken som en analysmetod? P4 det kan vi
ge tvd svar. Det forsta och mest niraliggan-
de dr att se hur enskilda talare ligger upp
sina strategier. Men den retoriska analysen
har ocksd en annan roll, som ir lika viktig
och intressant. Det ir att se efter hur olika
vokabulirer, koder, stilar och diskurser upp-
star och vilka symboliska resurser de skapar
och utnyttjar f6r att 16sa kommunikativa

och ideologiska problem.

25 Ett satt att se pa filosofi vore att havda att det
ar en verksamhet som i sarskilt hog grad agnar
sig at att konstruera grundldggande sprakspel
inom kunskapsteori, moralteori med mera. Pa
det sittet blir filosofin snarare ett instrument for
att konstruera textvarldar an en verksamhet som
uppticker grundldggande drag hos en redan exi-
sterande varld. Det for filosofi och retorik nara
varandra, och gér det till en intressant uppgift
for retoriken att dgna sig at ett metafilosofiskt
studium. Ingen retorisk teori kan forutsiga vilka
vokabulérer, som kommer att behévas och upp-
finnas i framtiden. Men det hor eller borde hora
till retorikens uppgift att studera deras fram-
vixtbetingelser och verkningsvillkor.
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Annonce

“Esaias Tegnér verkade vid en tid dé talekonsten
annu framstod som en av de stora vittra konst-
arterna. Han var vil bevandrad i den och hade
manga tillfdllen att utdva den bade som profes-
sor och som biskop. Men bortsett fran talet vid
jubelfesten 1817, som lédnge fanns med i skol-
antologierna, har hans talekonst varit foga kiand
och inte heller varit sarskilt uppmérksammad av
forskningen.*
Ur Louise Vinge &
Jerker Blomqvists forord

Nu finns dntligen ett verk om Tegnérs forhallan-
de till retoriken. En symposievolym med sju
bidrag ger pa samma tid en bild av retorikern

Tegnér och hans samtid.

Innehall:

Jorgen Fafner: “Det tidlige 1800-tal: brud eller

kontinuitet i den retoriske tradition?

©ivind Andersen: “Tegnérs samtidige i Norge:
Georg Sverdrup og ‘slekten fra 1814’

Christina Svensson: “Retorik — ett slags negativ
poetik? Tegnérs utbildningsgang i retorik™
Bo Lindberg: “Tegnér och nyhumanismen*

Kurt Johannesson: “Tegnér och jubelfesttalet
1817¢

Hakan Maller: “Sjélens rést. Magnus Lehnberg,
Esaias Tegnér och Johan Olof Wallin som

predikanter*

Barbro Wallgren Hemlin: “String biskop visi-
terar — Tegnér talar i Agunnaryds kyrka 1830

Louise Vinge (red.): Tegner och retoriken. Tegnérsamfundet & Rhetor forlag 2003.
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