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Tonen

som metafor

Tonen er et begreb, der fylder meget i den of fentlige debat. Den er ogsa

en central retorikteoretisk term. Imidlertid er det er problem, at der

hverken i dagligsproget eller blandt teoretikerne er enighed om, hvad

tonen daekker. Dette forseger artiklens forfatter, der har skrevet ph.d.-

afhandling om litteraturens tone, at rade bod pa.

"Det er ikk e si mege t det, hun siger , som
mdden, hun siger de t pd". De fleste k anvel
nikke genk endende til denne dagligdags
definition af, hvad tone i sproge t er. Tonen,
teenker man sig, befinder sig ikk eide t pri-
mere, semantisk e lag, men er snarere en
slags sproglig bi-be tydning. Alligev el k an
der veaere grund til at satte denne daglig-
sproglige forstdelse af tonen under lup. Selv
om citatet ovenfor er hentet fra talesproget,
folger det ikke, at tonen er knyttet sarligt til
det mundtlige sprog - endsige begranse t til
det. Ndr man bruger begrebe t tone i daglig
tale, og ndr det bliver del af en kritisk termi-
nologi, har tone nemlig of te en me taforisk
betydning.

Jegvili de t folgende ar gumentere for, at
tone ikk e sk al f orstds i den bogst avelige
betydning som en tone, vi faktisk herer
Tonen er for mig at se ikk e er identisk med
den mundtlige t ales intonation. Hv erken
den konkrete betoning, stemmens tonehgj-
der, ar tikulationen, d4ndedrette tellerr yt-
men vil der for have nogen relevans f or mit
begreb om tone. Jeg sk al derimod anskue
tonen som resultatet af et nert samspil mel-

lem sproge ts indholdsmeassige og f ormelle
kvaliteter. Om tonen f ornemmes som hard,
tovende, skinger eller serigs vil ofte afhange
af nuanceforskelle i or dvalg og s@tningsop-
bygning. Med dette udgangspunkt vil tonen
i et udsagn derfor vere langt mere end en bi-
betydning til de t semantiske indhold - den

vil of te vaere den vigtigste be  tydning at

begribe overhovedet.

Selv om tonen som me tafor principielt
skal holdes adskilt fra sper gsmilet om en
mundtlig og konkret tonalitet, er der allige-
vel visse paralleller . Ligesom man iden
mundtlige tales betoning ofte hgrer talerens
mening, holdning og felelserk  omme til
verfort f orstand
afspejle en eller anden f orm for intentionali-

udtryk, vil ogsd tone i o

tet. Helt generelt kan tonen defineres som et
metaforisk begreb f or holdningstilk ende-
givelser, der ikk e fremgdr af udsagne ts
umiddelbare semantiske indhold, men som
kan udledes af ssmmenhangen.

Der er helt overordnet to gode grunde til
at satte begrebe t tone under en kritisk lup.
Den forste er teore tisk og udspringer af en
latent uf orenelighed mellem n yere littera-
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turteori og en re torisk sprogopfattelse. De t
er iszr sper gsmélet om intentionalite t, der
adskiller disse to sprogteore tiske tilgange. I
retorikken er intentionalite t et selvfolgeligt
grundlag for at studere k ommunikationssi-
tuationen som en helhed, der rummer bade
taleren, talen og publikum. I litteratur teori-
en har en tilc agende formalisme ikk e bare
medfert forfatterens dod, men ogsa en ana-
lytisk negligering af de litterere veer  kers
‘stemmer’ og dermed reprasentation af per-
sonlighed og motiver.' Begrebet ‘tone’ bliver
hermed f or mig en médde at gendbnede ¢
stridbare felt mellem de to sprogopfattelser.
Jeg def inerer sdledes i det fglgende mit
begreb om tone i en kritisk diskussion med
retorikeren Jor gen F afner og-inoge t
mindre grad - den sv enske litteraturforsker
Horace Engdahl.

En anden grund til at satte tonebegrebe t
under lup er pragmatisk, aktuel og vedrerer
“tonen”, som f or tiden gansk e of te ma std
for skud i dagspressen. Dansk e politik ere
kritiserer hinanden indb yrdes f or en hir d
debattone, of te med afggrende k onsekven-
ser for debatten. De ter imidler tid e t pro -
blem ved vores dagligdags brug af begrebe t
tone, at de tikke er v eldefineret. Med bag-
grund i den sprogteore tiske diskussion vil
jeg afslutningsvis k ort fremdrage nogle
aktuelle perspektiver og argumentere for, at
en kritik af tonen er mere end blo t en kritik
af sprog.

P4 et helt overordnet niveau udger begre-
bet tone f or mig e t tiltreengt alternativ til
den formalistiske litteraturteori og den litte-
raturlesning, den tilbyder. Undersggelsen af
sprogets tone indebzrer i modsatning her-
til en intentionel tilgang til sprog. De  tte

1 At formalismen i litteraturteorien kulminerer i
den amerikanske dekonstruktion under beteg-
nelsen "retorik” kan mildest talt synes paradok-
salt, hvad Kjeldsen og Rasmussen da ogsa giver
udtryk for i deres forord til Rhetorica Scandinavicas
temanummer om dekonstruktion, Kjeldsen og
Rasmussen (1998), s. 4.

bekraftes i en artikel om tone i The New Prin-
ceton Encyclopedia of Poetry and Poetics:

In either case some degree of intentionali-
ty on some level is presumed and, as a
corollary, some conception of the poem as
an expressive or affective instrument - i.e.
a piece of rhetoric, meant to move its

audience”?

Encyklopadiens artikel forbinder tone med
intentionalitet, og gor dermed tonen tile t
retorisk anliggende i bred forstand.

Folelsernes retorik

For re torikeren Jor gen F afner er der ingen
tvivl om, at toneere  tcentralt re torisk

begreb. En af de fd ar
direkte og selvsteendig behandling af

tikler, der giv eren

sprogtonen, er ar tiklen “Fglelsernes grund-
lag i tale og skrift”.* Her skitserer Fafner ind-
ledningsvis, hvordan man i den vestlige kul-
tur sondrer mellem f ornuft og felelser , og
han udnzavner re torikken til at vaere en f or-
soner af denne modsatning. Han skriver:

Det fag, som fra antikken og helt frem til
det attende drhundrede beherskede
vasentlige dele af europaisk dannelsestra-
dition, nemlig retorikken, var i virkelighe-
den ét stort forseg pd systematisk at
beherske og styre folelserne ved fornuf-
tens hjelp. Den vidste tidligere og bedre
end nogen anden videnskab, at mennes-
ker treffer deres afgorelser mere ud fra
sindsstemninger som had, karlighed,
begar, vrede, sorg og gleede, end ud fra

roligt omdemme og logisk overvejelse”.*

2 Preminger og Brogan (1993),s. 1293.

3 Fafner (1984). Nogle af de samme problems-
tillinger findes behandlet i den tidligere artikel
”Lyrikkens vasen. En introduktion til fremforel-
seslaeren”, jf Fafner (1978). Min fremstilling
baserer sig dog fortrinsvis pa den senere artikel,
hvor spergsmalet om tone er mere fremtraeden-
de, og visse pointer synes trukket hardere op.

4 Fafner (1984), s. 40.
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Mere k onkret forklarer F afner sproge ts
fremstilling af folelser som henholdsvis hen-
visende, dvs. reprasenterende, og visende, dvs.
prasenterende. Sproget kan altsd pa den ene
side tale om folelsen via benavnelser eller
associationer, og pd den anden sidevise fglel-
sen. Det er den sidstnavnte sproglige egen-
skab, der interesserer F afner. Han beskriv er
den med en analogi til musikk en, derikk e
gengiver en folelse, men i og med sit givne
forlgb er identisk med selv e fglelsens form-
dannelse. P4 samme made k an sproget ikke
blot t ale om folelserne og vaekk e demad
indirekte vej, men ogséd vise folelserne direk-
te - og de t sker netop igennem tonen eller
tonefaldet i det sagte.

Fafner k obler altsa f or de t fgrste tonen
som begreb til folelserne. Deraf drager han
for det andet den konsekvens, at tonefaldet i
det sagte er mere sandt end udsagne ts
semantik. T onen bliv er i denne f orstand
udsagnets egentlige mening:

[..] hver gang det, jeg kalder tonen kom-
mer i konflikt med sprogets intellektuelle
udsagn, s er det den og ikke udsagnet
som sddan, der gir af med sejren. Det er
en banal, men vigtig erfaring, at det er mit
tonefald mere end det, jeg “faktisk” siger,
der afslorer min sande mening, og med
“sande mening” skal netop forstds, hvad
jeg med hele min person ikke blot tenker,
men o0gsd foler ved sagen. Hvis jeg f.eks.
siger, at én eller anden er ded, sd k an ale-
ne de tonale udsving (sma eller store
intervaller, men naturligvis ogsd andre
momenter i talen) robe, om jeg er oprigtig
ked af det eller om jeg bare mener: faerdig

med ham!®

Fafner opfatter den intellektuelle og den
folelsesmassige side af sproget som modpo-
ler, der k an rendyrkes til pd den ene sidee t
nzsten transparent meddelelsessprog eller
pidenandensidee tmaterialisere t sprog,

5 Fafner (1984), s. 44.

hvor man ikk ek an teenk e sige tindhold
uden om sprogets materiale. Omsattes disse
poler til genrer, kan det intellektualiserede,
gennemsigtige sprog eksem plificeres v ed
videnskabelig sagprosa, mens de t materielle
sprog har sit primare eksem pel i lyrikk en.
De to poler er ifelge F afner i balance: Svaek-
kes den ene, styr kes den anden. Og ligesom
transparensen ikk e kan blive to tal uden at
overskride greenserne f or naturligt menne-
skesprog, kan materialiseringen heller ikk e
blive to tal uden at f orlade sproge t som
sddan.

Denne stzrke polarisering bruger F afner
til at forklare folelsernes grundlag i sproget.
Felelserne findes som formsprog alene i den
pol, hv or sproge t er materialisere t. F afner
betoner dog, at polariseringen har visse
modifikationer, og at der ikk e er tale om en
absolut modsatning mellem intellekt og
folelse. Hvor det transparente sprog gansk e
vist eliminerer fglelsen, er der ved den mod-
satte pol ikk e tale om en tilsvarende elimi -
nering af intellekte t: “Hvis de t var tilfelde t
kunne vi ikke med rette tale om erkendende
folelse eller, hvad der er det samme, struktu-
reret folelse”.®

Fafners ar gumentation n@rmer sig ef ter
min mening her en sk aldt petitio principii,
nir han forudsatter laserens tilslutning til
det synspunkt, som han just er ved at etable-
re.” Fafner baserer sin modifikation af det bi-
polare sprogsystem pi en pramis om, at
laeseren allerede er indf orstiet med denne,
ndr han argumenterer for, at ellers ”[...] kun-
ne vi ikke med rett e tale om erkendende falelse
eller, hvad der er de t samme, strukturere t
folelse”. Accep terer man ikk e den premis,
bliver cir kelslutningen imidler tid e t sym p-
tom pd en argumentation, der halter.

6 Fafner (1984),s. 49.

7 For en uddybning af petitio principii eller “beg -
ging the question”, se f.eks. Perelman & Olbre-
chts-Tyteca (1969), s. 112 - 113, eller Jor gensen
& Onsberg (1999), s. 91.
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Mundtlighed og skriftlighed

Det er ikke Fafners endelige pointe at adskil-
le sproget i to poler. Hans @rinde er derimod
at forsgge at redegore for en mulig sammen-
hang imellem dem. Til de tte inddrager han
begreberne “mundtlighed” og "skrif tlig-
hed”. Det er iser igennem de t, som F afner
kalder “mundtlighed”, at sproge tkan fast-
holde folelserne, f.eks. som i o venfor
udhavede citat, hvor kun tonefaldet i omta-
len af et dgdsfald kan formidle den talendes
sande folelser. I Fafners forstielse er tonen i
det mundtlige sprog noge t helt k onkret og
fysisk - ar tikuleret i klangen, intonationen
eller rytmen. Det er siledes gennem t aleor-
ganernes spendthed, i tonehgjde og inter-
valler, styr ke- og accentf orhold, tem po og
bevagelsesart, at tonen og dermed folelsen
finder sit udtryk i sproget.

Sprogtonen er imidlertid ikke forbeholdt
det mundtlige sprog, men k an overfgres til
skriften. Denne egensk ab be tegner F afner
som skriftens immanente mundtlighed, der
genskabes, hver gang vi laeser en tekst med
forstdelse. Det er i denne sammenhang vig-
tigt for en forstielse af kategorierne “mundt-
lighed” og “skrif tlighed”, at Fafner opfatter
dem som principielle stogrrelser . Ligesom
mundtlighed k an vare en egensk abv ed
skriften, sk al skrif tligheden f orstds som
skriften som en mulighed snarere end den
konkrete skrift. Skriftligheden kendetegnes
af en diskursivite t, en intellektuel og analy-
tisk udarbejdelse, der imidler tid ogsik an
vare foretaget i t ankerne og vaere memore-
ret, uden altsd at f oreligge pa skrif t. Fafner
skriver:

[...] hvordan gir det i, at skriften formar
at genspejle hele dette hojt differentierede
kompleks af artikulation, klang, dynamik,
melodik og motorik, der samlet afspejler
folelsen? |[...]

Skriften selv indeholder sa godt som
ingen anvisninger pa klang, rytme og

intonation. Den er pd ingen made, som

nogen har sagt det, en slags nodeskrift.
Hvordan berer vi os da ad med at gribe
den rette verkklang og dermed folelsesud-
trykket?

Det klassiske svar er, at vi forstar teks-
tens tonefald ud fra helheder. Nar vi, hur-
tigt og ofte med stor sikkerhed, har grebet
art, mening og grundholdning (stemning,
folelse ...) i en tekst, s lader vi de tte hel-
hedsindtryk virke tilbage pa tekstens
enkelte dele. Vi er kort sagt indesluttede i
den bergmte hermeneutiske cirkel, der
frem for alt m4 rumme tonefaldet - en
omstandighed, som man undertiden er

tilbgjelig til at overse.®

Fafner kalder denne transport af talens tone
til skrif ten for et “mirakel”. Ilyse t af hans
forstdelse af tonen som fysisk og f orankret i
det mundtlige sprog er de t méiske ogsa den
bedste f orklaring p4, hv ordan tonenk an
overfores til skriften. Som tegnteoretisk for-
klaring forekommer den ikk e desto mindre
problematisk.

Man kan ikke simpelthen forklare, hvor-
dan k onkret ar tikulation, tonehgjder og
indedret overfgares til skrif ten med en hen-
visning til den hermeneutisk e cir kel. Dét
man k an forklare med hermeneutikk en er,
som Fafner selv f ormulerer det, hvordan et
helhedsindtryk af teksten vir ker tilbage pa
forstdelsen af tekstens enk elte dele. De tte
samspil mellem k onkrete stilistisk e enk elt-
traek og et helhedsindtryk, kan jeg kun vare
enig med Fafner i, er af afggrende betydning
for sper gsmalet om tekstens tone. De ¢
forklarer blot ikke, hvordan den mundtlige
tales k arakteristika k an o verfgres til skrif -
ten.

Snarere end at sgge ef ter et svar pi de tte,
mener jeg dog, at man ber undersgge de ¢
grundlag, som probleme to verhovedet
opstér pa. Probleme tmedo verferslen af
tone til skrif ten opstir nemlig som folge af
en sprogopfattelse, hv or skrif ten opfattes

8 Fafner (1984),s. 61.
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som en afledning af e t oprindeligt, mundt -
ligt sprog. For Fafner er talen séledes natur-
lig og helhedsorientere t, mens skrif ten
kunstigt opdeler sproget i bogstaver og ord.
Talens meningshelhed er setningen - den
rytmiske frase som tillige baerer folelsen,
mens skrif ten fa voriserer f ornuften med
dens opdeling af sproget i elementer.

Det er denne f orestilling om en absolut
forskel mellem mundtligt og skrif  tligt
sprog, e t oprindeligt og e t sekunder t, der
gor de t ngdv endigt at fundere teorien om
tonenienuf orklarlig, dvs. “mirakules”,
overforelse.’” Giver man slip pi en sidan
modsatning, behgver man ikke forsta skrif-
tens be tydningsdannelse som vasensf ors-
kellig frat alesproget og de ts orientering
efter meningshelheder.

Omtalen af et dgdsfald

Min definition af tone som e  t me taforisk
begreb for holdningstilkendegivelser baserer
sig ikk e pa denne modsatning mellem en

oprindelig mundtlighed og en afl edt skrift-

9 letforord til den engelsksprogede udgave af
Jacques Derriddas De la Grammatologie betoner
oversatteren G.C. Spivak, at modsatningen
mellem skrift og tale er del af et storre monster:
“The oppositions between intelligible and sen-
sible, soul and body seem to have last ed out
“the history of Western philosophy”, bequeating
their burden to modern linguistics’ op position
between meaning and word. The op position
between writing and speech takes its place
within this pattern”. Jf. Derrida (1976), s. Ixix.
Derrida kritiserer i De la Grammatolgie , hvor-
dan den vestlige kultur har forbundet sproget
med fonematiske kvaliteter som stemme, horel-
se, lyd, &ndedrat og tale, mens skriften simpelt-
hen har varet et supplement og skrifttegnet altid
teknisk og repraesentativt. Derridas kritiske
belysning af dette hierarkiske forhold medfarer
dog hverken, at han forkaster det eller, at han
foretager en simpel omvending. Spivak forklarer:
“A careful reading of the Grammatology shows
quickly that Derrida points out, rather, that
speech too [...] is structured as writing, that in
this general sense, there is “writing in speech”.
Derrida (1976),s. Ixx.

lighed. Tonen vil derfor i min optik struktu-
relt se tvaere den samme f or skrif tligt og
mundtligt sprog. De fysiske og auditive track
ved det mundtlige sprog, som F afner lader
vare essensen i begrebet om “mundtlighed”
og danne grundlage t for sprogtonen, tilde-
ler jeg kun en underor dnet be tydning. Det
afgerende er - i skrif t som i tale - menings-
helheden. De t t alte udsagn understgttes
naturligvis af oralitet og gestik, og dette kan
vare bestemmende for et udsagns betydning
i en mundtlig situation, hv or intentionen i
selve or dene er svaev ende. Men oralite t og
gestik i en t alt situation k an ikke overfores
til skrif ten. Den tone, som f ornemmes i
skriften, ma alts befinde sigior dene ogi
setningens sammenhang. Hv ordan man
kan fornemme en tone i skrif ten, sk al jeg
illustrere med et eksempel.

Forst vil jeg dog endnu en gang pointere,
t metaforisk begreb.
Tonen ere tme taforisk begreb f or hold-

at skrif tens toneere

ningstilkendegivelser, der ikk e fremgér af
udsagnets umiddelbare semantiske indhold,
men som k an udledes af sammenhangen.
Nir mange helt intuitivt vil veere enige med
Fafner i, at tonen har noge t med det mund-
tlige sprog at gere - ogsa selv om vi k an for-
ten - skyldes de  tte
givetvis, at vi ikke har et selvstndigt begreb
for det tonefald, som findes i ordene og sat-
ningen, og der for er ngdt til at bruge en
alske

terminologi. Denne metafor er imidlertid en

nemme den 1 skrif

metafor fra den mundtlige og musik

katakrese, dvs. en me tafor, som bliv er de t
egentlige ord, fordi der ikke findes andre ord
for begrebet i sproget.”® Der er da heller ing-

10 Tormod Eide beskriver katakresen som en form
for "metafor hvor et ords bruksomrade utvides
ved analogi, oftest nar et egentlig ord ikke finnes
i spraket. De fleste eksempler pa k. er ord som
er blitt en naturlig del av det daglige ordf orrdd,
som 'bein' pa en stol eller bord [...]. Tormod
Eide (1999), s. 84. Begrebsforvirringen angéen-
de tonen opstér naturligvis blandt andet, fordi
der samtidig eksisterer en bogstavelig betydning
af tone som forankret i stemmens konkrete og
fysiske toneleje.
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en tvivl om, at vi i dagligsproge tubesvaret
bruger ordet tone i de ts metaforiske be tyd-
ning. Nir vi beklager os o ver tonen i den
danske valgk amp, er de t naturligvis ikk e
over maden at bruge 4ndedreet, rytme, gestik
og stemmeklang, men ne top or denes sam-
menhang og den holdning, der ligger bag.
Vi teenker pa ord og begreber, der er for gro-
ve og p4, at graenserne har @ndre  tsigf or,
hvad man kan tillade sig at sige.

Fafner o verser ef ter min mening, at
sporgsmdlet om tone i sproget er et metafo-
risk begreb. Hans ege t eksempel med omta-
len af et dodsfald er et ganske godt bevis p4,
at o verferslen af den mundtlige tone til
skrift er umulig. Man kan jo netop ikke vide,
hvordan taleren tenker og foler om afdgde,
hvis man blot pa skrift har omtalen af; aten
eller anden er ded.

Hvad jeg imidler tid er enig med F afner i
er, at skrif ten kan formidle og fastholde en
tone. Mit eksem pel pd de tte henter jeg fra
litteraturen i en no velle af den amerik anske
novelleforfatter og minimalist Ra ymond
Carver. N ovellen, der har titlen ”So Much
Water So Close to Home”, eksisterer i to ver-
sioner, og den er altsd blev et gjort til gens -
tand f or en bearbejdning af f  orfatteren.
Hans omskrivning af no vellen har stor ind-
flydelse pa netop tonen. Jeg vil sammenhol-
de de to versioner i et eksempel, der matcher
Fafners: omtalen af et dgdsfald.

Novellen er en af de tekster , som danner
udgangspunkt f or R obert Altmans f ilm
Short Cuts (1993). Novellens hovedperson er
kvinden Claire, som ogsd er no vellens for-
teller. Hendes mand har pd en fisketur sam-
men med nogle v enner fundetetligafen
ung kvinde i vandet, og Claire er chokeret og
forarget over, at mandene ikke afbred fiske-
turen, men blev der en dag leengere. N ovel-
len er en skildring af Claires indre folel-

I den forste version omtaler hun begravel-
sen til sin frisgr: ”’It’s a young girl’s funeral’,
Isay.’That’s the w orst kind”™ svarer frisg-
ren." I den anden version har hun et lignen-
de replikskif te med en bek endtvednavn
Marnie. I denne anden version er tonen radi-
kalt anderledes end i den fgrste. It was
murder’, I say. "That’s the w orst kind’, Mar-
nie says”.” Meget lidt er egentlig f orandret,
alligevel mener jeg, at mank an fornemme
forskellen. I det forste eksem pel er frisgrens
svar medfglende, nar hun felger op pa Clai-
res antydning af; at kvindens ungdom er
betydningsfuld. Ide tande teksem peler
Marnies respons or dret den samme som
frisgrens, men fordi han svarer pa Claires ret
brutale oplysning om mor d, kommer hans
lakoniske svar til at vir ke kynisk . Denne
forandring af tonen og af holdningen bag, er
det min pointe, ligger ingen andre steder
end i ordvalget og i setningernes struktur.

Tekstens stemme

Jeg er altsi enig med Fafner i hans forstaelse
af tonen som en central re torisk term, der
gor det muligt at indkredse holdning i spro-
get. Men jeg baserer denne f orstdelse piet
andet grundlag end F afner. Fafner tager sit
udgangspunkt i den t alendes personlighed,
og hans begreb om tone er grundleggende
bogstaveligt. Mit udgangspunke har deri-
mod veeret skriften, bl.a. i form af prosalitte-
ratur, og mit begreb om tone er me taforisk.
Dette grundlag, hv or tonen bliv eret
metaforisk begreb, har jeg tilfalles med den
svenske licteratur kritiker Horace Engdahl.
Ogsd Horace Engdahl har teksten som
udgangspunkt i sine undersggelser af tonen
og stemmen i bogen Berdringens ABC. Eng -
dahl behandler i en reekke essays tonen eller
stemmens tematisering i f orskellige littera-

sesoprer, der blandt ande t indebzrer en vis re f orfatterskaber, f.eks. hos F . Schlegel,
identifikation med den dgde kvinde. Mod

slutningen beslutter hun sig for at deltage i 11 Carver (1995), s. 185.

den dede kvindes begravelse. 12 Carver (1989), s. 84-85.
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Stendhal, Mallarmé, Bjorling, Joyce, Beckett
og Blanchot.

Engdahl giv er indledningsvis en rede-
gorelse f or, hv ordan han f orstdr tonen i
teksten, og han lader bogen dbne mede ¢
eksempel:

Ingen text har bérjat frrin for fatteren
har slagit an en ton. Men vad ar en ton?
“Jag dr en sjuk minniska... Jag ir en ond
minniska”, siger Ordinov, den uppdikta-
de person som taler i Dostojevskijs Anteck-
ningar fran kallerhdlet. Det 4r hans forsta
ord. Innan jag som lasare lyckas gora mig
en forestillning om hur de yttras, i vilket
rostlige, med vad slags eftertryck, forstar
jag inte vad mannen vill siga. Satserna ir
sprakligt sett genomskinliga, men oklara

som tal, dir de stdr pd boksidan.”

Som Ordinov fortsatter, forsvinder uklarhe-
den, siger Engdahl. Tekstens intensitet sam-
les til denne ensomme stemme hos e t men-
neske, som forsgger at stable sin lidenhed til
himlen. Men det er ikke de logiske eller skin-
logiske reesonnementer , som fanger laese-
rens opmarksomhed:

[.] vad jeg laser dr en rost. Endast genom
Ordinovs sitt att tala far berittelsen
mening. Hans pastienden kan nir som
helst tas tilbake, hans resonemang liknar
mest provokationer eller forsok att impo-
nera pd lyssnaren, bluffa, beveka. Bara pd
rosten dir i texten dr jag siker. Nar jag

» 14

“hor” den har jeg “forstict”.

Den sidste f ormulering k orresponderer for
sividtmed F afners pointering af, at tek-

stens tone genskabes hver gang, vi leser tek-
sten med forstdelse.” Engdahl lader ogsa til

13 Engdahl (1994),s.11.

14 Engdahl (1994),s.11.

15 Ogsa K.E. Logstrup anser tonen for at veere helt
primer i forstdelsen af sprogets mening. | hans
begreb om “tone, der stemmer sindet” ligger
netop, at det er tonen, der befordrer talens
mening, frem for de enkelte ords betydninger.

atvereenigmed F  afneri,attonenie t
udsagn - hvis de to er i modstrid - er mere
sand end udsagne ts semantisk e indhold.
Der hvor Engdahls fremstilling markerer sig
som en selvsteendig position, der er radik alt
forskellig fra F afners, er iseer i f orklaringen
af, hvad tonen er , og hvor den kommer fra.
Forskellen mellem de to teore tikere bliv er
serdeles klar i Engdahls emfatiske afvisning
af, at akustikken og i de t hele taget mundt-
lighed har relevans for tonen:

Faller jag offer for en metafor, nir jag
talar om en “rost” i texten? Den inbillade
stimma som siger “Jag ir en ond minni-
ska” kan ju inte beskrivas i akustiska ter-
mer. Ingen kan sige hur den ldter, bare vad
den sager. I princip forindras frasens inne-
bord like litet beroende pd vem som liser
upp den, som de tryckta orden f6rindras
av variationer i bokstavernas typsnitt frin
den ena till den andra dostojevskijuppla-
gan. Vad som finns i texten ir formen av en
rost [...]."¢

Stemmen i denne be tydning er tydeligvis en
metaforisk be tegnelse, f or sa vidt Engdahl
ikke tenk er sig skrif tens stemme som en
senere afledning af en oprindelig mundtlig
tale.” Det, vi laser , er en indbildt stemme,
eller formen af en stemme. De t er da heller

Ligesom Fafner knytter ogsa Legstrup tonen til
det mundtlige sprog: “Laser en person op, en
speaker i radioen for eksempel, lad ham ogsa
foredrage nok sé tydeligt, distinkt og k orrekt,
taenker han pd andre ting eller forstar han ikke
hvad han laser, marker man det straks, og man
marker det pa, at man uafbrudt skal anstrenge
sig for at forsta hvad han siger, om ogsé det fra
indholdets side er ganske simpelt og ligetil”.
Logstrup (1976),s. 11.

16 Engdahl (1994),s. 12.

17 1 et tidligere vark, Stilen och lyckan, er Engdahl
mindre koket i sin bestemmelse af tonen: “Spe-
ciellt viktig &r den egenskap som vi med en
metafor frén det talede spraket kallar “ton” och
som markerar det utsagande subjektets attityd
till utsagan och grad av inblanding i dess mate-
ria”. Engdahl (1992), s. 30.
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ikke den mennesk elige stemme som udtr yk
for en personlighed, der har Engdahls inter-
esse, hvilk et hans valg af tekster tydeligt
afspejler. Beroringens ABC rummer en hel
kanon af litterare tekster, der skrives i oppo-
sition til en litteratur forstdelse, hv or den
personlige stemme, og i serlig grad f orfat-
terstemmen, dominerer.

Jeg er, som det er fremgdet, enig med Eng-
dahl i hans definition af tone som me tafo-
risk. Jeg k an imidler tid ikk e tilslutte mig
radikaliteten i hans projekt, hvor tonen defi-
neres som formen af en stemme i betydningen
de-personaliseret skrift. T veertimod ligger
tonens tiltreekningskraf t f or mig i tonens
retoriske potentiale, fordi den hermed bliver
enindgangtilatf ornemme og f orsti den
personlige stemme i den skrevne tekst.
Tonen er med andre ord en made at beskef-
tige sig med det reprasenterede jeg, som lit-
teraturen - ifglge Engdahl - haro  vertaget
fra talekunsten.

Tonen 1 den danske

udleendingedebat

Som navnt indledningsvis har diskussionen
af tonens definition og grundlag perspekti-
ver, der rekk er ud o ver det rent teore tiske.
For litteratur kritikken rummer tonene t
analytisk po tentiale i f orhold til ikk e bare,
hvordan man leser, men ogsd til hvad man
laeser. Men diskussionen har ogsd betydning
for en forstaelse af, hvordan vi bruger begre-
bet tone i dagligdags sprogbrug - og aktuelt
for kritikken af tonen i den danske, politiske
debat. Jeg skal afslutningsvis kort ansld den-
ne mere praktiske implikation af tonen for-
stdet metaforisk.

Netop spergsmilet om tone var szr deles
centralt i forbindelse med valgkampen op til
folketingsvalget den 17. november 2001. Der
var noget i vejen med tonen i den danske val-
gkamp. Der var en mege thar d tone, som
havde noget at gore med de danske politike-

res mide at diskutere blandt ande
ninge- og indvandrerspgr gsmal. Kritikk en

tfl ygt-

af tonen ramte iser hgjrepolitik ere, og den
kom iser fra politik ere pi v enstreflgjen og
midten af dansk politik.

Béde i indland og udland blev dansk erne
kritiseret f or debattonen. Siledes ha vde
journalister fra N orddeutscher Rundfunk
tre dage for valge t sat Sgren Krarup stzvne,
fordi de ville interviewe ham om den danske
valgkamp, som han deltog i.

Tonen, sagde de - er tonen i valgk ampen
ikke forferdelig?

Jeg sd forbavset p4 journalisten. Hvad var
der i vejen med tonen? Eller var der noget
underligt i, at danskerne talte dansk og
sagde deres mening?"

Seren Krarup, der i valgk ampen stillede op
som f olketingskandidat f or Dansk F olke-
parti, uddyber i samme leeserbrev ,at Dan -
mark er e t foregangsland, fordi bef olknin-
gen her i landet tegr udtrykke sin mening. Og
han skitserer videre en sk arp modsatning
mellem frie danskere pd den ene side, og den
politisk k orrekte, to talitzere og under tryk-
kende tankegang fra udlandet pa den anden.
Der bliver inddrage t begreber som dndsfri-
hed og ytringsfrihed og stillet et scenarie op,
hvor de tlille, frie Danmar k satter sig op
imod en ideologisk og politisk elite - og vin-
der.

Seren Krarup aner kender altsd ikk e, at
der skulle vaere noge t galt med tonen i den
danske valgk amp. Han aner kender ikke, at
der skulle vaere greenser f or, hvad man k an
tillade sig at sige - eller mere pracist : han
anerkender i hvert fald ikke, at greensen for,
hvad man kan tillade sig at sige, skulle vare
overskredet i den aktuelle debat. De t fore-
kommer umiddelbar t forceret, nir han
kader sporgsmélet om sproglig takt og tone
sammen med ytringsfrihed. Pointen er imid-
lertid for Krarup, at kritikk en af tonen sle t

18 Krarup (20071).
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ikke handler om sprog, men om holdning.
Og Krarup stir naturligvis v ed sin re t til at
udtrykke sine holdninger.

Det er i denne konkrete strid mellem fors-
kellige definitioner af tone, at vi med f ordel
kan treekke pa perspektiverne fra den teore -
tiske diskussion. F or er der noge t, teore ti-
kerne er enige om,sderde t,attoneere t
begreb for sprog, der rummer bide holdning
og folelser . Probleme t med atan vendeet
begreb som tone er i hgj grad, atde terfor
rummelige til, at der er tilstraekkelig klarhed
over, hvad det daekker. Kritikken af en sking-
er eller har d debattone tyder p4, at nogle
sproglige spilleregler er o verskredet. Denne
betydning er ngje f orbundet med andre
sproglige idiomer som ’takt og tone’, salon-
tonen’, ’den gode tone’ osv.

Men nir tonen i dagligsproge  teren
metafor for, hvad man kan tillade sig at sige,
indebarer den ikk e bare, at sproglige
adferdsregler er o vertrddt. Kritikk en er -
med den teore tiske diskussion in mente -
ogsd en marker af, tonen afslgrer nogle hold-
ninger, som ikke er accep table. Nir man beder
f.eks. born, der bander eller svarer igen, om
at finde en anden tone, sanktionerer man
ikke blot sproget, men forst og fremmest en
respektlgs holdning. Ndr man kritiserer
tonen i en ar gumentation, der er personlig

eller farvet, er det ikke forst og fremmeste t
sprogligt problem, men snarere e t
sporgsmdl om en ensidig, holdningsprage t
og ikk e-saglig ar gumentationsform. N oget
tilsvarende geelder f or kritikk en af tonen 1
den dansk e valgk amp, hv or de t neppe er
sproget alene, som er en anstgdssten i debat-
ten. Helt centralt f or tonen og kritikk en af
den stir nemlig de debatterende par  ters
steerke uf orenelige holdninger til politisk
brendbare sager som f.eks. udlendinge-
sporgsmalet.

Nir man bruger e t begreb som tone i
den of fentlige debat, er der tendens til, at
man forskyder diskussionen til udelukk en-
de at vare et spergsmél om sprog, hvor den
ilige sd hgj grad bur de vare en diskussion
om holdninger og politik . Probleme t med
denne brug af tonebegrebe t er det indlysen-
de, at man ikke fir debatteret det emne, man
strides om, men ender i en koonflikt, der dre-
jer sig om sprog alene. Bliv er tonen o ven i
kobet en anledning til at treekk e sigud af
debatten med en henvisning til, at den tone
vil man ikke vare med til at debattere i, har
man et problem, der ikk e lengere bare er af
teoretisk interesse. Si er spor  gsmadlet om
tonen simpelthen blevet et problem for den
offentlige, demokratiske debat.
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