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Retorikk og etikk 
i journalistisk 

fjernsynsdokumentar
Vinteren 1997 viste NRK1s dokumentarserie Brennpunkt et program som

vakte sterke reaksjoner blant seerne. Programmet, som het ”Med hjer tet

på rett plass”, handlet om et veldedighetsball der fler e av Norges rikeste

og mektigste deltok. Pengene fra ballets auksjon skulle gå til et gamle-

hjem på Oslos østkant. Ballet ble arrangert av en gruppe kvinner som

kalte seg ”Valentineklubben” og fant sted på Valentinedagen i februar.

Klubbens leder, den tidligere fotomodellen og skjønnhetsdronningen

Ingeborg Sørensen, ble fulgt tett under forberedelsene til og avviklingen

av ballet, og kan sies å være programmets hovedperson. Hun hevdet i

ettertid at hun var blitt skje vt fremstilt og følte seg misbrukt av program-

skaperne. Denne artikkelen diskuterer hva slags analytisk potensial

retorisk teori kan ha i forhold til etiske spørsmål knyttet til denne typen

programmer.

Til grunn for diskusjonen ligger en ant akel-
se om at retorikk og etikk er knyttet til hver-
andre. Spørsmålet er hvordan, og om dette i
så fall kan brukes til noe i en journalist- eller
dokumentar-etisk analyse. De t overordnede
formålet med å analysere e t journalistisk
dokumentarprograms retorikk i de t følgen-
de er altså å belyse de t e tiske aspekte t v ed
retoriske valg.

”Journalistisk f jernsynsdokumentar” er
fakta-orienterte program som sendes til
faste tider hv er uk e. De viser dokument ar-
filmer eller repor tasjer som vanligvis hand -
ler om aktuelle samfunnsf orhold, de lages
av journalister , har of te en kritisk innfalls-

vinkel, og k an dessuten k arakteriseres som
en type re toriske diskurser . Som journa-
listikk (og f ordi de er produser t a v all-
mennkringkastere) har f jernsynsdokumen-
tarer også e t samfunnsoppdrag: De sk al
bidra til å bevare demokratie t blant anne t
gjennom å v okte maktha vere og hindre
maktmisbruk, opplyse bor gerne v ed å gi
adekvat kunnsk ap om viktige og relevante
samfunnsforhold og bidra til f ordomsfri og
åpen debatt. En slik posisjon medfører også
makt: Programmene berører mange men-
neskers liv og når ut til mange seere. Der for
er etiske valg viktige. 

Slike valg er ikk e alltid enkle. De t som
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fremstår som e tisk forsvarlig ut fra e tt per-
spektiv, kan være ue tisk fra e t annet, og de t
som var riktig i én situasjon er det ikke nød-
vendigvis i en annen. De tte er dokumen-
taren ”Med hjertet på rett plass” et eksempel
på: Er T V-dokumentarens målsetning om å
fylle rollen som samfunnsengasjert aktør på
demokratiets eller f olkets v egne ue tisk når
det får negativ e følger f or enk eltindivider
eller sk ader bestemte sosiale grupper? Eller
er de t slik at hensikten helliger middele t
fordi den er god? Programmenes midler er
deres re toriske strategier , som enten k an
være etisk tvilsomme eller akseptable.

Reaksjonene 
”Med hjer tet på re tt plass” handler om e t
veldedighetsball for fiffen. Det er imidlertid
ikke en vanlig sosietetsrapport, men inngår i
en samfunnskritisk f jernsynsgenre, og k an
således sees som e t innlegg i en of fentlig
diskurs om økte sosiale forskjeller.

Programmet vant ”Gullruten” som beste
fjernsynsdokumentar i 1998, men vakte
voldsom debatt i norsk of fentlighet. Mange
var bestyrtet over den dobbeltmoral de rik e
viste i programmet, og så dette som et symp-
tom på en negativ samfunnsutvikling mo t
økt egoisme og mindre solidarite t. Dagen
etter at programmet ble sendt ble VG og Dag-
bladet nedringt a v opprør te seere som fant
ballet ”smakløst og kvalmende” 1, og balle t
var ho vedoppslag i VG. Også politik ere og
representanter f or hjelpeor ganisasjonene
reagerte på programme t med ”vantro og
avsky”, de syntes balle t var mo tbydelig og
”direkte pinlig,” et forsøk fra rike mennesker
på ”å kjøpe seg god samvittighet.”2

Journalister og mediekommentatorer var
dessuten im ponert o ver selv e filmen, hv or-
dan den var lage t og hv ordan den klar te å
fremstille sak en så ster kt og tref fende og

likevel så tilsynelatende objektivt. VG skri-
ver: 

Som i stumfilmens verden lot de under-
tekstene fortelle hvor vi var og hvem Inge-
borg Sørensen og hennes venninne møtte.
De trengte ikke å grave for å avsløre noe
som helst. Valentineklubbens medlemmer
og andre aktører avslørte seg selv.3

Og i Dagbladet kunne man lese: “Larsen-S te-
insland lar mikrof on og k amera gå, og
Sørensen klarer resten selv.”4

Sørensen selv følte seg imidler tid mis-
brukt, og hun f orteller til Norsk Ukeblad at
hun tok seg svær t nær a v programmet: ”Jeg
stengte meg inne og tok ikk e telef onen på
flere uker, og når jeg sier at jeg gråt i bøtter
og spann er ikke det noen overdrivelse”.5 En
stor andel seere var også enig med henne i at
Brennpunkt hadde misbrukt henne. De men-
te at programmet urettmessig hengte henne
ut og gjor de henne til latter . Blant anne t
mottok Dagbladet flere leserinnlegg som var
kritiske til de negativ e reaksjonene balle t
fikk. Sørensens kjæreste, skipsreder Jør gen
Jahre, beskyldte Brennpunkt for ”utdriting”,6

og tidligere f otomodell Ane tte S tai k alte
programmet ”smakløs behandling” a v Inge-
borg Sørensen. S tai hevde t at Brennpunkt-
programmet var laget på en måte som kun-
ne ”få Moder Theresa til å se ut som en
skurk”, og hun mente at Sørensen bur de ha
vært beskyttet mot seg selv.7

”Med hjer tet på re tt plass” sk apte altså
minst tre ulike typer respons: 1. kritikk mot
ballet og de in volverte, 2. begeistring o ver
programskapernes dyktighet og 3. medfølel-
se med Sørensen. Både reaksjonene mo t
Valentineballet og reaksjonene mo t pro-
grammets fremstilling a v Sørensen er a v

1 Aftenposten 2/4-1997.
2 Aftenposten 2/4-1997.

3 VG 2. april 1997.
4 Markus Markusson, Dagbladet 2. april 1997.
5 Norsk Ukeblad nr. 4, 2002.
6 Jfr. kommentator Linn Ullmann i Dagbladet 22.

april 1997.
7 Aftenposten 5. april 1997.
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moralsk eller e tisk k arakter, de innebærer
ulike etiske vurderinger av henholdsvis bal-
let/Sørensen og av programmet.8 Også selve
programmet representerer et moralsk stand-
punkt o verfor denne typen v eldedighets-
arrangement og menneskene som har befat-
ning med slikt.

Det er altså ikk e umiddelbar t klar t om
programmet representerer en utilbørlig
uthenging a v en uskyldig privatperson og
således er uetisk, eller om de t er en edel kri-
tikk a v en skruppelløs praksis og dobbelt-
moralske maktmennesker. Er programme ts
retorikk god, siden den fi kk en så kraf tig
reaksjon og fikk mange til å t a avstand fra
det ”umoralske” Valentineballet? Hva be tyr
det at retorikk er ”god”?

”God” retorikk
Man snakk er of te om ”god” eller ”dårlig”
retorikk. ”God” re torikk k an på den ene
siden be ty re torikk som vir ker slik den er
ment, altså som er ef fektiv, men de t k an
også innebære e t e tisk aspekt og be ty re to-
rikk som er god i motsetning til ond.

Retorikken var opphavelig et virkemiddel
for å løse konflikter fredelig i stedet for med
vold, og har således hatt en samfunnsbeva-
rende funksjon. Den bidro til å pleie fredelig
samkvem mellom bor gere i våre tidligste
demokratiske f ormer i antikk ens Hellas.
Både retorikkens og journalistikkens ideelle
rolle er å fremme noe som de fleste i vår t
samfunn ønsk er, nemlig demokrati og fre-
delig konfliktløsning, og deres formål er der-

for i utgangspunktet etisk høyverdige. Like-
vel er de begge of te blitt be traktet med
mistro og beskyldt blant anne t f or o verfla-
tiskhet, demagogi og ef fektmakeri, altså
som noe som står i mo tstrid til generelle
etiske prinsipper (som grundighe t, etterret-
telighet, vederheftighet, osv.).

For re torikkens v edkommende k an
mistroen mo t den henge sammen med
Platons sk epsis til re torikken. Han er den
første som erklærer et klart skille mellom to
ulike former for retorikk: retorikk som sann
viten, altså den filosofiske varianten, og reto-
rikk som utvendig veltalenhet,9 eller sofisme,
og i dialogene Gorgias og Faidros tar han a v-
stand fra den sofistisk e re torikken. Platon
har to viktige ankepunkter mot den sofistis-
ke re torikken: Dens f orhold til sannhet og
dens forhold til det gode. 

Den kunnsk apen re torikken hevder å
bibringe er ifølge Platon ikk e ekte men kun
imitasjoner,10 blant anne t f ordi sof istisk
retorikk regner overtalelseseffekt som krite-
riet på om en tale er god. Taleren vil alltid ta
hensyn til t alesituasjonen og til tilhørernes
for-dommer. Derfor kan det ikke være ekte
kunnskap eller sannhet det er snakk om, for
disse er evige og uomtvistelige og lar seg ikke
påvirke a v mennesk ers varierende oppfat-
ninger. Han mener at de t kun er via dialek-
tikken man kan komme frem til sannheten. 

Platons anklager mot den sofistiske reto-
rikkens manglende evne til å formidle kunn-
skap og gi innsikt har i seg selv e tiske impli-
kasjoner. Det er ikk e vanskelig å se at re to-
rikk som leder tilhørerne til å f oreta valg på
ufullstendig eller misvisende grunnlag k an
regnes som uetisk. 

Platon ser imidlertid sofisme som forkas-
telig ikk e bare f ordi den er utv endig, men
også fordi den utelukk er moralsk godhet, og
dette er hans viktigste inn vending mo t
den.11 Sokrates får Gor gias til å medgi at
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8 Det kan også se ut til at hver r eaksjonsmåte mer
eller mindre kan knyttes til den reagerendes sosi-
ale status eller motiver. Det er for eksempel ikke
overraskende at det er veldedighetsorganisasjo-
ner og politikere som fordømmer Sørensen, en
kjent tidligere fotomodell fra det øvre sosiale lag
som forsvarer henne og journalister som kom-
menterer programmet som f jernsynshåndverk.
Dette er ikke minst interessant fra et retorisk
synspunkt, hvordan en diskurs vekker ulike typer
reaksjoner i hos ulike typer tilhørere.

9 Fafner (1995), s. 44.
10 Lindhardt (2001), s. 29.
11 Lindhardt (2001), s. 29.
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retorikken k an misbruk es,12 ifølge Platon
kan en kunst som kan volde skade ikke være
god. Det virkelig gode kan aldri brukes i det
ondes hensikt. Han a vviser altså en f orbin-
delse mellom retorikk og det som må regnes
som sentrale elementer i e tikken: det Gode
og det Sanne.

Mot dette kan man ar gumentere at ikk e
all retorikk er uetisk selv om den i mange til-
feller k an misbruk es. De tte er blant anne t
Aristoteles’ syn. Han regner re torikken som
en verdinøytral lære som ikke er ond i seg selv,
men heller ikke god eller normativ. Alle gode
ting, unnt att dyden, k an misbruk es, sier
han; men hvis disse brukes godt kan de gjøre
uendelig godt. 13 Heller ikk e Aristo teles har
så mye til overs for sofisme, men han mener
likevel at de t sofi stiske i re torikken ikk e
ligger i dens po tensial, men i hv ordan man
velger å bruke den.14 ”Det er helt galt å o ver-
tale mennesk er til de t onde”, sier han.
Aristoteles’ e tikk skiller altså mellom de t
som er godt i seg selv og det som er midler til
å sikre det som er godt i seg selv, og retorikk
kan slik se tt be traktes som e t middel til å
sikre eller å fremme noe godt, som opplys -
ning, sivilisasjon og fredelig konfliktløsning. 

Slik er det også med journalistikken, dens
intensjon er i utgangspunktet god, men den
kan også misbrukes. Om retorikken er verdi-
nøytral betyr ikke det at den er totalt isolert
fra e tikken: De t Gode og de t Sanne har en
viktig plass også i retorikken. Retoriske valg
– også journalisters retoriske valg - har altså
etiske implikasjoner. Blant annet derfor har
mediene egne etiske retningslinjer.

Medieetikk
De fleste demokratiske land har etiske regler
for pressen, men hva disse dekk er, hv or
detaljerte de er og hv or ster k regulerende

kraft de har kan variere mye fra land til land.
I N orge har pressen e tiske re tningslinjer
nedfelt i den såk alte Vær -varsom-plakaten
(VVP). Disse er normativ e og fungerer som
”etiske husk eregler”, v ed siden a v andre
skrevne og uskrevne regler i de enk elte
redaksjoner.

VVP sk al dels beskytte enk eltindivider
mot o vergrep fra pressen, men samfunns-
etiske hensyn sk al også v eie tungt, og VVP
uttrykker den samfunnsrollen pressen er
ment å ha: Den sk al blant anne t ivare ta
”informasjon, debatt og samfunnskritikk”,
verne om ytringsfriheten og ”beskytte enkelt-
mennesker og grupper mo t o vergrep eller
forsømmelser fra offentlige myndigheter og
institusjoner, private f oretak eller andre.”
Dette er de journalistisk e medienes plikter,
men de har også rettigheter, bl.a. til ”å infor-
mere om de t som skjer i samfunne t og a v-
dekke kritikkverdige forhold.” 

Pressens e tiske regler k an sies å ha sitt
grunnlag i noen mer allmenne tiske regler
eller normer for hvordan vi bør oppføre oss
mot hverandre. Etikk handler om medmen-
neskelighet, den er nødv endig og eksister
først og fremst i kraf t av at mennesker lever
sammen med hv erandre, i samfunn. Når de
presseetiske reglene brytes beveger journalis-
tene seg der for også i grenselande t f or hva
som er god e tikk i generell filosofisk eller
mellommenneskelig forstand. Mange a v de
presseetiske reglene handler om å v eie
ytringsfriheten opp mot hensynet til enkelt-
mennesker, om f orholdet mellom de t sam-
funnsetiske og det individualetiske. 

Det dreier seg ofte om å skille mellom pri-
vate og offentlige områder, for journalistikk
har ikke bare basis i generell etikk, men også
i en e tikk som er spesifi kk for den offentlige
sfære. Den of fentlige sfæres grunn prinsip-
per er altså te tt knyttet til mediee tikken.15 I
den ideelle of fentlige debatt slik Habermas

12 Platon (1989), s. 29-35.
13 Aristoteles: The Art of Rhetoric: 1.1.1355b.
14 “[…] sophistry resides not in the capacity but

the choice of its use”, ibid.
15 Gripsrud (2002). Jf. Rasmussen (2001); Fr ost

(2000).
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beskriver den i diskurse tikken skal samfun-
nets moralnormer drøf tes og f ormes og de t
er de t beste ar gumentet som sk al vinne. 16

Det er altså f ornuften som sk al styre og de t
saklige som ideelt sett angår offentligheten. 

Saklighet er også e t a v de viktigste kra v
som stilles til journalistikk en, og VVP har
flere punkter for å sikre at reporterne holder
seg til de t som angår sak en. Journalisten
skal blant anne t ”Legg[e] v ekt på saklighe t
og omtanke i innhold og presentasjon” (4.1)
og ”Gjør[e] klart hva som er faktiske opplys-
ninger og hva som er k ommentarer” (4.æ).
Videre heter det i punkt 4.3: ”Vis respekt for
menneskers egenart, privatliv, rase, nasjona-
litet og livssyn. F remhev ikke personlige og
private forhold når dette er saken uvedkom-
mende.”

Ved siden a v kravet om sannf erdighet er
det ikke minst i saklighetskravet man finner
berøringspunktet mellom re torikken og
etikken.

Retorikk og etikk 
i dokumentarteorien

Mediene selv er opp tatt a v mediee tikk, og
innen medievitenskap er det skrevet mye om
dette, også om dokument argenrens e tikk.
Men til tross f or dokument argenrens re to-
riske natur er de t få eller ingen teore tikere
som direkte har ben yttet retorisk teori for å
belyse slik e tema. F or eksem pel t ar Brian
Winston i bok a Lies, Damned Lies and Docu-
mentary17 opp e tiske spørsmål f orbundet
med dokument arfilm nesten uten å bruk e
retoriske begreper overhodet.18

Det finnes riktignok teore tikere som
benytter retorikk og begreper knyttet til den
i dokumentaranalyser eller i andre diskusjo-
ner omkring genren. Carl Plantinga bruk er

slike begrep f or å beskriv e dokumentarfilm
(eller ”ikk e-fiksjonsfilm, som han f oretrek-
ker å k alle de t), men når han snakk er om
etiske spørsmål, for eksempel filmskaperens
etiske ansvar overfor publikum, koples dette
aldri direkte opp mot retorikk.19

David Bordwell og Kristin Thom pson
benytter i bok a Film Ar t retorikk-begrepet
først og fremst f or å beskriv e en bestemt
type dokument arform som de k aller ”den
retoriske formen”. Dette er ifølge dem én a v
fire såkalte ikke-narrative film-former og en
type film som har til hensikt å skape bestem-
te følelser eller o verbevisninger hos seerne,
og ev entuelt få dem til å handle på bak-
grunn av dette.20 Men i analyseeksemplene er
de re toriske begrepene utelatt, og e tikk og
retorikk er heller ikke koplet på noen måte.21

Bill Nichols er en av få som ser dokumen-
tar-etikk og re torikk i sammenheng. Han
skriver:

If style conveys some sense of the author’s
moral outlook on and ethical position
within the world, rhetoric is the means by
which the author attempts to convey his
or her outlook persuasively to the viewer.22

Han regner altså re torikk som midlene en
forfatter/filmskaper ben ytter til å f ormidle
sine moralsk e holdninger og e tiske st and-
punkt til seerne på en overbevisende måte.

At dokument arteoretikere skriv er om
dokumentar-etikk uten å bruk e begrepene
fra den klassisk e retorikken behøver likevel
ikke bety at de ikke tenker i retoriske baner.
Retorikk er en mer enn 2000 år gammel
disiplin, og de t er godt mulig å bruk e
begrepsapparat fra andre og nyere disipliner
til å si m ye a v de t samme som man k an si
med den klassiske retorikken.

Retorisk teori og analyse burde imidlertid
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16 Habermas (1995), s. 302.
17 Winston (2000).
18 Bortsett fra et par tilfeller der han nevner ethos.

19 Plantinga, 1997.
20 Her identifiserer de fire brede ikke-narrative for-

mer: kategorisk, retorisk, abstrakt og assosierende. 
21 Bordwell, og Thompson (1985), s. 55-62.
22 Nichols (1991), s. 134.
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likevel være en farbar me tode å v elge når
man skal si noe om en dokument arfilm og
dens etikk. Det er de tte jeg sk al prøve å be -
lyse i de t følgende, blant anne t ved hjelp a v
det konkret eksempelet f jernsynsdokumen-
taren ”Med hjertet på rett plass”.

”Kunsten å 
skjule kunsten”

Graden a v re torisitet varierer med de ulik e
journalistiske genrene og fra tekst til tekst.
Noen bærer tydelig preg a v overtalelse, med
klare påst ander og eksplisitt ar gumenta-
sjon, mens andre k an være mer f ortellende
eller beskriv ende. Også innen genren jour -
nalistisk f jernsynsdokumentar fi nner man
en rekke ulike varianter – noen programmer
er svært kritiske og ”aggressive” mens andre
er ”mildere” i f ormen, det kan for eksempel
være portretter eller historier – gjerne humo-
ristiske – fra norsk hverdag. 

Med termer fra dokument arteorien k an
man si at stilen, eller represent asjonsmodu-
sen i ”Med hjer tet på re tt plass” ho vedsake-
lig er ”obser verende”.23 Selv om de t har
musikk, iscenese ttelse og inter vjuer som
bryter med en slik stil, har man som seer
hovedsakelig inntr ykk a v at medvir kende
ikke er oppmer ksomme på k ameraets til-
stedeværelse, og at vi ubemerket kan betrak-
te dem oppføre seg slik de normalt ville ha
gjort. Den moderne f ormen for observeren-
de dokument ar er imidler tid sjelden rent
observerende, blant annet er den dramatiske
oppbygningen som er vanlig i fiksjonsfi lm
også den mest vanlige i dokument aren,
paradoksalt nok særlig i observerende doku-
mentarer. De tte gir innholde t mening og
gjør det lettere for seerne å f orstå og identi -
fisere seg med det de ser.

Programmet har ingen såk alt ”v oice-
over” eller fortellerstemme, som ellers er for-
holdsvis vanlig i dokument arprogrammer.
De eneste k ommentarene fra a vsender-hold
er hvit tekst på svar t bak grunn som vises
mellom enk elte scener , ikk e ulikt de t som
var vanlig i stumfilm. Selv om disse faktisk
er autoritære k ommentarer (i Nichols’ f or-
stand), dvs at de k ommer fra en allvitende,
eller en ”mer -enn-seeren-vitende” f orteller,
som v elger ut den inf ormasjon vi sk al få,
forsterker de de t inntr ykket a v nøytral og
objektiv represent asjon som v ekten på
observerende filming allerede gir . En v oice-
overstemme ville ha a vslørt en holdning, en
tolkning eller en stemning, mens de tr ykte
kommentarene, gir inntr ykk a v en f ilm-
skaper som ikk e f orsøker å o vertale eller
overbevise oss om noe og i stedet trer tilbake
og skyver virkeligheten i f orgrunnen slik at
publikum k an få dømme selv . Denne vrien
virker som en understreking a v hv or lite
filmskaperne blander seg inn, nesten i større
grad enn om man hadde utelatt k ommen-
tarer fullstendig. Der for er de tte e t e thos-
virkemiddel, e t retorisk grep som sk aper et
bestemt bilde a v ”t aleren”, eller a vsenderen
og som her trolig er ment å skulle øk e a v-
senderens troverdighet. 

Denne vekten på det observerende og til -
baketrukne gir dessuten journalisten mulig-
heten til å uttr ykke sitt syn på en im plisitt
måte, til å o vertale ”i smug”. De t er de t
Øyvind Andersen k aller ”kunsten å skjule
kunsten”, en strategi som regnes som ef fek-
tiv fordi den får tilhørerne til å ”senk e guar-
den”. Tilhørere som vet at de er i f erd med å
overtales er mer skeptiske enn tilhørere som
ikke vet det.24 Samtidig gjør denne stilen det
vanskeligere å pek e på noe klar t klander-
verdig eller ”f eil” v ed programme ts frem -
stillingsmåte eller re torikk, f ordi de t re to-
riske er mer subtilt og underliggende. 

Denne måten å or ganisere film-informa-23 Jfr. Nichols’ ((1991), s. 32-75) fi re “dokumentar-
modi” (documentary modes): fortolkende/auto-
ritær (expository), interaktiv (interactive), obser-
verende (observational) og refleksiv (reflexive). 24 Andersen (1995).
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sjonen på ligger nærmest oppvisningst alen,
eller den epideiktisk e re torikken. Epideik-
tikken går ut på å rose eller rise en person
eller en sak . Slik re torikk er mindre ekspli-
sitt ar gumenterende enn de to andre re to-
riske genrene, retts- og rådstalen, den er ikke
så tydelig målre ttet og legger mest v ekt på
beskrivelse. Det er ellers typisk f or den epi-
deiktiske retorikken at den i stor grad base-
rer seg på e thos- og pathos-appell, mindre
på logos. Vanligvis er den innrettet på å vek-
ke følelser hos mo ttakerne og å si noe om
hvem den personen talen handler om egent-
lig er. Dens o verbevisende kraft ligger blant
annet i at den får f olk å samles om de sam-
me verdier, den skaper et ”vi”. Å skape eller å
få folk til å samles om f elles verdier er en a v
de viktigste funksjonene til epideiktisk e
taler,25 og de egner seg til å forsterke mening-
er tilhørerne allerede har . Der for vil slik
retorikk også of te søk e å basere seg på de
etiske og moralsk e holdninger som finnes
blant publikum. 

Det som kan gjøre slik retorikk etisk pro-
blematisk er at man f or å sk ape f ellesskap
må stenge noen ute. I ”Med hjer tet på re tt
plass” er det de rike som skal stenges ute fra
fellesskapet, men den eneste som k anskje
virkelig føler seg utenf or må være Ingebor g
Sørensen.

Amplificatio
Til tross f or den tilsynelatende ”nøytrale”
stilen vakte ”Med hjer tet på re tt plass” ster-
kere reaksjoner enn de fl este andre f jern-
synsdokumentarer. Epideiktisk retorikk kan
altså ha stor re torisk kraft, og dokumentar-
program uten klare påst ander og eksplisitt
argumentasjon k an være ster kt følelsesv ek-
kende og persuasiv e. Her legges grunnlage t
for dette allerede i åpningen av programmet.
Redaktør Alf R. Jacobsen introduserer pro-
grammet slik:

God aften. De siste årene har rike mennes-
ker i Norge blitt enda rikere. Flere og flere
nordmenn blir nullskatteytere. Forskjellen
mellom rike og fattige øker. I kveldens
“Brennpunkt” skal vi ta en titt på den nye
veldedigheten. Vi snakker ikke om lodd-
salg til gode formål i bygda. Det dreier seg
om veldedighet etter amerikansk modell.
Kjendiser og finansfolk går nå på ball for
å samle inn penger til de gamle på Oslos
østkant. De kaller det nestekjærlighet.
Stedet er speilsalen, Grand hotell.

Innledningen legger opp til en f orståelse av
filmen som e t sym ptom på en samfunns-
utvikling der de rike blir rikere og forskjellen
mellom fattig og rik øk er. ”Amerikansk vel-
dedighet” settes opp mot det velkjente lodd-
salget ”til gode f ormål i b ygda”, og blir der-
med negativt lade t. V ed i tillegg å nevne
ordet ”nullsk atteyter” se tter han en st an-
dard f or hv ordan seerne sk al tenk e om de
rike mennesk ene i programme t. Der for vil
mange allerede fra st arten a v sitte med e t
negativt bilde a v balle t, balldelt akerne og
arrangørene.

Selve dokumentaren er bygget opp som et
forløp. Den startet idet Sørensen og hennes
medhjelper, Lill Fuhre (med skjødehund)
sjekker inn på Grand ho tell der balle t sk al
holdes. Anslage t inneholder dessuten biter
av et intervju med Sørensen der hun snakker
om de rike og at rike mennesker også er sje-
nerøse. Så fortsetter den med forberedelsene
til ballet, dvs. møter, bilkjøring, planlegging
og prøvesmaking av meny, besøk på gamle -
hjemmet, på massasjebenk en, slanking og
kjoleprøving, før den kulminerer med selv e
ballet og uttoning dagen derpå. 

Jeg vil trekk e frem noen scener der pro -
grammets retoriske strategier kan være etisk
diskutable. 

Det første eksem pelet er fra e t møte
Sørensen og hennes medhjelper har med
bankettsjefen på Grand og en annen ho tell-
medarbeider. I e t to talbilde t att fra andre
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RhS#29o30  04-07-19  00.19  Sida 43

       



44 Rhetorica Scandinavica Nr. 29/30 · Marts/Juni 2004

44 Ragnhild Mølster

siden av rommet ser vi alle fire og hører sam-
talen deres. De snakker om hvilke viner som
skal serveres, hvor mange barer de vil trenge,
osv. De eneste klippene i denne scenen er
overtoninger, men utsnittet og bildemotivet
forblir uendret gjennom hele scenen. De tte
er en vanlig måte å indik ere at tiden går , at
det trekker i langdrag. I tillegg ser vi at ban-
kettsjefen himler med øynene, hoster høy -
lydt, og både ser vekk og snakker til den fjer-
de møtedelt akeren samtidig som Sørensen
snakker. Det ser ut som om han virkelig kje-
der seg. De tte er den eneste fakt ainforma-
sjon seerne får ut a v denne sekv ensen, f or
informasjonen vi får ut fra samtalen deres er
lite signifik ant (selv om den også k anskje
kunne sies å bygge opp under dette inntryk-
ket, blant annet. pga. den utålmodige tonen
i bankettsjefens stemme), og scenen ”viser”
bankettsjefens tilsynelatende respektløse
holdning til Sørensen slik at den fremstår
som et faktum.

Vi v et ikk e hv or lenge møte t var te, men
det er sle tt ikk e sikk ert at han ga de tte
inntrykket i møte t som helhe t. De t er ikk e
uvanlig å hoste, gjespe, snakke i munnen på
folk og se litt rundt i rommet i løpet av lange
møter, og dersom han vir kelig gjorde dette
svært mye slik at dette var det hovedinntryk-
ket han ga, hadde det ikke vært nødvendig å
klippe noe videre i scenen. Men her innehol-
der hv ert klipp, eller hv er o vertoning, e t
eksempel på slik oppførsel fra bankettsjefen,
hvilket kan tyde på at det kun er de delene av
møtet der han gjesper, hoster el. lign. som er
tatt med. Dette betyr at fi lmskaperne aktivt
”samler inn” og k onsentrerer klipp som
inneholder denne typen adf erd. Hvis han
virkelig oppfør te seg på denne måten, hvis
han faktisk hoste t og himle t med øynene
hele tiden, ville det kunne forsvares å ha det-
te med i filmen, f or i så fall vil de t ikke være
annet enn en uproblematisk gjengiv else a v
en reell hendelse. Men i v erste fall k an de t
være på grensen til en f orfalskning eller for-
vrengning. Uanse tt fungerer hans uhøflige

oppførsel som uttr ykk f or fi lmskapernes
holdning, og på bak grunn a v filmen f or
øvrig in viterer scenen seerne til å være på
hans side, mot henne. 

Det neste tilfellet dreier seg om Sørensens
mobiltelefonbruk. Den ringer st adig, og
hun svarer uanse tt hvilk en situasjon hun
befinner seg i. T elefonen ringer to talt tolv
ganger i løpet av filmen, noe som virker mye,
og når selve filmen varer mindre enn en halv
time trekk es oppmer ksomheten mo t all
denne ringingen. Gjentakelsene gjør dette til
et komisk element. Ifølge Tonje Steinsland26

snakket Sørensen virkelig uvanlig mye i tele-
fonen, og i flere a v sekv ensene inngår tele-
fonen som et naturlig element, som de t tro-
lig ville ha vært vanskelig for filmskaperne å
klippe vekk. Dette gjelder f or eksempel i e t
par tilf eller der hun a vbrytes a v telef onen
midt i et møte. Derfor vil man kunne hevde
at telef oneringer i programme t ikk e var
overdrevet, og således ikke latterliggjørende.
Men ved flere andre tilfeller er ringingen det
eneste a v be tydning som skjer i sekv ensen,
og ved et par anledninger er scenen klippe t
sammen tilsynelatende f or telef oneringens
skyld, særlig når telefonen ringer en tretten-
de gang, etter at rulleteksten er ferdig og alt
er gått i svart, og vi hører hennes e tter hvert
velkjente stemme. ”Sørensen?” De tte viser
på den ene siden hvilk en opp tatt kvinne
Sørensen er , men k an også tyde på at man
har hatt til hensikt å fremhev e de tte og 
gjøre de t til e t latter vekkende trekk v ed
Sørensen.

Den re toriske teknikk en som ben yttes i
begge disse eksem plene k an be tegnes med
det r etoriske begrepet a mplificatio (eller
gresk. auxesis), som betyr ”forsterking”, eller
”forstørring”.27 Ved å gjenta, eller konsentre-
re bestemte elementer i t alen, eller i filmen,
trer de sterkere frem og får større be tydning

26 I flg. e-post fra Steinsland til Ragnhild Mølster
12. mai 2003.

27 Andersen (1995), s. 32
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– og de t k an også of te gi t alen/filmen e t
humoristisk eller komisk preg.

Her k an man spørre om filmen bev eger
seg på k anten av noen e tiske grenser, even-
tuelt om den k an sies å tram pe o ver dem
eller om dette er en legitim beskrivelse av en
person.

Latterliggjøring
De to eksem plene på re toriske grep pro-
grammet benytter har flere ef fekter, men én
av disse er altså latterliggjøring. Sørensen
fremstår som k omisk i de tte programme t,
tydeligvis uten at hun selv mente å være det.
For å belyse denne problemstillingen og for-
stå bakgrunnen for Sørensens sjokk kan det
være n yttig å drøf te de tte grepe t nærmere
som retorisk strategi. Å spille på de t latter-
lige er e t kraf tfullt retorisk våpen, og de to
ovennevnte eksemplene viser at filmsk aper-
ne i de t minste delvis er medvir kende til å
skape dette inntrykket av henne.

Ifølge Perelman er latterliggjøring vanlig-
vis kn yttet til at noen ubevisst br yter en
regel enten f ordi v edkommende mangler
kjennskap til regelen, eller f ordi han eller
hun ikke forstår de ødeleggende konsekven-
sene en påst and eller en oppførsel vil med-
føre.28 Perelman viser til det Eugène Dupréel
kaller ”rire d’éxclusion” (”ekskluderende lat-
ter”), som bruk es f or å f ordømme en type
(eksentrisk) oppførsel som ikk e er alv orlig
eller truende nok til å straf fes på strengere
vis.29 Derfor er latterliggjøring alltid avheng-
ig av en slags innf orståtthet mellom a vsen-
der og mottaker, av at den man ler av er uten-
for. Og det er nettopp dette som skjer i ”med
hjertet på re tt plass”. Hos Sørensen består
det latterlige i hva hun sier og gjør, hun opp-

fører seg annerledes, hun er ikk e som ”oss”,
som journalistene og de ”vanlige menneske-
ne” som ser programme t på T V. Uten å vite
det bryter hun ”våre” regler for hva man kan
mene og hvordan man kan oppføre seg, der-
for tar vi henne ikke seriøst, vi ler av henne.

Dette forsterkes både av grep som under-
streker, eller i det minste tydelig viser hennes
væremåte, og av de grepene som b ygger opp
under innf orståttheten mellom filmsk aper
og seer, som Jacobsens innledning og scenen
med bank ettsjefen. Hennes adf erd og ut -
talelser k an altså anses som f orkastelige,
men ikke spesielt farlige, sett i forhold til det
som vanligvis regnes som akseptabel adferd. 

Dette bringer oss over til et at annet etisk
spørsmål: Hvis Sørensen vir kelig var så lat -
terlig, burde hun ikke ha blitt beskyttet mot
seg selv? VVPs punkt 3.9 sier at journalisten
skal vise ”særlig hensyn o verfor personer
som ikk e k an v entes å være klar o ver vir k-
ningen a v sine utt alelser.” Videre står de t:
”Misbruk ikk e andres følelser , uvitenhe t
eller sviktende dømmekraft.” 

Disse paragraf ene viser trolig ikk e til
mennesker som Ingeborg Sørensen. Man må
kunne anta at en voksen kvinne i 50-60-åre-
ne, leder f or e t stor t v eldedighetsarrange-
ment og selvstendig næringsdriv ende vil
være klar o ver virkningen av sine utt alelser,
og at hun har sin dømmekraf t i behold.
Likevel ble hun overrasket over de reaksjone-
ne programmet fikk i media. Hun hadde alt-
så ikke trodd at noen skulle reagere negativt
på hennes v eldedighetsprosjekt, og trolig
heller ikk e på hennes oppførsel og utsagn.
Hun f orsto ikk e at andre mennesk er ikk e
syntes at hun var e t godt mennesk e som
arbeidet så hardt på frivillig basis og klarte å
skaffe over 300.000 kroner til et gamlehjem. 

Burde hun ha skjønt de t, og bur de film-
skaperne ha se tt og t att hensyn til at hun
ikke skjønte de t? Hvordan kunne hun unn -
gå å se at de tte kunne skje? Man k an også
spørre om de t å fremhev e, og ev entuelt lat-
terliggjøre sider ved Sørensens personlighet er

45Retorikk og etikk i journalistisk f jernsynsdokumentar

Nr. 29/30 · Marts/Juni 2004

28 Perelman og Olbrechta-Tyteca (1992), s. 277.
29 Perelman og Olbrechta-Tyteca (1992), s. 276

(“une facon de condamner une conduite excen-
trique, que l’on ne juge pas assez gr ave ou
dangereuse pour la réprimer par des moyens
plus violents”).
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å blande inn private elementer som ikke ved-
går offentligheten og det saklige.

En saklig dokumentar?
I den offentlige diskurs er det som nevnt det
saklige, argumentet, som skal ha betydning.
I tråd med dette synet regnes argumentasjon
som angriper mo tdebattantens person
fremfor å imøtegår hans ar gumenter of te
som uredelig. Den faglige be tegnelsen på
slik retorikk er ”argumentum ad hominem”,
mens et mer f olkelig uttr ykk er å ”t a man-
nen for ballen”.

Ad hominem-argumentasjon regnes of te
for å være uredelig. Men de t finnes ulik e
typer av slik argumentasjon, og det er trolig
”personlig ad hominem” som har bidratt
mest til dette dårlige r yktet. Slike argumen-
ter retter seg spesifikt mo t en t alers person-
lige egensk aper, de angriper en persons
karakter og oppførsel uten å se tte det i rela-
sjon til e t bestemt synspunkt, den har kun
det personlige angrepet som mål. Den typen
argumentasjon som er brukt i ”Med hjer tet
på rett plass” ligger imidler tid nærmere den
som k alles ”cir cumstantial ad hominem”,
som på norsk blir noe slikt som ”omsten-
dighets-ad hominem”. 30 Dette er ar gumen-
ter som har til hensikt å underminere en
motdebattants synspunkter v ed å vise at
vedkommendes oppførsel ikke er i tråd med
disse. Man forsøker å vise at talere eller mot-
partens personlige omstendighe ter ikk e
samsvarer med hans ar gumenter. I ”Med
hjertet på re tt plass” se ttes Sørensens per-
sonlige egenskaper opp mot og undermine-
rer hennes påstander om de rikes nestekjær-
lighet.

Hennes væremåte blir altså ikk e stilt til
skue først og fremst f or å sk ade Sørensen
selv, men brukes som bevis på hvor ufyselige
og dobbeltmoralsk e de rik e er og hv or lite

edelt det egentlig er å arrangere og delt a på
veldedighetsball. Både hennes og de andre
rikes oppførsel i programme t blir mo targu-
menter mo t hennes egen påst and om rik e
menneskers godhe t og sjenerøsite t, fordi
den avslører egoistiske motiver.

Sørensen blir her ikk e bare programmets
subjekt, slik hun selv må ha trodd, hun blir
også en mo tstander, men en mo tstander
som selv ikk e vet at hun er de t og som ikk e
forstår hv em som ”kjem per” mo t henne.
Dette k an f orklare hennes bestyr telse o ver
de v oldsomme negativ e reaksjonene pro-
grammet sk apte. De t be tyr imidler tid også
at de t blir vansk elig å hevde at de tte er e t
usaklig grep. Of te vil fremheving a v offent-
lige personers personlige egensk aper og
særegenheter regnes som usaklige, ne ttopp
fordi de ikke handler om saken. Men i ”med
hjertet på re tt plass” ben yttes Sørensens
oppførsel og væremåte som e tt a v f lere
belegg i en mer generell påst and om hv or-
dan rike mennesker er, og må der for kunne
sies å være relevante. De t kan likevel tenkes
at programmet her kan ha brutt god presse-
skikk, nemlig VVPs pkt. 3.3 som sier at pre -
missene for et program sk al gjøres klare på
forhånd. De t er lite trolig at Sørensen ville
ha gått med på å være med i programme t
dersom hun hadde blitt f ortalt at hensikten
med programme t var å stille rikf olks
dobbeltmoral til offentlig skue. 

Retorisk analyse 
– etisk bevisstgjøring?

Så langt har jeg pekt på og drøf tet noen a v
de retoriske grepene som blir benyttet i pro-
grammet, og jeg også vær t inne på hv ordan
disse vir ker og hv orvidt de k an være e tisk
tvilsomme. Spørsmålet er om retorikken har
hjulpet meg til å komme frem til en konklu-
sjon om programme t som helhe t? De t er
ingen tvil om at programme t var ef fektivt:
Det sk apte en storm a v f ordømmelse a v

30 Fransk. ”ad hominem circonstanciel”, Gaultier
(1995), s. 174 –175.
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Sørensen, Valentineballet og de ts deltakere,
og Valentineklubben arrangerte aldri et ball
igjen. Men var dette et uetisk program? 

Programskaperne har under hele proses-
sen fra idé til ferdig program foretatt en rek-
ke valg: hva programme t sk al handle om,
hvem det skal fokusere på, hva det skal foku-
sere på, hvordan de skal filme, hva de skal ha
med av alle timene med videoopp tak, hvor-
dan skal de settes sammen, hva slags musikk
som eventuelt skal brukes osv. Programmet
er en slags audio visuell t ale, bygget opp på
en bestemt måte med bestemte hensikter.31 

De endte med å lage e t program som
blant annet fremstilte hovedpersonen på en
slik måte at hun angiv elig ikk e kjente seg
selv igjen, som gjor de at hun reager te med
sinne og sor g og som fi kk mange seere til å
føle seg ille til mo te på hennes v egne. De t
kan se ut til at premissene f or programmet
ikke var klare på f orhånd, i de t minste had-
de Sørensen tydeligvis ikk e oppfatte t dem.
Den retoriske strategien gikk blant annet ut
på å utnytte og bekrefte manges fordommer
mot ”rike vestkantfruer”. Den gikk ut på å
sette Sørensens oppførsel i k ontrast til hen-
nes utsagn og å fremhev e bestemte sider a v
hennes personlighe t slik at hun fremsto
som latterlig. Det saklige måtte altså vike til
fordel f or ar gumentasjon som handle t om
mer eller mindre personlige aspekter . Slik
sett kan programmet hevdes å være uetisk.

På den annen side belyste programmet på
en effektiv måte den dobbeltmoral som lig-
ger i slik e v eldedighetsarrangementer, og
den pekte samtidig på en original og intelli -
gent måte på en negativ utvikling i samfun-
net: mot mindre solidarite t og økt selv opp-
tatthet og lik egyldighet. Slik se tt er pro-
grammet etisk, fordi det kan sies å gjøre noe
godt: de t tjener samfunne t v ed å kritisere
holdninger og adf erd som regnes som f or-
kastelig og usolidarisk . Mot dette kan man

igjen si at det trolig hadde vært mulig å lage
et program som var kritisk til V alentinebal-
let eller til denne typen v eldedighet generelt
uten å henge ut Sørensen og gjøre henne til
syndebukk f or en hel samfunnsutvikling.
Men så kan man også hevde at de t er meget
mulig at e t slikt program nok ville ha t att
utviklingen a v disse negativ e holdningene
mindre på kornet, altså vært mindre tydelig
og skarp og dermed skapt mindre debatt og
oppmerksomhet rundt fenomenet.

Jeg kan altså ikke si noe entydig om hvor-
vidt de tte programme t er e tisk eller ue tisk.
Jeg k an imidler tid hevde at de t inneholder
flere e tisk diskut able elementer og i hv ert
fall beveger seg på grensen mellom de t etisk
forsvarlige og de t e tisk uf orsvarlige. De t
kommer an på hvilk e e tiske kriterier som
legges til grunn, blant anne t om det er hen-
synet til individe t som sk al være ster kest
eller om målet her k an sies å hellige midde -
let.

Retorikken har likevel vært fruktbar fordi
den har bidratt til å pek e på og å drøf te de
etiske problemene i programmet – det betyr
at de alle har sammenheng med program -
mets re torikk. Ef fektiv re torikk k an være
god retorikk, men effektivitet kan være nød-
vendig, men ikk e tilstrekkelig for å gjøre en
tale god. Ellers vil en t ale eller en f jernsyns-
dokumentar som baserer seg på løgn eller
usaklige argumenter være god så lenge den
klarer å overbevise tilhørerne.

Man k an altså si at de t ligger en e tisk
dimensjon innebygd i retorikken, men at det
etiske v ed re torikken ikk e fungerer som en
fullstendig normativ teori. Det er ikke mulig
å bare holde seg til retorisk teori for å vurde-
re om re torikken i de tte programme t er
uetisk eller ikke. Retorikk kan likevel brukes
når man skal si noe om etikk i retoriske dis-
kurser, også i journalistisk f jernsynsdoku-
mentar, fordi den gjør oss oppmer ksomme
på og lar oss ref lektere o ver den e tiske
dimensjonen. 
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