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Margareth Sandvik

Valgkamp pa tv

star nogytralitetsidealet for fall?

Valgkamp og valgkampdiskurser er verbale arenaer der partene utkjem-

per sine slag hvert annet dr. | kampen om velgerne - og i kampen om

seerne - er tv avgjort blitt det viktigste medium i valgkampen. Derfor er

det viktig at de involverte partene folger spillereglene. Artikkelen spar

om intervjuerne ogsa gjor det eller om de lar sine per sonlige ”likes and

dislikes” fa utspille seg."

Mange har sagt de tlenge, og den kjente
medieforskeren Ralph N egrine sier de t slik:
”Without doubt, modern election cam-
paigns in most Western democratic systems
revolve around the medium of television” 2.
Ja, tv er den viktigste arenaen for politikerne
ivalgkampen, og de politisk e journalistene
spiller en st adig viktigere rolle som “gate-
keepere” for hva som slippes til og p4 hvil-
tikkelen vil jeg re tte
sokelyset mo t journalistenes rolle i valg-

ken méte. I denne ar

kamputspgrringer og undersgk e om de
mest drevne a v de drevne behandler inter-
vjuobjektene pd likt - om de klarer 4 sk ape
like be tingelser og se bor t fra par tipolitisk
tilherighet. Sporsmale t er ikk e barere to-
rikkanalytisk interessant, de terogsia v
demokratisk og mediee tisk relevans og vik-
tighet, og det er et sparsmal om det etabler-
te prinsippe t om journalistenes ngytralite t
fortsatt stir ved lag.

1 Takk til professor Svein @sterud og professor
Jan Svennevig for nyttige kommentarer til artik-
kelen.

2 Negrine (1996), 5.149.

Noen tv-kv elder med valgk amputspor-
ringer danner bak grunn for ar tikkelen. Et
umiddelbart inntrykk var at partilederne ble
behandlet forskjellig. Kristelig Folkeparti og
Sosialistisk Venstreparti plasserte seg i ytter-
kanten a v dimensjonen aggressivt - v enn-
skapelig. Intuitivt visste jeg at stemningen
og debattklimaet var annerledes. Og spors-
madlet reiste seg: Sk aper journalistene lik e
betingelser for politikere uavhengig av deres
partipolitiske tilherighe t? Nar seeren har
inntrykk av at utspgrringene er f orskjellige,
hvordan kan hun g4 analytisk til verks for &
undersgke de t? Med andre or d hva bestir
forskjellen i? Selvom de tervansk elig 4 si
hvorfor utsperringene er f orskjellige, er de t
ut fra noen spesif ikke aspekter mulig &
avgjore om de er det og i sa fall pd bvilken mate.
Dette vil jeg gjore v ed 4 operasjonalisere
begrepet intervjubetingelse og presentere en
fullstendig analyse av de to utsperringene.

Grunnlaget for artikkelen er Anne Gros-
volds og Ingolf Hik on Teigenes utspgrring
av Valgerd Svarstad Haugland fra Kristelig
Folkeparti (Kr .f)) og Kristin Halv orsen fra
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Sosialistisk V enstreparti (S V) pA NRK1s
“Valg 99” under kommunevalget i 1999.°

Ngytralitetsidealet

De skandinaviske etermediene er or ganisert
etter en public ser vice-modell,* noe som

innebarer krav om saklighet og upartiskhet
med ambisjoner om tilgjengelighet og kvali-
tet. I tillegg se tter fravaret av kommersielle
interesser ogsd grenser for hvordan virksom-
heten kan drives.’ Ser en valgk amputsper-
ringer i lys a v ulike modeller for public ser-
vice journalistikk,® er to modeller relevante &
nevne. Den idealistisk e opplysningsmodel -
len legger v ekt pa journalistikk som saklig

opplysningsvirksomhet, og den profesjonel-
le granskingsmodellen f orklarer hv orfor
journalistene er kritisk e og nar giende for
eren holder
ubehagelige f orhold unna of fentlighetens

om mulig 4 f4 fram at politik

oppmerksomhet. Begge modellene er rele-
vante for forstielse av dagens politiske jour-
nalistikk.

IN orge satte de tsak alte objektivi-
tetsopproret i 1969 f okus pd journalistenes
rolle og utf ordret den ridende speilings -
modellen: ” Tiden var i f erd med 4 renne ut
for en ‘positivistisk’ vir kelighetsoppfatning
med dens im plisitte objektivite tsforestil-

3 NRKT1 eren av de to nor ske riksdekkende tv-
kanalene og er ikke reklamefinansiert.

4 Da svensk radio skulle organiseres, sto valget
mellom en totaliter organisasjonsmodell med
staten eller det styrende partiet som kontrollme-
kanisme, en kommersiell modell som innskren-
ket statens rolle og en public service modell i
“folkets tjeneste” etter britisk mgnster (Esaias-
son og Hakansson 2002). De tre skandinaviske
landene har alle valgt den siste modellen.

5 Esaiasson og Hakansson (2002).

Esaiasson og Hakansson (2002) presenterer tre
rendyrkede modeller for public service-journa-
listikk: den idealistiske opplysningsmodellen,
den profesjonelle speilingsmodellen og den pro-
fesjonelle granskingsmodellen. De framhever at i
praksis drives journalistisk virksomhet etter ideer
fra alle modellene.

linger”. Noytralite t er en viktigdela vdet

objektivitetsbegrepet somi Sv  erige ble
utviklet av Jérgen Westerstihl og som 14 til
grunn for nyhetsovervikingen av valgk am-
peni1968. De andre to prinsippene var
balanse og relevans. ® At journalistikk en og
journalisten ikke er ngytral star ikk e i mot-
setning til prinsippe t om neytralitet som er
ensentral dela videologien i journalist-
utdanningen.’” Iinter vjuanalyser k an en
studere journalistenes atf erd og rappor-
teringsstil og slik dokumentere hv ordan de
forholder seg til ideale ti praksis. Cla yman
og Heritage beskriver dette forholdet slik:

... interviewers must manage this task
while meeting the constraint that they
retain a broadly balanced, im partial, or
neutral stance towards the statements and
opinions presented by the interviewee.
However, interviewers’ questions often -
and unavoidably - embody assumptions
that accept or resist interviewees’ stated
positions and cannot, strictly speaking, be
regarded neutral. Accordingly, we will
speak of this stance as embodying a posi-
tion of “formal neutrality” or, more

simply, as a “neutralistic” stance."

Nir jeg sper om ngytralite tsidealet star for
fall, sper jeg om den etablerte regelen om lik
behandling a v politik ere er fulgt. Dak an
Esaiasson og Hikanssons ord veare verdt 4 ta
med seg pa veien: "Kraven pd journalisternas
upptr'aldande ir stringa. Attut  anannan
hjilp dn den prof essionella yrkesrollen leva
upp till idealet av lika behandling dr mycket
svart. Desto storre anledning att systematisk
granska hur granskarna sk 6ter sitt upp-

»11

drag”". Nettopp en slik gransking er denne

artikkelen ment 4 bidra til.

7 Dahl og Bastiansen (1999), s. 424.

8 Westerstahl (1972).

9 Femg Nielsen (2001).

10 Clayman og Heritage (2002), s. 120.

11 Esaiasson og Hakansson (2002), s. 150.
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Den medierte politikken

Politikken er prof esjonalisert og medier t.
Det forste be tyr at aktgrene i k ommunika-
sjonsprosessen kan kommunikasjon og at
journalistene i storre grad enn for spesiali-
serer seg. Bide politik  ere og journalister
drilles, trenes og kurses, serlig i f orbindelse
med valgk amper. K ommunikasjonsbyrder
og k onsulenter “coacher”, b ygger mer ke-
varer, skaper image og lar det politiske bud-
skapet filtreres gjennom f okusgrupper.
Mens politikere lzerer media management”,
er det de beste journalistene som blir f ore-
trukket til debatt- og valgk ampsendingene
og med det menes de med evne til k onfron-
tale angrep og nekternt narver.

At politikken er mediert, betyr at det poli-
tikeren sier blir betraktet som et rimateriale
journalistene k an plukk e fra hv erandre,
kombinere med annen lyd og bilder og re-
integrere de t helein ye narrativ e fram -
stillinger. R eplikklengden kuttes tilk orte
”sound-bites”"
ter (bilder, fil og grafi kk) fir spille en storre

mens bruk av visuelle ef fek-

rolle.” Dette innebzrer at journalistenes rol-
le har endret seg kolossalt fra de forste valg-
kampsendingene i radio og tv . P4 60-t allet
kunne norske politikerne snakke uforstyrret
ien halv times tid uten at journalistene pa

noe tidspunkt brgt inn med spersmal. ' Vi
har lenge beskyldt de norske tv-valgkampene
for & vaere amerik anisert, at show’et og grill-
party’et har t att overhdnd.” Pistanden gjel-
der ikke bare for Europa og USA , men ogsi
for land vi sjeldnere sammenlikner oss med®,
selv om vi er langt unna amerikanske tilstan-
der. Likevel kan enkelte sendinger i dag min-

ne om den reineste kr  ysseksaminasjon.”

12 Gjennomsnittlig ”sound-bite” i i USA i 1968 var
pé 60 sek., i 1988 pa 8,5 sek. (Hallin 1997).
Termen kommer fra radio og refererer til en et
film- eller teipsegment som viser noen snakke.

13 Hallin (1997).

14 Bastiansen og Dahl (1999).

15 Bjorklund (1991), Eide (1991).

16 Negrine (1996).

17 Det toppet seg pa midten av 90-tallet med Per

Avskaffelsen av kringkastingsmonopolet og
gkt k onkurranse om publikum fungerer
som forklaring pa denne utviklingen. End-
ringen medforer ogsa at tv-selsk apene og de
politiske journalistene tilskriv es en be tyde-
lig rolle som kilde til den offentlige opinion.
I Sverige tar journalistene over utspgrringen
pé midten av 60-tallet, de tar selv plass foran
kamera og utev er en kritisk journalistikk .**
Innad i mediebedrif tene er de t samtidige t
gnske om 4 utnytte mediets muligheter til &
vekke interesse blant seerne, og unngd kjede
lige presentasjoner der inngvde svar og ut-
legging av kjente st andpunkt har ver t van-
lig. Det blir nd duk et for debatter og inter-
vjuer der sporsmilene k ommer overrasken-
de og svarene blir spont ane. Tempoet gker
og klimaet blir mer spent.”

I takt med journalistenes inntreden som
selvstendig politisk aktgr med re tt til 4 be-
stemme hvilket bilde av politikken som skal
presenteres for publikum, mister politikerne
monopolet pd opinionsdannelsen. Denne
utviklingen k arakteriseres som den storste
maktforskyvningen i samfunne t pi 90-t al-
let.®

Politikken er medier t, men har mediene
makt? Medief orskerne Asp og W eibull har
gjennomfert en undersgkelse blant svenske,
aktive journalister. Her kommer det fram at
bade redaksjonsledelsen og de enk elte jour-
nalister har en be tydelig innflytelse o ver
medienes innhold ogatde tergnskv erdig
med en enda storre innflytelse. * Sper man

Stéle Lonning og Tor Erling Staffs sendinger pa
TV2.

18 Trolig er det forskjeller mellom de skandinaviske
landene med hensyn til nar og i hvilken grad
journalistene tar over og styrer utspgrringene.
Esaiasson og Héakansson har undersgkt valgpro-
grammene i svensk radio og TV fra 1930-ara og
fram til arhundreskiftet (Esaiasson og Hakans-
son (2002)). Verken i Norge eller i Danmark fins
tilsvarende undersgkelser.

19 Esaiasson og Hékansson (2002).

20 Esaiasson og Hakansson (2002).

21 Asp og Weibull (1996), s. 45-52.
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18 Margareth Sandvik

de svenske partiledelsene, mener samtlige av
dem at aviser, radio og TV er en av de “abso-
lut mest innflytelserik a aktdrerna i samhal-
let”, samtidig som de mener at mediene har
altfor mye makt* og at de bur de ha mindre
innflytelse enn andre samfunnsakterer.”

Andre medief orskere mener medienes
makt er begrense t og lof ter samtidig fram
det de svenske medieforskerne Ekecrantz og
Olsson har k alt det rediger te samfunn, der
journalisten har rolla bide som rappor ter
og iscenesetter:

Partier og politikere er ikke bare objek-
ter” for den politiske journalistikk, men
journalistikken er ogsi en selvstendig
kraft i det politiske liv. Frikoblingen fra
partiene har ikke gjort nyhetsmediene
“upolitiske” - eller hevet over politikken,
det har heller styrket deres rolle som selv-
stendig politisk institusjon, med make til
4 forfelge egne interesser og verdi-

preferanser.”

Intervju- og debattstilen varierer fra val-
gkamp til valgk amp, og den er gjennom-
tenkt og fastlagt innad i mediebedrif  tene.
For “Valg -99” p4 NRK med Anne Grosv old
og Ingolf Hik on Teigene ble det bestemt at
det skulle vaere e t “snillere” k onsept: N
skulle politik erne fik omme tilor de, de
skulle f4 holde p4 triden og utvikle resonne-
mentet. Og de t skulle vaere mindre aggres-

ygse,
atmosferen i studio skulle vare god og pub-

sivt. P olitikerne skulle fole seg tr

likum skulle fa vite hva partiene sto for. Der-
for ble ogsd inter vjuobjektene i god tid for

utspgrringene invitert til Marienlyst for 4 gi
gjennom hvilke temaer de ville bli spur t om
og prosedyren f or selve inter vjuet. Dette er
altsd bakteppet for det nye konseptet i “Valg
-99”. En annen historie fra den interne eva-

lueringen i NRK f orteller at k onseptet fikk

22 Holmberg og Esaiasson (1988).
23 Hardarsson (2002).
24 Allern og Bodahl-Johansen (2000).

stryk” - dette var ikke god nok under hold-
ning, det var kjedelig og lite engasjerende.”

Det politiske intervjuet

Politiske intervjuer utgjor en profesjonell og
institusjonalisert diskurs og som sddan
spiller de en viktig rolle i den politisk e
offentligheten. Ogsa valgk amputspgrringer
er politisk e inter vjuer som p4 linje med
andre inter vjuer per definisjon er asymme-
triske.” Politiske intervjuer er tydelig struk-
turerte sprakbrukssituasjoner med en klar
arbeidsfordeling mellom intervjuer og inter-
vjuobjekt og e tveletablert im plisitt norm-
sett som styrer den verbale atferden til de to
involverte partene. Det er bare inter vjueren
som har rect til 4 stille spersmal og intervju-
objektet er tiltalt med etternavn, mens inter-
vjueren ikke tiltales. Intervjueren bestemmer
temaer, tem po og tur fordeling - i de t hele
tatt om atmosfaren sk al vare v ennlig eller
aggressiv, samarbeidende eller k  onfron-
terende.

Til tross for den inneb ygde asymmetrien
har politikeren i intervjuer generelt og i valg
kampintervjuer spesielt, til en viss grad
mulighet til 4 pavir ke samtaleklimaet, men
utviklingen ligger hovedsakelig i hendene pd
journalistene. Politikeren kan for eksem pel
vare heyst samarbeidsvillig, hun k an smil-
ende in vitere til perspektivdeling, til latter
og gjensidig jo vialitet, men disse trekk ene
ma tasopp og aksep teres av journalistene -
eller avvises og forkastes. Og det er nettopp
journalistenes regi somer f  okusidenne
artikkelen og som begrepet intervjubetingelser
er ment 4 fange opp. Im plisite i de tte ligger
et syn pd journalisten som inneha ver aven
institusjonalisert rolle som gir han/henne

makt til 4 behandle inter  vjuobjektet re tt-

25 Opplyst i personlig kommunikasjon med Ingolv
Hakon Teigene.

26 Blum-Kulka (1983), Heritage (1985), Roe
(1988), Farmann & Kramhoft (1989).
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Valgkamp pd tv 19

ferdig eller ure ttferdig, med andre or d til &
anvende og oppre ttholde en spgrrestil som
ivaretar de t journalistisk e ngytralite tsprin-
sippet.

Utsporringen er sentral i politisk e inter-
vjuer ogivalgk ampintervjuet er den enda
mer sentral. Her finner vi imidler tid en for-
skjell mellom de to inter vjuene.Ie t‘ordi-
neart’ politisk inter vju er hensikten of te &
belyse én bestemt sak, og dramaturgien byg-
ges gjerne opp rundt polariserende syns-
punkter pd denne sak en. Opp takene k an
veare rediger te, bilde- og lydsatte og inng i
sendinger med andre innslag. V  algkamp-
intervjuer er direktesendte med neye tilmélt
taletid, og de ses av et stort publikum. Her er
hensikten 4 teste partiet og politikeren i for-
hold til ideologi, par  tiprogram, faktisk
stemmegivning i bestemte saker og i forhold
til personlig egne thet. Her k an man altsa
styrke sin ethos: Politikeren ma virke trover-
dig og tillitv ekkende, unngd & opp tre ube-
hersket og kunnskapslest og pa ingen mate
dumme seg ut.

Intervjubetingelser -
forslag til en
operasjonalisering

Implisitt i rollerelasjonen mellom intervjuer
og inter vjuobjekt ligger at den ene par ten
skaper be tingelser f or hv ordan den andre
skal k omme til or de og framstd. Begrepe t
interviubetingelser fanger opp denne rollerela-
sjonen som innebarer at inter ~ vjueren er
innehaver a v den institusjonaliser te re tten
til 4 styre utviklingen a v inter vjuet. Deter
opp til han eller henne 4 sk ape en v ennlig
eller aggressiv atmosfare, med relevante
eller irrelevante utspill, med eller uten isle tt
av private og personlige delik atesser. Regien
ligger hos journalistene - de rider over sam-
tale- og diskusjonsteknikker med potensiale
til 4 dominere hele forlgpet.
Intervjubetingelser som begrep er ikk e

nytt. I Skandinavia har inter vjubetingelser i
politikken blitt undersgke fra e
perspektiv a v Kirsten Gomar d, og seinere

t kjonns-

identisk gjent att a v Anne Krogst ad.”” Go-
mards variabler er t alemengde, turmengde,
antall f orstyrrelser og méten politik erne
profilerer seg. Forstyrrelser er videre inndelt
iavbrytelser, forsek pa a vbrytelser og o ver-
lappende t ale. P olitikernes prof ilering er
offensive trekk utfor t av politik erne; hv or-
dan de kjem per til segor det, hv ordan de
motstdr forsegk pa 4 bli a vbrutt, hvordan de
plutselig klarer 4 skif te emne, hv ordan de
velger neste taler og hvordan de kommente-
rer eller korrigerer journalisten. Min innven-
dig til denne operasjonaliseringen a v begre-
pet intervjubetingelser er at den ho vedsake-
lig konsentrerer seg om sekvensielle forhold,
forhold som angdr tur fordelingen og hv or-
dan taleren kan bli f orstyrret. Min past and
er at intervjubetingelser innbefatter mye mer
og at det er hensiktsmessig & forbeholde det
den styrende par ten. Slik vil make aspektet
ved journalistrolla komme tydeligere fram.
Prinsipielt k an inter vjubetingelser vare
alt journalisten(e) gjor i forhold til intervju-
objektet, fra sendingen k ommer p4 luf'ta til
den tas av. Det blir der for relevant 4 inklu-
dere fenomen pd ulik e niva. De t er mange
kandidater 4 velge mellom, og i denne studi-
en kommer jeg til 4 operasjonalisere folgen-

de.ZS

velkomstsekvens og introduksjonsméte
tema og temautvikling
reformulering/strimann

personangrep

avbrytelser og forsgk pa avbrytelser

smil, latter og humor

Variablene er f orankretiulik e teore tiske

27 Gomard (1993) & Krogstad (1997).

28 Andre relevante variabler er sporrestil (dirigeren-
de/styrende eller oppfordrende/oppmuntrende),
turlengde (hvor lende de far snakke sammen-
hengende), tilbakekoplingssignal (f.eks. ”ja”,

”mm?”), sarkasmer og ironi.
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tradisjoner, og folgelig har de sine egne me-
todologier, men tilskriv es enten e tnometo-
dologisk samtaleanalyse (Conversation Analy-
sis) eller pragma-dialektisk ar gumentasjons-
teori. Som samtalefenomen regner jeg tema
og temautvikling, reformulering, avbrytelser
og smil, latter og humor . Som ar gumenta-
sjonsteoretiske f enomen regner jeg str-
menn og personangrep. I analyse av muntlig
argumentasjon er det en fordel & kombinere
innsikt fra samt aleanalyse og ar gumenta-
sjonsteori for best mulig 4 forstd de fenome-
nene vi mgter.”

De variablene jeg har valgt & inkludere i
intervjubetingelser, representerer e t knippe
strategier den styrende par ten rider over og
kan ta i bruk i sin egen framstilling av inter-
vjuobjektet eller i f orhold til hvordan inter-
vjuobjektet selv fir be tingelser for & fram-
stille seg selv slik hun gnsk er. Variablene er
med andre or d forbundet med utev elseav
makt og dominans og fanger siledes opp
interaksjonelle muligheter og begrensninger
intervjuobjektet mgter i intervjusituasjonen.

Velkomstsekvens og
introduksjonsmate

Intervjuer er fasedelte *

,sd ogsd politisk e
intervjuer. Apningssekv enser i politisk e
intervjuer inneholder biografiske elementer,
de kan inneholde en anekdote som springer
ut av de biografisk e opplysningene, og de
inneholder en temalansering. Forste  tter
denne starter de t egentlige inter vjuet, og i
politiske inter vjuer er temaene sik alte ”D-
events”, som be tyr at de t er temaer som er

diskutable®, som de t er uenighe t om, de tte

29 Sandvik (1997).

30 Adelsward (1988).

31 Ventola opererer med fire ”event-typer”, A, B, C
og D-events (”Events” gjelder bdde utsagn og
hendelser). A-events er kjent for taler A, B-events
for taler B, C-events for begge talere og D-events
utsagn det er uenighet om (Ventola 1987).

intervjuet skal handle om. Mitt spersmal er
om journalistene lar temalanseringen foregd
pé like betingelser for de to politikerne.

I politisk e inter vjuer og utsperringer pa
radio og tv blir politik eren presenter t f or
publikum. Mdten dette skjer pa er selvfolge-
lig av interesse, og det er sarlig det som kal-
les framing, maten journalistene “rammer
inn” politikeren og hva de lover seerne, som
er interessant.*

I de tointer vjuene varsler alleredev el-
komstsekvensene om f orskjeller i inter vju-
betingelser. IV algerd Svarst ad Haugland-
intervjuet (SH) introduserer T eigene (T)
politikeren p4 folgende mite, forst hen-
vendt til Grosv old (G) og dere tter til publi-
kum:*

T: Kristeleg Folkeparti gir til val pd mel-
lom anna slagordet "Eit varmare sam-
funn"” \ og !vi to lurer pi om de tte var-

me samfunnet skal inkludere . alle /

G: ja.vilurer pd det og mye annet \ men
det jeg lurer aller mest pA nd \ [er den -
ne]

T: [4a/]

G: partilederen som klarer 4 flytte seg
Ifysisk fra kanal til en annen fortere
enn jeg kan bruke fjernstyreren @ \
((SH kommer inn))

T:her er ho \ velkommen til studio Val-
gerd Svarstad Haugland @\ ((hand-
hilser pa T))

SH: @ takk skal du ha \ hei ((hdndhilser
piG))

G: velkommen Valgerd Svarstad Haug-
land \

SH:takk skal du ha \

G: hvor fort gikk det oppover @h=Karl
Johans gateidagda @/

32 Goffman (1974), Tannen (1979).
33 @ betyr latter, [ ] overlappende tale og ! ord
uttalt med trykk.
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SH:det gikk i hvert fall under fartsgrensa
@\

G: kan du !garantere det /

SH:ah=

T: du felgde med / ((sarkastisk))

SH:nei eg gjorde ikkje det \ men eg stolte
pd sjiforen eg \ det har eg gjort det for
\ og det gjorde eg no og \

T:men for vi startar utspgrringa av deg \
skal vi berre minne om at Svarstad
Haugland er gjest pi= Internett pa
NRK etterpd . etter denne sendinga \
og denne adressen vil de finne pa rulle-
teksten etter . straks etter sendinga \ eit
varmare samfunn Svarstad Haugland \
kort . kvaerdet/

I denne velkomstsekvensen fokuserer Teige-
ne umiddelbar t Kristelig f olkepartis valg-
kampslagord ”Et varmere samfunn” og sper
om det inkluderer alle. P4 denne miten sig-
naliserer han til publikum at utsperringen
vil dreie seg om inklusjon a v visse grupper
og eksklusjon a v andre, og dem som har
fulgt med i debatten i mediene f orut for ut-
sporringen, vet at T eigene sikter til disku -
sjonen om de homofile sk alhare tctild
adoptere barn. T eigene lover seerne fortsatt
debatt om dette og skaper forventninger om
konfrontasjon. Grosv old m ykner T eigenes
”rett pd sak”™-introduksjon med en velkomst-
replikk og en hyggelig analogi som spiller pa
Svarstad Hauglands swits;j” fra ett studio til
etanne t, e tterfulgta vlatter . I dpnings-
sekvensen har altsd de to journalistene f or-
skjellig stil: T eigene k onfronterer, mens
Grosvold demper og er hyggelig.

Nér Kristin Halv orsen (H) fra Sosialistisk

Venstreparti "rammes inn", skjer det slik:

G: daerviigang med det tredje Topp-
metet \ og vi kan vel si det sinn Ingolf
Hakon at den topplederen vi skal mate

n4 er helt uvanlig op timistisk /

T:ja\ det gir i hvert heilt uvanleg bra
med vedkommande pd meinings-
malingane \ og det likar dei jo

G: og hun skiller seg ut pA mange méter
\ men er lik andre politikere \ nir
meningsmadlingene gir opp . da stoler
hun pi dem @ \ og nar de t gir darlig .
bryr hun seg ikke om dem \

T:vi gjer oss klare for Kristin Halvorsen
fra Sosialistisk Venstreparti \ . hjarteleg
vel mgtt @ ((handhilser) p4 T)

H: takk takk @

G: hei.velkommen @ ((hindhilser pad
G))
H: takk @

T:eg gar ut frd Kristin Halvorsen at den
framgangen de med glede registrerer
forst og framst kjem av at de er eit
markert sosialistisk parti /. deter

Isosialismen som har sin renessanse /

Apningssekvensen inneholder ikke lgfte om
at seerne sk al finoek onkret k onfronta-
sjonsstoff uto veriinter vjuet. Par tilederen
blir introdusert ut fra positiv e begivenheter
for henne og partiet, og Grosvold spiller nok
en gang pd humor nir hun beskriv er parti-
lederen. Sett fra Kristin Halvorsens perspek-
tiv skulle de tte love godt - her er de tingen
antydninger om ubehagelige temaer.

Velkomstsekvensene er f orskjellig med
hensyn til “innramming” - k onfronterende
for Svarst ad Haugland og ikk e-konfronte-
rende for Halv orsen. Med hensyn til latter
kan begge dpningssekvensene karakteriseres
likt. U nder hdndhilsningen ler samtlige
deltakerne i begge utsporringene. Men dette
avspeiler bare rituelle, sosiale k onvensjoner
og skiller seg ikk e veldig mye fra v elkomst-
sekvenser i andre k ontekster. Til slutt - og
kanskje ikk e si m ye 4 henge seg opp i:
Teigene sier “hjar teleg vel mott” til Kristin
Halvorsen, men ngy ersegmed” elkom-
men” til Valgerd Svarstad Haugland ...
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Tema og temautvikling

Det analytisk e startpunktet med inndeling
av temaer i foretrukne og ikke-foretrukne er
en premiss i undersgkelser av tema og tema-
utvikling i politisk diskurs. P olitikere fore-
trekker visse temaer og mislik er andre, e t
faktum politisk e journalister er klar o ver.
Temaanalysen omfatter der for: a) journa-
listens valg a v temaer, b) lengden p4 tema-
sekvenser, c) journalistens reintroduksjon av
avsluttede temaer (= temaer som journa-
listen ikke vil forlate) og d) fordelingen mel-
lom foretrukne vs. ikk e-foretrukne temaer.
Dette skulle gi svar pi spersmale t om hvor
lenge politikeren fir lov til 4 snakke om sine

Valgerd Svarstad Haugland, Tid
Kristelig folkeparti

saker og om de t er forskjell pa de to politi-
kerne i s4 méte.

Temabegrepet er problematisk i sprik-
vitenskapen. Jeg har valgte  t temabegrep
som hviler pa tema skifter, noe som begrun-
nes med at materiale trepresenterert alt
sprik og med at det er enklere & avgjore nar
et tema skif ter enn de ter 4 bestcemme en
definisjon og dere tter en analytisk enhe t.
Skiftene registreres pd bakgrunn av formelle
markgrer, referensielle markerer og sekv en-
sielle markgrer.*

It abellen presenteres ho vedtemaer og
deltemaer (deltemaer mar keres med binde -
strek), tid f ordelt pa temaene og hv or mye

Kristin Halvorsen, Tid
Sosialistisk Venstreparti

(8 min. 50 sek)
-tot. 8.50

"Et varmere samfunn"

- homofile og partnerskapsloven
- de homofile kristne

- de enslige

Skole og utdanning (16 min. 40
sek) tot.

16.40

Om VSH foler seg forfulgt av
mediene

(1 min. 34 sek)
tot. 10. 24

Innvandringspolitikk
- innvandrere og utdanning

(5 min. 21 sek)
tot. 22.01

Blokkuavhengigheten

(2 min. 49 sek)
tot. 13.13

Privatisering i helsesektoren

(5 min. 29 sek)
tot. 27.30

Kontantstgtten

(1 min. 56 sek)
tot. 15. 9

Hvordan SV skal finansiere refor-
mene

(1 min. 50 sek)
tot. 29.20

Svarte dagmammaer

(3 min. 48 sek)
tot. 18. 57

Tempoet i barnehageutbyggingen

(1 min. 32 sek)
tot. 20.29

Prisene pa bh. og SFO har okt

(2 min. 28 sek)

tot. 22.57
Om barna har det bedre hjemme (41 sek.)
hos foreldrene tot. 23.38

- Arnstad som gikk tilbake pa jobb

etter 4 mnd (da babyen var 4 mnd)

(1 min. 31 sek)
tot. 25.9

Skole og farre elever i klassen (et
lofte som ikke er oppfylt)

(1 min. 44 sek)
tot. 26.53

- okte lererlonninger

(2 min. 22 sek)
tot. 29.15
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aktgrene har brukt a v de 30 minuttene de
har til ridighet (av total tid).

Nir vi sammenlikner journalistenes valga v
tema for de to politikere, kan vi med en gang
siat de ter store f orskjeller i inter vjubetin-
gelser. Kristelig f olkepartis leder , V algerd
Svarstad Haugland, blir umiddelbar tk on-
frontert med slagor det for valgkampen ”Et
varmere samfunn” og de tte slagor det blir
knyttet til det faktum at partiet stemte imot
partnerskapsloven. ”Et varmere samfunn”
dominerer forste del a v utsperringen, i alt
bruker journalistene 9 a v to talt 30 minutt
pé det. Dessuten er det en viss forskjell blant
journalistene med hensyn til hwrdan de for-
holder seg til temaet. Teigene, den mannlige
journalisten, gjenopp tar de t f lere ganger
inntil han a vslutter med & sperre Svarst ad
Haugland om hun forstir hvorfor han foku-
serer sd sterkt pa dette temaet.

Som et deltema av “Et varmere samfunn”
introduserer Grosvold, den kvinnelige jour-
nalisten, “eldre mennesk er” to ganger , og
det k an vir ke som om de tte deltemae ter
ment & m ykne den k onfronterende tonen
Teigene skaper rundt “Et varmere samfunn”
der han sarlig oppholder seg v ed de homo-
files rettigheter til 4 inngd ekteskap og adop-
tere barn og 4 arbeide innafor kirka. Temae-
ne k an k arakteriseres som ikk e-foretrukne
for Svarstad Haugland pa bak grunn av tid-
ligere mediekjor rundt nettopp disse temae-
ne.

Kristin Halvorsen fra Sosialistisk Venstre-
parti fir temaer som er foretrukne for henne
og par tiet. De tte er temaer soma vspeiler
kjernesaker f or S Vogk anv el nermest
betraktes som parade temaer f or par tiet i
denne valgk ampen. 127 a v 30 minutt fir
Halvorsen snakk e om sk ole og utdanning,
og ndr temae t “inn vandring” lanseres, fir
hun ogsé lov til 4 snakke om aspekter rundt
innvandrere og utdanning. Nir journaliste-

34 Marttala (1995).

ne og sarlig T eigene ser at tiden renner ut,
introduserer han kjapt et temaskifte og sper
hvordan SV skal finansiere alle reformene.

A studere tema og temautvikling, hva
politikeren far snakk e om, viser seg altsd &
vare en mege t relevant variabel i studie tav
intervjubetingelser.

Reformulering/stramann®

Reformuleringer® er oppsummeringer og
tolkninger av noe den andre parten har sagt
enten i den aktuelle, pigdende situasjonen
eller i en annen relevant sammenheng.
noen typer prof esjonell diskurs, bla. inter-
vjuer, politiavher og rettsavher, gir reformu-
leringer den dominerende par ten mulighet
til 4 presisere og k ontrollere hva den andre
parten faktisk har ment. ¥ Idisse diskurs-
typene er rollef ordelingen asymme trisk i
den forstand at bare den ene par ten,ivart
tilfelle journalisten, har den fulle re tt til og
er forventet 4 reformulere den andre partens
samtalebidrag. A sammenfatte og f okusere
pa utvalgte aspekter a v mo tpartens bidrag
har k arakter a v spissf ormulering og som
sddan har det et potensiale til 4 skape uenig-
het og til 4 utgve makt - “the power of sum-
mary”, som de tsd tref fende er blitctk alt.”
Det er der for interessant 4 undersgk e hvor-
dan journalistene ref ormulerer en bestemt
politikers foregdende uttalelser. I en analyse
av inter vjubetingelser er de t ikk e antall re-
formuleringer i seg selv som er interessant,
men karakteren pa reformuleringene. Spors-

35 En analyse av reformuleringer kommer naturlig
nok til & dreie seg om temaet eller innholdet i
det som er blitt reformulert. Analysen av temaet
og analysen av reformuleringer er likevel to
atskilte analyser.

36 Reformuleringer gar under betegnelsen "formu-
lations" i den engelskspraklige litteraturen.

37 Heritage & Watson (1979) & (1980), Thomas
(1985). Om reformuleringer brukt i populariser-
inger, se Ciapuscio (2003) bade for en fyldig lit-
teraturstudie og empirisk analyse.

38 Drew (1992),s. 507.
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madlet er om intervjueren gar for langt i sine
tolkninger eller om han holder segtilde t
politikeren faktisk har utt alt - og hv or ofte
dette skjer.

Reformulering er registrert og beskrevet i
samtaleanalysen® som e t f enomen der en
forst og fremst oppsummerer og presiserer
det som tidligere er sagt. Jeg har i andre sam
menhenger tatt til orde for & kombinere inn-
sikt fra samtaleanalyse med innsikt fra argu-
mentasjonsteori,” og dette vil jeg gjore ogsd
ianalysen a v reformuleringer. I mine gyne
blir det serlig interessant 4 se f enomenet i
sammenheng med ar gumentasjonsfeil (eng.
fallacies)*" som lenge har veer t et forsknings-
felt i ar gumentasjons- og re torikklitteratu-
ren. Jeg gir altsd inn f or 4 fl ytee blikket fra
sekvensiell forskjellsbehandling til f enome-
ner knyttet til meningsutv eksling og ar gu-
mentasjonsrekker. Ser en pa beskriv elsen av
reformuleringer i samt aleanalysen, blir de t
sagt at ref ormuleringer k an resultere i
uenighet og at de inviterer samtalepartneren
til 4 godta eller forkaste karakteristikken av
posisjonen hans.” Fra samtaleanalytisk hold
omfatter beskrivelsen bide ref ormuleringer
som er aksep table og uaksep table for mot-
parten, men siden sistnevnte ikk e settes inn
ie tar gumentasjonsteoretisk perspektiv ,
mister vi noe a v innsikten i hva som skjer
mellom par tene nir ref ormuleringen bare
beskrives som “uakseptable for motparten”.
Servipif enomenet fraar gumentasjons-
teoretisk hold, ligger ho vedfokuset pa om
reformuleringen “gar f or langt”. Gjor den
det, ha vnerdenik ategorien argumenta-
sjonsfeil, altsd ar gumentasjon som ikk eer

gyldig.

39 Den engelske termen er Conversation Analysis.

40 Sandvik (1997) & (1998).

41 For den engelske termen fallacy fins det ingen
god norsk erstatning. ”Argumentasjonsknep” er
brukt i stilistikken og sprakbruksanalysen, ”feil-
slutninger” i logikken. Jeg har valgt “argumenta-
sjonsfeil” (Sandvik (1995)).

42 Heritage (1985),s. 110.

A benytte seg av strimann® i argumenta-
sjon vil nemlig si at en tillegger maparten et
fiktive standpunke, e t standpunke detikke
er belegg f or 4 tillegge v edkommende. En
pastar med andre or d at mo tparten mener
noe hun ikke mener.* Svensk retorikkforsk-
ning har vist at strdimannar ~ gumentasjon
ofte realiseres ved at ytringer t as ut av kon-
tekst eller ved at motparten mistolkes, f.eks.
ved & o verdrive kvantifiserende ledd (“en”
blir til "alle”)*.

Fra argumentasjonsteori hentes som sagt
begrepet argumentasjonsfeil, og som Hamb-
lin har pavist, er dette et fenomen som siden
Aristoteles og fram til moderne studiera v
argumentasjon ikk e har kunne tvise til
verken en samlende teori om f
eller antallet registrerte feil.* I dette arbeidet

enomenet

vil jeg stotte meg til den pragma-dialektisk e
oppfatningen a v ar gumentasjonsfeil som
setter f enomenet inn i helhe tlig teore tisk
ramme.” Av sarlig interesse i k onfronteren-
de samtaler stir de sikalte emosjonelle argu-
mentasjonsfeilene ar gumentum ad homi-
nem” (personangrepet) og “argumentum ad
baculum” (trusselen), samt strimann og for-
hastede konklusjoner. Jeg har pavist at dette
er argumentasjonsfeil som opp trer i debat-
ter ndr klimae t blir aggressivt og tem poet
okes.”

Strdmannargumentasjon er nzr t relatert
til personangrepert, til argumentum ad homi-
nem, og derfor kan vi si at de to typene argu-
mentasjonsfeil of te smelter sammen med
hverandre:

[.] itis easy for a proponent of an ad

43 Stramann henspiller pa en motsatnder gjort av
halm eller strd - som er lett & angripe eller k ari-
kere.

44 Hamblin (1970), van Eemeren og Grootendorst
(1992).

45 Sigrell (2001).

46 Hamblin (1970).

47 van Eemeren & Grootendorst (1992), Sandvik
(1995).

48 Sandvik (1998).
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hominem attack to get carried away and to
begin to exaggerate and distort the oppo-
nent’s position in order to make his
attack appear stronger and more ef fective
in refuting the opponent’s case. Thus the
ad hominem arguer can easily begin to dis-
tort his opponent’s position, engaging in

”straw man” tactics.”

Nir journalister i valgk amputsperringer
stiller politikere til v eggs for & “kjore dem”
pd noe de har sagt, prov er de of te 4 sv ekke
troverdigheten til politik erenved & sa tvil
om hennes evner, konsistens, @rlighet og sd
videre. Resultatet blir at strimannen t ange-
rer og gir o ver i e t personangrep, noe som
gir en “ekstra n yanse” til analysen a v inter-
vjubetingelser siden personangrep k an reg-
nes som mer penbare angrep enn strd -
menn. Det er derfor relevant 4 stille tilleggs-
sporsmdlet om strimannen ogsd er et person-
angrep.

Folgende framgangsmate brukes pa de to
utsperringene: Forst registrerer jeg reformu-
leringen, dernest spor jeg om reformulering-
en er en strdmann, og til slutt sper jeg om
strdmannen ogsd er e t personangrep, Som
svekker politikerens troverdighet.

Resultatet av analysen viser at det er svaert
store forskjeller pd de to utspgrringene nir
det gjelder ref ormuleringer. I utsperringen
av partilederen for Sosialistisk Venstreparti,
Kristin Halv orsen, er de t bare én ref ormu-
lering - og den er til og med trukk et tilbake
mot slutten av den turen den er framsatt i.
Temaet er sk ole, ogde ter den kvinnelige
journalisten Grosvold som er ansvarlig f or
denne reformuleringen:

Eksempel 1:

T (= Ingolv Hikon Teigene), G (= Anne Gros-
vold), H (=Kristin Halvorsen). Reformulerin-
gen er understreket:

T:skal vi snakke om . meir konkret om

49 Walton (1992), s. 223.

valgkampsaker og snakke om favoritt-
saka for SV . nemleg skule . utdanning
og unge \ det stir i programmet at de
vil ha betre skule \ men eg har ikkje
funne nokon plass at de vil ha betre
leerarar /

H: jo\

T:star det det /

H: ja\

T: dihareglest detdarlegda/
((ironisk)) . okey \

H: deter jo helt. altsa laererne er jo helt

avgjorende \

T:javel \ det var det eg trudde da \
skjoner du \

H: det er mange dérlige skolebygg rundt
omkring \ og de trengs 4 rustes opp \
men jeg tror faktisk at hvis du har en
topp "shaina” skole . men en haples
sekk av en leerer foran eleven . si

hjelper det lite \ sdnn er detjo \

G: si du mener at norske leerere er for
dérlige / for det stir faktisk .. Ingolf
Hakon har faktisk helt rett \ det star
ikke \ . for det stir at "enkelte klasser
fir for darlig undervisning” \ men dere
gar aldri . og da viser dere til at klasse -
ne for eksempel er for store \ og dere

sier aldri noen steder faktisk . at norske

leerere er for darlige \
H: nei det kan man ikke si generelt
G: neivel \
H: [men]
T:[men] meiner du det /
H: en del norske larere er for darlige . er

utbrent . snur bunken og har ikke for-
nya seg ((fortsetter))

Det er formuleringen “en hdples sekk a ven
leerer foran eleven” som raskt frister Gros-

vold til en strdmann/ref ormulering i spars-
mals f orm: Om Halv orsen mener norsk e
leerere er f or dirlige. Sporsmélsf ormen
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demper brodden i ref ormuleringen, men

enda viktigere er det at Grosvold selv trekker
pastanden tilbake for Teigene gjor den til et
eksplisitt spersmal (“meiner du de t”) som

fjerner det presupposisjonelle i f ormulerin-
gen.

I utsperringen a v Svarst ad Haugland er
strdmennene/reformuleringene langt mer
hyppige, de era v en annen ‘k aliber’, og de
opptrer innenfor alle temaene hun blir spurt
om. Vi starter med partnerskapsloven:

Eksempel 2:

SH:ja vi har det \ vi har gatt imot part-
nerskapsloven og hovedbegrunnelsen
min det var . &@h vir . det var at vi gnsk-
te ikkje & 4pne opp for adopsjon for
homofile par \ det at eg tolererer at et

homofilt par bur [saman]

T: [kvasaduno /] erdet.erdet!adop-
sjon som er problemet / godtar de
eigentleg partnerskapsloven /

SH:nei . det vi har sagt er at vi hadde et
alternativ til partnerskapsloven nemlig
lov om bustadsfellesskap der homofile
og kunne ah ah etablere og organisere
sitt samliv slik som dei ville og for meg
er det viktig 4 understreke at det er

deiras valg kossen dei gnsker 4 leva \

xh=

Ogsa her ser vi en reformulering i form av et
ikke at
Kr.F. godt ar par tnerskapsloven, tvert imo t

spersmal. Svarst ad Haugland sier

sier hun at de gikk imo t den og begrunner
det med at de ikk e ville 4pne opp f or adop-
sjon. N este ref ormulering k ommer under
temaet “svar te dagmammaer”, diskuter ti
forbindelse med kontantstgtten:

Eksempel 3 og 4:

SH: kjenner du nokon som bruker

svarte dagmammaer /

G: (2.sek.) [thva/]
T: [eg gjer det]

SH:kvifor anmelder du dei ikkje / deter
ulovlig [4]

G: [herlighe t]

T: [oppriktig talt]

SH:ja men !jo \ no er det alvorleg her \
det er ulovleg [4]

T: [skal]
G: [men]
SH: operere med svart arbeids-

kraft \ no har vi gjor t reglane for dag-
mammavirksomhet si enkelt & gjora

kvit og eg-

G: men gjor du n4 alle oss til kjeltringer
. [alle

SH: [nei]
G: nordmenn som !vet lom at svarte

dagmammaer fins er nd kjeltringer for-
di vi ikke anmelder dem til politiet /
dette kan du ikke mene pé alvor/
SH:det eg har lyst 4 understreka \ det er
at det er blitt sagt s mange pastander i

diskusjonen rundt kontantstgtten som

ikkje blir [belagt]

G: [<tempo> mener] du det er
logn / mener du at det ikke eksisterer /
mener du at det ikke er fare for at dette

eksisterer / <tempo>

SH: eg er lheilt sikker pa at det er fleire
dagmammaer no \ men ikkje s& mange

som folk seier deter\

Bade i eksempel 2, 3 og 4 k ommer reformu-
leringene etter at journalisten har tatt ordet
ved hjelp av avbrytelser. Samtidig kan vi si at
ialle de tre ref ormuleringene gér journa -
listen for langt - de t er ikk e bare snakk om
en oppsummering av innholdet i foregdende
tur(er), men journalisten pastar at politik e-
ren sier noe hun faktisk ikk e gjor. Deter
ikke belegg f or 4 si at Svarst ad Haugland

mener at de som ikk e anmelder bruk ere av
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svarte dagmammaer til politie t, er kjeltrin-
ger. Heller ikke er det belegg for 4 si at Svar-
stad Haugland mener de terlogn at svar te
dagmammaer fins i stor skala.

I utspgrringen av Svarstad Haugland er de t
flere eksem pler pa ref ormuleringer/stré-
menn der journalisten gar f or langt og til-
legger henne synspunkter det ikke er belegg
fordsiathun har .F oreksem pel nir de
diskuterer billigere barnehager og k ontant-
stotte, ber Teigene om en k ommentar til en
studie som viser at 6 av 10 foreldre foretrek-
ker billigere barnehage enn k ontantstgtte.
Svarstad Hauglands svarer med atde  ti
sporreundersgkelsen ikk e k ommer fram at
kontantstgtte ikke blir gitt i samme storrel -
sesorden som st atsstotten (til barnehager),
det er noen premisser som er svake i studien,
ifolge Svarst ad Haugland. T eigene respon-
derer med at de tte er “relativt enkle sak er,
dette med barnehage og k ontantstette, folk
forstar det”, sier han, og “du ma ikke mistro
velgerne dine !sd mykje at du md inn i djupe
detaljar for 4 forstd dette . veit du”. Strdman-
nen er at Svarstad Haugland mistror velger-
ne sine.

De to neste straimennene k ommer under
temaet skole og utdanning. Den forste kom-
mer i forbindelse med Voksendsenerkleeringen
der de tre regjeringspar tiene gikk inn f or &
redusere elevt allet i grunnsk olen til 28 og
etter hvert til 25. T o 4r e tter erkleringen er
fremdeles ikke dette lpftet innfridd, og T ei-
gene vil vite hvorfor. Svarstad Haugland for-
svarer seg med at de prov er ut f orskjellige
modeller, prosjekt arbeid med storre eller
mindre klasse. Her a vbryter Teigene henne:
“de m4 jo ha ei meining med 4 halo vtdet/
hvis ikkje det betyr noko s \ sd de t er ikkje
sikkert at de tte loftet sk al haldast altsa /”.
Det er riktignok en strdmann i sporref orm,
det dem per brodden, men de terklar tat
Svarstad Haugland ikke har innremmet noe
iretning av 4 trekke loftet tilbake, tvert imot

har hun sagtatde harf  orsgkt med elev-

grupper pa 60, 30 og 15.
Grosvold f ortsetter samme tema og
resonnement som Teigene:

G: kanskje man ma gjore det sann Val-
gerd Svarstad Haugland \ at man ikke
reduserer si veldig dette tallet pa elever
/ du har jo dpenbart sagt at § undervise
60 elever for deg som leerer var dpen -
bart bare peangtter og . og

SH:nei @

Det var vel ikke akkurat det Svarstad Haug-
land sa - de tvarv el heller at i noen situa-
sjoner kunne bade 60, 30 og 15 elever passe,
alt etter hva en holdt pa med. Journalistens
utsagn gir f or langt og k arakteriseres som
en stramann.

En opp telling a v strimennene viser at
Anne Grosvold ar gumenterer med én stra-
mann mot Kristin Halvorsen (SV), mens Val-
gerd Svarst ad Haugland (Kr .F.) blir mett
med seks. A v dem star Grosv old for tre og
Teigene for tre.

Servi pi hv ordan strdmenn fungerer -
det at journalistene tillegger politik erenet
standpunkt hun ikk e har og som hun blir
nedt til 4 forsvare seg mot, kan vi si at Kr.f.-
politikeren fir en m ye tof fere og uv ennlig
behandling fra de to journalistene enn S V-
politikeren. V ariabelen strdmann/ref ormu-
lering avdekker en samt ale- og ar gumenta-
sjonsmdte som klar t henger sammen med
maktutgvelse, og den ster ke skjevfordeling-
en mellom de to politik erne pa denne varia-
belen kan bidra til en pastand om at journa-
listene ikk e ivare tar ideale t om neytralite t,
og at de forskjellsbehandler. Med hensyn til
en operasjonalisering a v begrepe t inter vju-
betingelser, skulle de tte tyde piatde ter
hoyst relevant 4 innlemme variabelen strd -
mann/reformulering i begrepet.

Hvis vi ser pd strimennene i Svarst ad
Haugland-utsperringen, kanfema vs eks
karakteriseres som personangrep og som
siddan bidrar de til 4 sv  ekke hennes tilf or-
latelighet, hennes ethos: Hva tenk er vi som
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seere og v elgere om en politik er som gjor
folk til kjeltringer fordi de vet om svarte dag-
mammaer, som pistar at svar te dagmam-
maer opphgrer e tter innfering a v kontant-
stgtten, som mistror velgerne sine, som farer
med lof tebrudd og som ikk e synes de ter
vanskelig 4 under vise i grupper med 60 ele -
ver?

Avbrytelser og
forsgk pa avbrytelser

I konfronterende samtalesjangere er avbryt-
elserenv erbal strategi som of te ledsager
uenighet, utf ordringer og gjendriv elser.*
Det er ogsd e t trekk som mar kerer overgan-
gen fra debatt til krangel. *' Avbrytelser er
imidlertid ikke et entydig fenomen som ute-
lukkende assosierer konfrontasjon og domi-
nans. De k an lik e gjerne vaere uttr ykk for
involvering og engasjement og siledes ha
lite med maktutev else & gjore - par  tene
griper bare inn 1 hverandres tale uten at den
andre oppfatter det som et forsgk pi 4 ta fra
henne or det. Vik an med andreor dikke
automatisk sette likhetstegn mellom avbryt-
elser og dominans og k onfrontasjon,” men
vi ma ta den lokale konteksten i betraktning
nér vi bestemmer hv orvidt avbrytelsen fun-
gerer samarbeidende (stottende) eller k on-
fronterende (konkurrerende). Mange studi-
er skiller mellom samarbeidende avbrytelser
og k onfronterende a vbrytelser og opererer
bla. med en sekv ensiell og en moralsk di-

50 Hutchby (1996).

51 Sandvik (1997).

52 Sacks et al. (1974) definerte avbrytelser som
forsgk pd 4 ta ordet utenom et turoverleverings-
punkt, dvs. utenom en syntaktisk avsluttet
enhet. | de tidlige studiene av avbr ytelser var det
ensidig fokus pa makt- og dominansaspektet
ved avbrytelser (Zimmerman og West (1975))
Den multifunksjonelle karakteren til avbrytelser
er forst vektlagt i seinere studier av avbrytelser
(Tannen (1984), Goldberg (1990), Talbot
(1992), Hutchby (1996)).

mensjon.” Den sekv ensielle dimensjonen
refererer til de t trekk et som har blitt f oku-
sert i de fleste studier , nemlig hv orvidt en
avbrytelse griper inn i den pigiendet  ale-
strgmmen pd e t punke der t aleren ikke har
nidd e t mulig turo verleveringspunkt. Den
moralske dimensjonen utfyller de tte med &
tahensyn til hva avbrytelsen er bruke til &
gjore 1 den lok ale konteksten den opp trer -
om den er samarbeidende eller k onfronte-
rende. Ved 4 sperre seg om samt alepartene
oppfatter a vbrytelsen som samarbeidende
eller k onfronterende, dvs. v ed 4 studere
reaksjonen som framkommer i samtalepart-
nerens neste tur, kan en fi et holdepunke cil &
bestemme om a vbrytelsen sk al k arakteri-
seres som samarbeidende eller k  onfron-
terende.™

I en analyse av intervjubetingelser er bade
journalistenes og politikerens avbrytelser og
forsgk pd a vbrytelser relevant & inkludere.
Huvis journalistene til st adighet a vbryter
politikeren, betyr det at politik eren ikke fir
snakke i fred og presentere sitt syn pd en sak
Motsatt, hvis journalistene tillater politik e-
ren 4 a vbryte dem, be tyr de t at politik eren
far ta del i kontrollen av talerommet, en ret-
tighet som er f orbundet med journalist- og
utsperrerrolla. En slik re ttighet er selvfglge-
lig uttrykk for gode intervjubetingelser.

I analysen a vinter vjubetingelser er de t
ogsd relevant 4 se om begge typer avbrytelser
forekommer, bide om par tene dominerer
eller involverer seg med hverandre - altsi om
de inntar en fiendtlig og konkurrerende eller
vennskapelig og samarbeidende tone. Jeg vil
altsa registrere begge typer a vbrytelser i til -
legg til hvem som star for avbrytelsen. Fram-
gangsmdten blir som felger: Hvert tilfelle av
overlappende tale registreres, videre blir type
avbrytelse bestemt, dernest klassif  iseres
overlappingen som avbrytelse eller forsgk pa
avbrytelse, og til sist hvem som star for den.

53 Hutchby (1996).
54 Talbot (1992).
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I utsperringen a v V algerd Svarst ad Haug-
land gir de tte folgende bilde (V=v ellykket
avbrytelse, M = mislykk et avbrytelse, dvs. et
forsgk som ikke forer til turskifte):

Stottende/involverende avbrytelser

Grosvold Teigene S. Haugland
\% M \% M \% M
3

Konkurrerende/konfronterende avbrytelser

Grosvold Teigene S. Haugland
\ M \ M \ M
13 5 17 10 2 17

Det er f4 stgttende og involverende avbrytel-
ser i denne utspgrringen. Med andre or d er
det lite a v den gjensidige og v ennskapelige
inngripen som k arakteriserer samt alen i
nzre relasjoner. De tre f orekomstene er alle
utfort av den kvinnelige journalisten Gros-
vold, og de er alle ledsage tav gjensidig lat-
ter.” Ttoa vdemk orrigerer journalisten
Svarstad Hauglands feilsnakking, i den siste
avbryter hun med en h yggelig kommentar,
“nd har du fatc sagt alt du hadde lyst & si pd
Kuveldsnytt 1 gir kv eld” - der ikk e hun, men
statsminister Bondevik fra samme parti fikk
@ren av 4 stille opp. Bare sistnevnte f  ore-
komst er interessant siden den hare tinn-
hold som dreier seg om noe mer enn bare
den tekniske siden av talestrommen.

Som vi ser av de fiendtlige og k onfronte-
rende a vbrytelsene, er de tbadeh yppige
forsgk pda vbrytelser siv el som fullfer te
avbrytelser. Forst og fremst er de t journalis-
tene som avbryter, og Grosv old avbryter 13
ganger, Teigene 17. Grosvold forsgker seg pa
avbrytelser 5 ganger, Teigene 10 ganger. Det
er altsd en viss kjonnsf orskjell mellom jour-
nalistene, og de t kan vaere belegg f or & si at
Teigene holder er mer k onfronterende og
aggressiv tone enn Grosv old. Ogsa Gros-

55 Bade Tannen (1984) og Coates (1988) har ana-
lysert avbrytelser mellom kvinner som kjenner
hverandre godt, og de rapporterer at samarbei-
dende avbrytelser er et karakteristisk trekk ved
disse samtalene.

volds v ennskapelig a vbrytelser bidrar til &
styrke et slikt bilde.

Svarstad Haugland f orsgker h yppig &
avbryte journalistene (17 ganger), men lyk-
kes bare i to tilfeller. Det betyr at hun signa-
liserer uenighe togviljetil4”’k  omme pa
banen”, men hun mé gi segide flestea v
forsekene. Sett under ett er det 64 fiendtlige
avbrytelser eller forsgk pd avbrytelser i den-
ne utspgrringen, noe som viser at det er hoyt
tempo og en god del overlappende tale. I til-
legg begynner bide journalistene og politi-
keren & snakke for den andre parten har full-
fort de siste or dene av turen sin uten at jeg
regner dette som en a vbrytelse i og med at
turen fullferes samtidig som den andre par-
ten har pabegynner sin tur og begge par ter
far sagt det de vil. Dette bidrar til 4 forsterke
inntrykket a v intenst tem po og munn-
huggeri.

I utsporringen av Kristin Halvorsen fordeler
avbrytelsene seg slik:

Vennskapelige/involverende avbrytelser

Grosvold Teigene Halvorsen
\% M \% M \% M
1 2 2 2 1

Fiendtlige/konfronterende avbrytelser
Grosvold Teigene Halvorsen
\% M \% M \% M
2 7 3 2

Denne utspgrringen skiller seg i alle hen-
seender fra utsperringen a v Svarstad Haug-
land. For det forste er det mange flere venn-
skapelige avbrytelser og f orsek pa a vbrytel-
ser, noe som be tyr at par tene i storre grad
involverer segihv erandres samt alebidrag.
Deteraltsd Sv  ennskapelige og fullfer te
avbrytelser og 3 forsgk - og vi sk al huske at
alle disse vitner om en god tone mellom par-
tene. En ytterligere n yanse er at to a v de tre
vennskapelige a vbrytelsene fra Grosv old i
Svarstad Haugland-utsperringen er korrige-
ringer pd feilsnakking, mens den siste er en
kommentar om at politik eren endelig fikk
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formidlet de t hun hadde pa hjer tet. I Hal-
vorsen-utspgrringen er avbrytelsene involve-
ringeridenf orstand at par tene fyller ut
replikkene til hverandre ut fra en felles enig-
het og forstielse om hva de skal til 4 si. Den-
ne gjensidige in volveringen ser vi at ogsd
Halvorsen benytter seg av to ganger.

Analysen av avbrytelser forteller at jour-
nalistene i det ene inter vjuet skaper en hyg-
gelig og samarbeidende atmosfare, mens de
i det andre intervjuet “hakker og hugger” pa
hverandre. De to typenea vbrytelser, samt
nyansen fullfert eller mislykk et, gir e t klart
bilde a v hv ordan par tene f orhandler fram
talerommet og om de sk aper e t godt eller
dirlig samtaleklima.

Latter og humor

Latter* og humor er ikke entydige fenomen.
De er fl ertydige og gir mulighe t for flere og
motstridende be tydninger innenfor samme
tekst. Latter og humor er polysemisk e
uttrykk, der bidde en alv  orlig ogenikk e-
alvorlig be tydning k an gjenkjennes. Sinn
sett kan en politik er gjerne le f or & ufarlig-
gjore et utsagn eller et standpunke - latteren
kan ta brodden av det ogla de t bli mindre
truende. P4 den andre siden gir gjensidig
smil og latter e t umiddelbart inntrykk av at
partene har det hyggelig sammen, at de er pa
bolgelengde og at latteren forener dem. Men
alle par tene k an gjensidig le og samtidig
vare dyp t splitte t, mens latteren “stilltien-
de” redder ansikter og ser ger for at konflik-
ter ikke tydeliggjores.

Det er mange typer latter, og latteren kan
ha ulike funksjoner. Flere f orskere har alle -
rede pekt pa dette:

Humor has been seen as a channel for
introducing new ideas onto the agenda,

56 Det er sarlig etnometodologer og kritisk disk ur-
sanalytikere som har bidratt med empirisk forsk-
ning pa latter og humor.

for provoking change, for delivering criti-
cism, and for getting out of tight spots.”

I valgkampdiskurs, enten de t dreier seg om
utsporringer eller debatter |, gjenkjenner vi
alle disse funksjonene, og vi finner dem ogsa
iutsperringen a v Svarst ad Haugland og
Halvorsen. I dette arbeidet ligger fokus forst
og fremst pA hv ordan journalistene rider
over latteren, hvordan de gjor den til e ten-
sidig eller gjensidig f enomen som sk aper et
godt eller mindre godt klima mellom par te-
ne i studio.

Den fastlagte rollef ordelinga i valgk am-
putsperringer har be tydning ogsa for latter
og humor. Det er ikke politikeren som legger
premisser f or atmosfaren i denne typen
kontekst, men de ter journalistene som
rader over den gjensidige latteren: Politikeren
kan gjerne le og bruk e humor ,mende t
“gate-keeperne” som avgjor den videre skjeb-
nen til disse "allianseb yggerne”. Ov erhgrer
de invitasjonen til latter, avviser de samtidig
politikeren, og debattklimaet kan bli uvenn-
lig. Aksep terer de den, blirf  orholdene
omvendt.

I en undersgk else av inter vjubetingelser
er det relevant 4 registrere hvor mange gang-
er politik eren t ar initiativ til latter , hv or
mange latter forekomster som blir fult opp
med gjensidig latter ,og hv or mange som
blir o verhgrt. Videre er de
undersgke hvor mange ganger journalistene

t relevant &

tar initiativ til latter, om politikeren ler med
eller om journalistene bare ler seg imellom. I
alle forekomstene er det interessant 4 k ople
latter il verbalt eller ikke-verbalt innhold.
Alle tilfeller av horbar latter er registrer t,
deriblant ytringer som utt ales leende, slik
Adelswird og Oberg gjor i sine analyser.*®

57 Adelswird og Oberg (1998), s. 411.
58 | samme artikkel hevder Adelswird og Oberg
(1998) at empiriske analyser av latter er sjeldne.
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Initiert  Tatt Tatt
. avSH oppav oppav
Tema / utspil G T
at Teigene "er intelligent X X X
og oppegaende" (men verbalt
awvist: “ikkje
. ta den da”)
barna har det best i bar- X
nehagen
& f& barn ved insemina- X
sjon
Feilsnakking av SH X X X
.. .. Tatt
Initiert Initiert
opp av
Tema / utspil avG avT SH
Velkomst: kjgre for fort X X
fra ett studio til et annet
at SH kjenner budsjettet® X X X
(bifaller)
SH far hjelp aven lyd - X X X
mann (bifaller)
G og T snakker i munnen X X
pa hverandre (bifaller)
at SH na fikk sagt alt X X
hun ville sagt pa tv kvel -
den for
at de er uenige om hva X
som er lgftebrudd
at de snakker med forsk- X
jellige barnefamilier
“horte du den T” (om & X
dele pa & vaere hjemme)
at SH har sagt det er en - X
kelt & undervise 60 elever
at det ikke er en kamp- X

sak for SH & fa 60 elever
i hver klasse

59 Pa det aktuelle tidspunkt er Kr f. i trepartiregjer-

ing med Hoyre og Venstre.

Det er flere f orhold 4 lese ut a v denne o ver-
sikten. F or de t fgrste t ar ikk e Svarst ad
Haugland mange initiativ til latter , bare 4
ganger - si hun bruker ikke latter til 4 bygge
verbal allianse i sarlig grad. Journalistene
tar initiativ 10 ganger , 9 utfer t av Grosvold
og 1 av Teigene. Men det aller viktigste er at
ndr journalistene in viterer til latter , sd gjor
de det for 4 le av Svarstad Haugland og ikke
med henne. Hun blir latterliggjor t, oglat-
tf oratden
skaper positiv e bind mellom dem. De  tte

teren rammer henne i stede

skal vi se litt nzermere pa.

Fire ganger ler alle tre par tene samtidig.
Forste tilf elle gjelder Svarst ad Haugland
‘lettvinte’ spok om at T eigene er “sd intelli-
gent og oppegdende”. Selv om alle tre ler , er
Teigene overhode ikk e hjer telig, latteren er
kjolig og e tterfulgt av en a vvisende replikk,
“ikkje ta den da . den er f or billeg”. Det nes-
te tilfellet av gjensidig latter mellom alle tre
er v ed Svarst ad Hauglands f eilsnakking -
hun sier “Teigane” i stedet for “Teigene”, alt-
sd en komisk effekt. Kort latter mellom alle
tre oppstdr ogsd ndr T  eigene antyder at
Svarstad Haugland kjenner til budsje  ttet
mellom de tre regjeringspar tiene, og her er
latteren uttr ykk for gjensidig f orstielse av
det politiskee spillet. Den siste f orekomsten
av latter mellom alle tre oppstér rundt lyd-
mannens inngripen o verfor Svarstad Haug-
lands mikrof on, en episode som ikk e er
direkte humoristisk , men som gjelder en
plutselig, ytre omstendighet.

Ellers kan vi se at Grosv old én gang in vi-
terer Svarst ad Haugland til latter . Da har
hun ne tropp lact Svarst ad Haugland fi en
lang replikk om hva Kr .f. har fatc til, og her
kommenterer Grosvold med at ni fikk hun
sagt alt hun ville sagt dersom det var hun og
ikke Bondevik som hadde stilt opp pd
”Kveldsnytt” kvelden for.

Et par ganger ler Svarst  ad Haugland
alene. Forste gang er ndr hunsierat Kr  .f.
mener barna har de t besti barnehagen, og

siden dette kan virke som e t paradoks i og
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med k ontantstetten og par tiets f okus pa
familien, ler hun, mens hun dere tter presi-
serer at hun mener de har de t bedre i barne-
hagen enn p4 sk olen, siden Kr .f. var imo t
skolestart f or 6-dringer. Den neste gangen

hun ler alene er nar hun prev er seg med en

Tatt Tatt

Initiert
oppav opp av

Tema / utspil avH G T
péstar hun har svarti X X X
narheten av det de spur-
te om
SV har fatt gjennomfort X
sin politikk pga. andre
partiers feil
de andre partiene har glemt X X X
sine ideelle fordringer
mange larere foler at de X X
er i kambro silur fordi de
ikke kan pc
foreslar a forklare ung- X
domsskolepakka til SV
skal ikke ta gangetabel- X X X

(foreslar

len fra folket salmeversene)

tenker p& dattera som X
skal vaere i skolen i 20 &r

skolen bgr ha samme X X X
vurderingsformer som

arbeidslivet

om SV har et opolitisk X X
program

alle samliv har sin gleder X

og utfordringer (analogi
til innvandring)

T og G tilhgrer eldre- X X X
boomen i Norge

T og G kommer ikke til & X X X
legge seg tidlig nar de

blir gamle

T skal f& et glass rodvin X X

pa SVs gamlehjem

spok, men blir totalt overhgrt: ”Ein md nem-
legvere to f or 4 fi barn, elles blir de t bade
teknisk og kjedelig,” sier hun og ler.

Hovedfunnet er allik evel at de ter lite
latter ogh yggelig atmosfzre i denne ut-
sporringen sammenlikne t med Halv orsen-
utsperringen.

Totalt er de t mye latter i denne utspgrrin-
gen, og de t er mer a v den gjensidige latter .
Latteren er initier t bide a v politik eren (12
ganger) og journalistene (10 ganger), og de t
er sjelden at politikeren ler alene - og da kan
det hende at den andre par ten smiler, men
det fanger ikk e kameraet opp. Dessuten ler
partene ogsd a v politisk e temaer, ikk e bare
slike som er knyttet til den rituelle gjennom-
foringen og avviklingen av utspegrringen, til
temaskifter eller til ytre begiv enheter som

Initiert Initiert Tatt
: G avT ©OPPa&V

Tema / utspil av H
Velkomst X X
har aldri veert moro & ga X X X

A (bifaller)

pa skolen
SVs politikk heres vidun- X X

derlig ut (ironisk)

kanskje H ogsa vil ha X X X
. (bifaller)
karakterer for barna sine
bade T og G driver X X X
”svingderskunnskap” for (bifaller)
utspgrringene
varsler temaskifte X X X
(bifaller)
X X X
éldreomsorg eret (bitlen
interessant tema
blir opprert, men ikke X X
fordi H synes G er gam-
mel
varsler 2 min. igjen X X X
avslutningsreplikk X X X
(bifaller)
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inntreffer under sending. De f orenes rundt
politiske temaer og ef fekten blir de t vi k an
kalle politisk fundert latter.

Et eksempel pa gjensidig latter der par te-
ne ler a v noe morsomt, ser viieksem pelt
nedenfor. Her er de t Grosvold som tar opp
trdden fra noe Halvorsen sier, alle tre ler, og
Halvorsen fortsetter deretter pd temaet. Lat-
teren allierer dem og bekref ter at de er pd

belgelengde:

Partene diskuterer karakterer, og Hal-
vorsen har nettopp sagt at karakterene

stenger for den fornuftige leringen.

H: for veldig mange er det det eneste
handfaste beviset du har @ for at du
har gitt pa skolen\

G: jamendeter=

H: deter likke noe god mite 4 laere pi)\ .
kjaere vene\ . jeg har da sittet mang en

varkveld og lest og lest og lest\

T:du blei’kje . du bler’kje . til eksamen/
[du bler’kje dummere av det/]

H: [og detklarte jeg & gulpe opp] igjen
neste dag . og dagen etter det var det
borte ogsa\

T:du blei’kje dummere av det/

H: men det er sdnn svingderskunnskap\
T:[okey]

H: [det] er ikke noe kunnskap jeg husker

G: deter sinn kunnskap som er helt
unyttig @ det er sinn vi gjor for disse
programmene det

[ee@@]

T. [ee@@]

H: [@@ men] det er jo det du bruker og
det du kan og det du jobber mye med

Neste eksempel pa gjensidig og allianseb yg-
gende latter er noe annerledes i og med at
latteren direkte er kn yttet til enighe t mel-
lom de tre partene:

Partene diskuterer skole, og Halvorsen
har nettopp spurt (ja, hun har spurt)

hvorfor hun er s opptatt av skole.

H: jeghar reist rundt i nesten hele
Norge og snakket med elever . lerere
og foreldre . og de har vist meg sk olen
deres og jeg tenkte ikke pa det for jeg
var pd en skole i Bergen . og davar det
noen unger som stod og rop te “for du
gir herfra ma du se pi jentedoen” . og
jeg tenkte . herregud har vi et dopoli-
tisk program @ /

G: [e@]

T: [@ og] det hadde du @/

H: ogdetvar en kald og stinkende darlig

jentedo uten speil og . de ungene folte=
og de oppfatta det som klar beskjed

om at de var=
T:sann var det pd 50-tallet \

H: ikke sant/de oppfatta det som en
beskjed om at de var veldig lite verdt \

Ikke bare ser vi her e t eksempel pa at begge
journalistene ler av Halvorsens utspill, men
Teigene bekref ter og utfyller bidrage t hen-
nes med & sif or egen regning at "sinn var
det pa 50-tallet” - og Halv orsen backer opp
med et ”ikke sant”.

Et eksempel pd ensidig og der for litt pin-
lig latter k an hentes fra utsperringena v
Svarstad Haugland:

Partene diskuterer partnerskapsloven
som Kr.f har gatt imot. Svarstad Haug-
land begrunner dette med at hun vil

verne om familien og sarlig barna.

T: det e’kje . det’ekje i alle familiar at
barn blir skapt, veit du \

SH:nei . det er ikkje alle som far barn .
det er heilt riktig . men det gir ikkje an
4 fd barn uten at de ter ei kvinne og ein
mann . og hvis du fir dec til . sd er det
veldig teknisk og sikkert veldig lite

spennende og @ ((ser smilende pa beg-
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ge journalistene)) for & vare litt fleipete
.. men poenget er at vi gnsker 4 verne

om familien

Svarstad Haugland inviterer forgjeves: Hen-
nes fleip om sex og befruktning blir mett
med en taus mur. Til og med den lange pau-
sen mo t slutten a v replikk en blir “hengen-
de” - journalistene t ar ikke ordet, men ven-
ter pienf ortsettelse og en ytterligere
begrunnelse for at Kr .f. gikk imo t par tner-
skapsloven.

Ser vi pa latterens funksjon i begge
utsporringene, kan vi bekrefte at latter ikk e
bare brukes til 4 signalisere noe som er mor-
somt og uviktig. Tvert imot signaliserer den
det som er serigst og sensitivt og er i mange
sammenhenger brukt f or 4 minsk e ansikts-
truende handlinger.®

Heller ikk e er latter bareenf ormfor
metakommunikativ handling som signalise-
rer holdning til det en snakker om eller til de
involverte partene, men latter brukes ogsa til
4 utfgre interaktivt statusarbeid. I hierarkis-
ke samtalesjangere er de t hovedsakelig den
dominerende parten som kan initiere latter,
og i disse sammenhengene k an latter sk ape
og vedlikeholde hierarkier. Dessuten har lat-
teren en diskursor ganiserende funksjon.
Latter forekommer of te ved temaovergang-
er, nir grensen mellom viktig og uviktig skal
trekkes og nir noe uv entet inntreffer - som
nir Svarstad Haugland far hjelp a v en lyd-
mann. Disse trekkene ved latterens funksjon
er som sagt pekt pd av Adelswird og Oberg.

I tv-overforte debatter er de t vanskeligd
registrere smil, siden seerne ikk e far tilgang
til alle ansiktene pa en gang. Imidler tid har
jeg f oretatt en opp telling a v hv or mange
ganger politikeren smiler ndr hun har kamera
pd seg . Svarst ad Haugland smiler mer enn
dobbelt s mange ganger som Halvorsen (65
vs. 30), og smilene hennes har en bestemt
karakter. Det er pafallende i hv or stor grad
Svarstad Haugland smiler nir hun svarer

60 Adelswird og Oberg (1998).

men smilene er “automatiser te” og “teknis-

ke”. De er leppebev  egelser v ed tura vslut-
g

ninger.

Konklusjon

Det er ikke tvil: De to politik erne blir grun-
dig f orskjellsbehandlet ut fra de utvalgte
analysevariablene. P4 samtlige variabler -
velkomstsekvens og introduksjonsmaéte,
tema og temautvikling, ref ormulering/-
strimann, personangrep og latter og humor
- er det stor forskjell pa hvordan de to poli-
tikerne blir spurt ut. Funnene viser markant
forskjellige inter vjubetingelser: V algerd
Svarstad Haugland fra Kristelig F olkeparti
blir m ye darligere behandle tenn Kristin
Halvorsen fra Sosialistisk V. enstreparti.
Svarstad Haugland meter e tinter vjuklima
som aggressivt og offensivt. Journalistene er
pigdende oguv ennlige oga vviser hennes
invitasjoner til samarbeid. Mo tsatt, under
utsperringen av Halvorsen opptrer de venn-
skapelig, jajo vialt ogk ameratslig, og de t
rader en god og munter tone mellom de tre
aktgrene i studio.

Sammenlikner vi inter vjustilen til den
mannlige og den kvinnelige journalisten, er
det belegg for & si at Anne Grosv old er mil-
dere. Hun har ferre f orekomster av de mest
uvennlige trekk ene og de t vir ker som om
hun dem per noe a v den stemningen som
skapes av den mannlige inter vjueren, Ingolf
Hikon Teigene.

Har sd journalistene har f orlatt prinsip-
pet om ngytralitet? Med bakgrunn i disse to
utsporringene er svare tja. F or 4 kunne si
noe generelt om dette, md vi i storre grad ga
inn i flere utsperringer og intewjuer og gjore
detaljerte analyser med basis i begrepe  t
intervjubetingelser og k anskje ogsd utvide
det. Skulle det vise seg i andre sammenheng-
er og i storre omfang at funnene fra denne
artikkelen blir bekref tet, er journalistenes
posisjon som “demokratie ts voktere” i fare.
Da kan definitivt ikke prinsippet om noytra-
litet forsvares lenger.
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