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Abstract Rhetoric and diplomacy shares something we might
call the problem of representation, arising out of the difficulties
to ever accurately represent something. In the article, this joint
problem is approached through an investigation into its diffe-
rent solutions, taking us from Plato’s and Aristotle’s critique of
the sophists, through Demosthenes’ and Aeschines’ joint effort
to create peace between Athens and Philip IT of Macedon, to
Rousseau, Kant, and contemporary scholars studying diplomatic
rhetoric. In Kant’s idea of perpetual peace and Perelman’s con-
cept of a universal audience, we eventually find what we might
call modernity’s answer to this ancient problem, the acceptance
of what in Hegelian parlance could be called the bad infinity of
diplomatic and rhetorical communication. Finally, and by con-
trast, Lacan’s use of the diplomat as an illustration of the limits
of representation is discussed and the possibility of avoiding the

endless dialectic of trial and error is developed.
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Retoriken och diplomatin delar ndgot vi kan kalla representationens pro-
blem och som springer ur svarigheterna att ndgonsin pa ett korrekt satt
representera nagonting. Féreliggande artikel tar sig an detta gemensam-
ma problem genom att undersoka de olika I6sningar som erbjudits
genom historien, nagot som tar oss fran Platons och Aristoteles kritik av
sofisterna, via Demosthenes och Aeschines anstrangningar att makla fred
med Filip den Il av Makedonien, till Rousseau, Kant och det samtida stu-
diet av diplomatisk retorik. | Kants idé om den eviga freden och Perel-
mans begrepp om det universella auditoriet finner vi ocksa nagot som
framstar som modernitetens svar pa detta antika problem, accepterandet
av vad vi med Hegel skulle kunna kalla sprakets och fredens daliga oand-
lighet. Slutligen diskuterar artikeln Lacans forstaelse av diplomaten som
representant och de mojligheter som erbjuds att undkomma den oandli-

ga dialektiken mellan férsoket och dess misslyckande.

4 skulle invinda mot péstdendet att diplomatin och retoriken delar en histo-
ria. De bada begreppens respektive ursprung ar exempelvis mojliga att spara
till den antika grekiskan, dven om de grekiska skrifterna knappast namnger,
kodifierar och diskuterar konsten att stifta fred mellan stridande parter i alls ssmma
utrdckning som de behandlade talekonsten. Redan under 1800-talet, nidr diplo-
matibegreppet fortfarande var en nymodighet pd den Europeiska kontinenten,
framholls dock ofta kopplingen mellan franskans diplomatie och den antika grekis-
kans dimhopa.' Det senare dr ett substantiv med inneborden négonting dubbelt’

1 En sddan kommentar om diplomatibegreppets ursprung kan vi till exempel finna i Traite
complet de diplomatie (Garden, 1833).
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och anvindes av bland annat Aristoteles for att tala om vintergatans parallella
strommar men ocksa av Cicero som brukade det grekiska ordet for att hinvisa till
det dubbelvikta papper’ som anvindes likt en typ av rekommendationsbrev och
resehandling (Aristotle, 346a, dvers. 1952; Cicero & Atticus, 10.17.4, 6vers. 1999).
Det moderna ordet diplomati och grekiskans dimhmpa ska siledes ha gemensamt att
de bdda pekar mot sindebudets helgade status och det faktum att den storsta
krankningen bestar i att skada en ambassador pé resa. Ytterligare ett exempel pa
denna koppling finner vi hos Plutarchos som i sin biografi 6ver Galba bland annat

skriver:

When the consuls provided public servants to carry the decrees of the senate
to the emperor, and gave to these the diplomas [SutAdpatal, as they were
called, sealed with their official seal (in order that the magistrates of the vari-
ous cities, recognising this, might expedite the supply of fresh vehicles for the
journey of the couriers) [...].

(8.4, overs. 1926)

Men retorikens och diplomatins nira relation ér inte enbart en filologisk friga. Vi
vet ocksd att mdnga av antikens stora talare ofta fungerade som sindebud och
forhandlare i krigstid och att retoriken och diplomatin dirmed delar en annan, i
hogre grad grundldggande, fraga: Vad innebdr det att representera ndgon eller
ndgonting? Inom ramen for den diplomatiska praktiken har genom historien,
fragan om den retoriska representationen stillts pd sin spets: Hur dr det mojligt att
representera savil situationen som den eller det i vars stille vi talar pa ett sadant sitt
att det blir mojligt att undvika eller att avsluta ett blodigt krig? Med andra ord: Hur
anvinder vi orden for att motverka splittring och istéllet skapa forstaelse, sam-
forstdnd och i slutindan fred? For att forstd denna fraga ar det viktigt att forst
undersoka hur retoriken och diplomatin, sévil enskilt som gemensamt, har tagit sig
an denna problematik historiskt, samt hur representationens problematik har for-
stdtts i relation till det retoriska utévandet i allmidnhet och till den diplomatiska
retoriken i synnerhet. Lat oss ddrfor, i samklang med retorikens likvil som diplo-
matins historia, inleda genom att rikta blicken mot antikens Grekland i syfte att dar
forsoka paborja en berittelse om deras gemensamma utveckling. Forst dérefter
kommer det att vara mojligt att fordjupa forstdelsen av representationens proble-
matik samt hur savil retoriker som foretriadare for den politiska filosofin har for-
sokt 1osa detta pd diplomatins omrade. Slutligen kommer vi att behéva fraga oss om
den vig som retoriken och diplomatin gemensamt har vandrat, det sitt pa vilket vi
frigat oss vad som krivs for att losa representationens problematik, verkligen leder
oss ritt, eller om diplomatin, om vi skulle se pa den ur en annan vinkel, kan hjilpa

retoriken att pa nytt tinka representationens grans.
Diplomatisk och retorisk representation: En gemensam historia

Vid sidan av Gorgias uppdrag som Leontinis ambassador till Aten (dd han, enligt

savil Diodorus Siculus som Dionysos fran Halikarnassos, ska ha trollbundit aten-
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arna med sin talekonst) finner vi det kanske mest vilkinda exemplet pa kopplingen
mellan retorik och diplomati frén antikens Grekland i stiftandet av den sa kallade
filokratiska freden. Bland de atenska ambassadorerna som forhandlade fram avtalet
ingick bland andra Demosthenes och Aeschines, vid tiden tva relativt unga man’,
som tillsammans med de 6vriga sindebuden fick till stdnd ett fredsavtal mellan
Aten och Filip IT av Makedonien. Eftermiilet till detta avtal, som trots freden i efter-
hand framstod som en seger for Filip, finns nedtecknat i den rittsprocess som fatt
namnet Tlepl ti|g mapanpecPeiog [Peri tes parapresbeias] eller Om den falska
ambassaden, vars upprinnelse star att finna i den anklagelse som Demosthenes rikt-
ade mot Aeschines gillande att den senare skulle ha mottagit mutor fran den
makedonske kungen. I sitt forsvar pekade Aeschines pé att det endast var i och
genom den skickliga ambassaddrens omsorg som freden 6ver huvud taget kunde bli
mojlig, och att atenarna darmed skulle akta sig for att doma de mén som tjanat som

framgangsrika sindebud:

Envoys, men of Athens, must be evaluated according to the context in which
they served, generals according to the forces they commanded. The statues
you set up and the honorary seats and the garlands and meals in the
Prytaneum are not for those who have brought back peace but for those who
have won battles. If the envoys are held responsible for wars while the
generals are rewarded, your wars will be without truce or quarter. Nobody
will agree to serve as an envoy.

(80, 6vers. 2000)

Fragan gillande vad som kriivdes av en god ambassadér, han som skulle represen-
tera statens intressen, och vad som kunde férvintas av honom i termer av moraliska
dygder och retoriska formdgor, forblev central under stora delar av antiken. Dock
ledde sillan dessa reflektioner till utvecklandet av vad vi i dag skulle kalla en
diplomatisk konst eller teori, &tminstone inte samlad under ett och samma begrepp.
Nérmare tvitusen dr efter den filokratiska freden, nir naturrittsfilosofer likt Al-
berico Gentili och Hugo Grotius under femton- och sextonhundratalet borjade
intressera sig for de lagar som styr relationer mellan suverdner, kom aterigen den
retoriska traditionen att spela en betydande roll. Den senare citerade savil Aristo-
teles som Cicero ndr han i De jure belli ac pacis dmnade utreda krigets orittfirdiga
grunder:

Aristotle in the third book of his Rbetoric, speaking of the promoters of war,
asks, if it is not unjust for a neighbouring people to be enslaved, and if those
promoters have no regard to the rights of unoffending nations? Cicero, in the
first book of his Offices, speaks in the same strain, and calls the courage,
which is conspicuous in danger and enterprise, if devoid of justice, absolutely

undeserving of the name of valour. It should rather be considered as a brutal

2 Grekerna anvinde en rad begrepp som i dag oftast dversitts med ambassador’ eller sin-
debud’. Ordet npecfeia [presbeia], som anvinds om Demosthenes och Aeschines gemen-
samma ambassad, betyder ocksa ’dlder’, ’de dldres ritt’ och ’dignitet’ eller 'rang’

— RhetoricaScandinavica 81 - 2020 —



— Stagnell: Hovets sofister —

fierceness outraging every principle of humanity.
(Grotius, 1625/1901, s. 227)

Vid sidan av den roll som retorikens tankegods spelat i forstéelsen av de lagar som
styr relationer mellan stater och suverdner har ocksé talekonsten utgjort en ovir-
delig killa till kunskap for de europeiska adelsmén som d@mnade anta den ofta
otacksamma (och kostsamma) uppgiften som kungens eller furstens sindebud. For
att utbilda dessa aristokrater borjade ocksé det tidigmoderna Europa producera
handbdécker i ambassadorskonst. Och dven om det dér ofta framfordes kritik mot
den klassiska skolning och de ofta storslagna idéer om den ofantliga bildning som
péstods krivas for att bli en god ambassador — han forvintades behirska savil
grekiska som latin, vara beldst vad gillde Europas historia och de religigsa tviste-
frigorna samt vara kunnig i alla de nya vetenskaperna — framhoélls trots allt vikten
av att ett sindebud, for att bli framgangsrik, var tvungen att behirska den antika
talekonsten. Den franske adelsmannen och ambassadoren Jean Hotman skrev
exempelvis foljande i ett av de forsta verken i denna genre som nadde en bredare
lasekrets:

Forutom detta finns det en rad andra aspekter att ta i beaktning vad giller
Ambassadérens person, av vilka jag ska ta upp nigra; dock inte for att skapa
den perfekta ambassadérens 1dé, likt Tasso, Magio, Gentili och vissa andra
har forsokt gora. Ty, som man har sagt inda sedan Platons Szaten, att Idéerna
finns i himlen, dr siledes bilden av den perfekta ambassadéren sidan att det
vi har férestillt oss aldrig kommer att existera bland oss minniskor. De vill
att han ska vara teolog, astrolog, dialektiker, excellent talare, klok som Aristo-
teles och vis som Salomo. Men jag ska inte ge honom mer dn vad han kan fa
del av genom praktiken och naturen.’

(1603, s. 11-12)

Rendssanshumanismens intresse for retorik limnade ddrmed ocksé tydliga avtryck
i den praktik att hélla sig med fasta ambassadorer som vixte fram bland tidens
europeiska hov, en nymodighet som i dag ofta beskrivs som startpunkten for det
moderna diplomatiska systemet (Se ex. Fletcher, 2015; Frigo, 2008; Hampton,
2009). Emellertid har diplomatin, aterigen i analogi med retoriken, inte enbart hyl-
lats for sin formdga att med ordens makt betvinga det fysiska véldet. Den redan
nimnda rittegangen mellan Aeschines och Demosthenes handlade exempelvis om
just denna frdga. Demosthenes menade som sagt att hans dmbetsbroder skulle ha
svikit inte bara sin ambassadoriella uppgift utan ocksd sindebudens etablerade
seder genom att ha accepterat mutor frdn den makedonske kungen mot att i
gengidld underminera atenarnas position under forhandlingen (282, 6vers. 2005).
Efter att ha anklagat Aeschines for att redan som ung sekreterare i stadens tjanst ha
tagit emot mutor, fragar sig Demosthenes om den &talade inte borde ha kommit pd
andra tankar och dndrat sina gamla vanor nir folket i sin néd hade forirat honom
det drorika uppdraget som sindebud till Filip:

3 Oversittningarna ir mina egna om inget annat anges.
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He thought nothing of these facts and took no steps to keep the ship of state
sailing steadily; in fact, he capsized and sank it and so far as lay in his power
maneuvered the ship into the hands of the enemy. And you are not then a
sophist? And a wicked one to boot! You are not a speechwriter? And a fiend
to boot! You ignored the verse that you performed many times and knew by
heart, but you found verses that you never acted at any point in your life and
brought them on the public stage in order to harm a citizen.

(250, 6vers. 2005)

Vi ser hir att det sofistiska sindebudet inte bara utgor ett hot mot stadens externa
angeldgenheter, likt Platons Gorgias hotar han ocksa stadens interna ordning med
sin retoriska konst eftersom den inte behover “veta hur det ligger till med sjilva de
verkliga forhallandena; den har funnit ett slags vertygelsemekanism som gor att
den infor ovetande framstar som om den visste mer dn de vetande” (Platon, 459b,
gvers. 2000). Det dr en sddan ordvrdngande konst, parat med illvilliga intentioner,
som Demosthenes, redan innan férhandlingarna med Filip ens var over, ska ha
anklagat sin kollega for att besitta. I sitt forsvar berittar Aeschines om hur De-
mosthenes, under ett avbrott i forhandlingarna, attackerade sin landsman med
foljande ord: ”You have enraged Philip and made the kind of speech that would not
turn war into peace but peace into war without ambassadors” (Aeschines, 37, dvers.
2000 [6vers. mod.])". En dalig representant dr, med andra ord, den som anvinder

sin diplomatiska formdga inte for att stifta fred, utan for att sprida krig.

Det svara i att representera en suverin

Genom historien har dessa och liknande sporsmal ofta formulerats under rubriken
representationens problem, ddr implikationerna som kommer av att representera
en suverdn kommit att illustreras av hur de som av exempelvis Rousseau kallade
“hovets sofister” ( 1789/1964, s. 594) formar nyttja diplomatins tvetydiga konst till
att blott framja sina egna (eller den egna statens) intressen snarare dn den varaktiga
freden och det gemensamma vilstdndet. I dag dr det dock inte lingre enbart indi-
viduella diplomater som hotar underminera nagot specifikt avtal eller som forsoker
forlanga nagot blodigt krig i egenintresset namn. Istdllet menar manga diplomati-
forskare att hela det representationella systemet som sddant befinner sig under
attack. Ett av samtidens frimsta namn inom diplomatistudier, statsvetaren James
Der Derian, menar exempelvis att det han ser som ett av de storsta hoten mot diplo-
matin, den globala terrorismen, inte s mycket dr

a crisis in the legitimation process as it is a crisis of representation, in which
the once dominant state’s construction of legitimate political violence, now

competing with terrorism’s fragmentation of power and globalization by the

4 Grekerna hade som sagt en rad begrepp for sindebudet eller ambassadéren, vid sidan av
redan nimnda npecPeia [ presbeia] brukades exempelvis ocksa dyyelog [aggelos] och
unovxela [kerykeia]. Demosthenes ska i citatet ha anvint begreppet moiepog dxiovrtog
[polemos akeryktos], bokstavligen ’ambassaddrslost krig’.
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media, is reduced to a pure simulation of terrorism and counterterrorism.

(198972009, s. 36)

Den formaga att representera ett politiskt subjekt som diplomaten formodas besitta
framstdr, med andra ord, likt det globala systemet av nationalstater, som hotat. Ter-
rorister och en global medieapparat omintetgdér den makt (nationalstatens ekono-
miska, militira och kulturella styrka) som anses utgora den egentliga kraften
bakom diplomatens ord. I samma stund som vérlden globaliserades blev den, enligt
madnga diplomatiforskare, ocksa allt mer fragmenterad, ndgot som mojliggjort for
nya aktorer att dyka upp i de sprickor som uppstod efter den seismiska chockvag
som skulle ha utgjort historiens slut. Problemet som hir visade sig var att dessa nya
figurer ofta vigrat att spela efter nationalstaternas redan etablerade regler och att de
dessutom inte svarat pd diplomatins traditionella patryckningsmedel. Vissa fram-
stod inte ens som intresserade av att inta en plats vid férhandlingsborden, utan har
snarare varit inriktade pa att kullkasta hela det internationella systemet. Represen-
tationen fungerar ddrmed enbart, utifrdn ett sddant perspektiv, inom ramen for ett
system dar alla delar en grundliggande respekt for varandra och for den uppsitt-
ning basala regler som hela tiden styr utbytets hierarkier och praktiker. Vid sidan av
de manga anklagelseakter som riktats mot ambassaddrer och diplomater med en
sirskild formdga att finna vigar att gagna sig sjilva, det vill siga en kritik mot de
mojligheter som erbjuds sindebudet att utnyttja det representativa systemets tve-
tydigheter for andra begir dn varaktig fred, pekas samma problematik ocksa ut (om
an frdn ett annat perspektiv) i samtida studier av diplomatisk retorik. I det nord-
amerikanska retorikfiltet, och dé specifikt inom den tradition som studerar retorik
i s& kallade Public Affairs, har den diplomatiska retoriken linge haft en férhillande-
vis stark stdllning som forskningstema. I en réicka artiklar publicerade i borjan av
femtiotalet utvecklade kommunikationsforskaren Robert T. Oliver vad han ansag
vara en rad brister (men ocksd mojligheter) i detta forskningsfilt, ett arbete som
ocksd har kommit att utgora grunden for mycket av den retoriskt inspirerade och
orienterade forskning rérande diplomati och 6vertygande som vi ser i dag (se ex.
Carcasson, 2000; Howell, 2008; Kelley, 1988; Lid Falkman, 2009; Yang, 2011). Vad
Oliver hir havdade var att malet med en retorisk kritik av diplomatisk kommuni-
kation var att ”judge what they [politiker och diplomater| are doing and to help
them to do it better” (1950, s. 25). Det handlar sidledes om att

[t]he speech of diplomacy is subject to strategic considerations as rigorous
and complex as those applied to armed forces. Amateurs with words can
cause, and on occasion have caused, as much damage and tragic waste as
have amateurs in military command. [...] Teachers of speech can learn as
much from strategic principles developed by seasoned diplomats, just as these
diplomats might profitably draw much more heavily upon the trained skill of
professional speech experts.

(Oliver, 1951, 5. 207)

Vad vi finner hidr dr ytterligare ett sitt att formulera det vi kan kalla representa-

tionens problem, det faktum att diplomater 4r ”spokesmen, not speakers; agents,

— RhetoricaScandinavica 81 - 2020 —

53



54

— Stagnell: Hovets sofister —

not principals” (Oliver, 1952, s. 171), representanter fér ndgon annan snarare dn
egenmiktiga talare som kan forutsittas vara den direkta killan till det formedlade
budskapet. Det &r detta tillstand, eller snarare denna position, som alla fran De-
mosthenes till Oliver menar éppnar for en rad komplikationer. I den senares for-
stdelse dr det dock inte frimst potentialen i att den skickliga diplomaten missbrukar
sin stillning for att gagna ett annat mal dn suverinens eller fredens (det vi ser i
Rousseaus och Demosthenes respektive sofistanklagelser), utan snarare det faktum
att en oduglig ambassador riskerar att misslyckas med att korrekt foretrada sin
uppdragsgivare, som utgor det storsta hotet med den diplomatiska representa-
tionen. Med andra ord, retorikforskningens roll inom diplomatins félt verkar besta
iatt studera diplomatiska tal i syfte att utarbeta strategier som minimerar represen-
tationens risker och didrmed gora det mojligt f6r diplomater, likt dagens teknologis-
ka hogprecisionsvapen, att med hjilp av retorik triffa sina mél utan att dsamka s
kallad collateral damage eller oforutsedda skador. Det dterkommande problemet,
frdn Aten till franska revolutionen och framat, verkar saledes besta i att forhindra
eller dtminstone motverka representantens vacklande relation till det som ska
representeras och ddrigenom att minimera de skador som uppstar pa grund av att
det alltid verkar finnas ett glapp mellan orden som uttalas och den som uttalar dessa
ord i ndgon annans namn. Det dr detta glapp en retorisk forstéelse av det diploma-

tiska spréket ska bidra till att om inte stinga sd dtminstone minimera.

Sofistiska diplomater och diplomatiska sofister

I sitt elfte seminarium, i samband med en diskussion av det Freudianska begreppet
Vorstellungsreprdisentanz, pekar Jacques Lacan ut vad som vid forsta anblick framstar

som samma diplomatiska representationsproblem.

Miste jag betona att Reprisentanz ska forstas i termer av hur saker och ting
sker pé den reella nivin, diir kommunikationen verkstills pa alla minskliga
omraden. Dessa representanter dr ju vad vi vanligtvis kallar till exempel
Frankrikes representant. Vad dr det diplomaterna maste géra nir de samtalar?
Sinsemellan bor de endast fylla funktionen att vara rena representanter, och
framfor allt far deras egen betydelse inte inverka pi spelet. Nir diplomater
samtalar férvintas de representera nigot vars betydelse, som fér 6vrigt dr
skiftande, befinner sig bortom deras egen person, Frankrike, England, osv. 1
sjilva samtalet bor var och en endast ta fasta pa vad den andre meddelar i sin
rena funktion, som betecknande. Han behéver inte ta hinsyn till vad den
andre #r, som en nirvaro, som en mer eller mindre sympatisk ménniska. Det
psykologiska mellanspelet ir en orenhet i detta spel.

(1973/2015, s. 245)

Vad Lacan — och varje retoriskt intresserad tinkare frén Aristoteles och framét — har
att invinda mot en sddan beskrivning av den diplomatiska praktiken dr att det
endast dr en idealsituation som aldrig kan existera bortom exemplet: Spraket kan

aldrig fungera som ett rent betecknande, och det &r i glidningarna mellan det
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betecknande (diplomaten) och det som dr betecknat (suverdnen) som detta psyko-
logiska mellanspel oundvikligen uppstdr och férorenar kommunikationen. Utrym-
met som kan skonjas mellan representanten och det representerande, det som enligt
Rousseau utnyttjas av hovets sofister i syfte att fi krig att framsta som mer fordel-
aktigt 4n fred, dterkommer ocksa i kritiken mot de ursprungliga sofisterna. I Om
sofistiska vederliggningar skriver Aristoteles:

[N]amnen ir begriinsade, liksom miingden av satser, men féremélen #r oind-
liga till antalet. Alltsd dr det nédvindigt att samma sats och ett enda namn
betecknar flera saker. [...] S&, av denna orsak (och av andra som kommer att
ndmnas nedan) finns det ocksd logiska slutledningar och vederliggningar
som ir skenbara men inte verkliga. Och eftersom det lonar sig bittre for vissa
minniskor att azses vara visa dn att vara visa utan att anses vara det [...], si dr
det klart att det dr nédvindigt f6r dessa minniskor att ocksé anses utféra en
vis mans uppgift, snarare dn att ##féra en vis mans uppgift utan att anses gora
det. [...] Det stir alltsd klart att det finns en sidan klass av argument och att
en sidan firdighet eftertraktas av dem vi kallar sofister.

(165a, évers. 2000)

Sofistens konst bestér sdledes, i motsats till Aristoteles egentliga retorik, i formédgan
att utnyttja representationens mang- och tvetydigheter, dess homonymier och
amfibolier’, i syfte att tjina "pengar pa skenbar men inte verklig visdom” (165a,
overs. 2000). En sann retoriker, den som antingen beharskar den korrekta formégan
alternativt den som besitter de ritta intentionerna (Aristoteles, 1355b, vers. 2012),
bor didrmed striva mot att i alla ligen avsloja denna hotande praktik av sofistiskt tal.
Emellertid hirstammar det hot som sofisten utgor, inte bara mot retoriken i egen-
skap av konst utan mot hela det politiska livet, inte frén spriket sjilvt utan frén en
motsittning, eller snarare ett glapp, mellan spraket och de verkliga ting som spréiket
dr satt att representera. Hela representationens problematik, enligt Aristoteles, dter-
finns ddrmed bortom retorikens och sprikets respektive grinser. Problemet ér
redan péd férhand givet och ofrénkomligt. For Aristoteles framstdr sofisten trots
(eller kanske pd grund av) detta som ett i forsta hand moraliskt problem, dé "reto-
riken och de som pastér sig representera den [ikldder sig] politiken kostym dels pa
grund av bristande bildning, dels pa grund av inbilskhet och dels av andra mansk-
liga orsaker” (1356a, overs. 2012). Likt dagens diplomatiforskare vill Aristoteles
ddrmed losa representationens problem genom att uppritta ett stabilt system av
moraliska regler som sitter upp hinder f6r den som dmnar utnyttja meningens
glidningar. P& samma sitt tdvlar Demosthenes och Aeschines i att pavisa att den
andre dr Atens mest arrogante man och att fredsavtalets misslyckande ddrmed 4r en
direkt effekt av denna bristande moral. Men problemet rér inte bara talarens eller
ambassadorens etiska tillkortakommanden. I Isokrates tal Tlepi eipfivng [Peri
eirenés], Om freden, framhaller han att vad som har kommit att kallas Det allierades

5 Aristoteles associerar ocksa explicit dessa figurer med sofisterna (1404b, 1407a, 6vers.
2012).
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krig (355-357 f.v.t) och som utkdmpades mellan Aten och ett antal av stadens tidig-
are bundsforvanter, mojliggjordes av att demokratins forkdmpar lyssnat pa dema-
goger snarare dn pd fornuftet och att de ddrmed skulle ha glomt de demokratiska
virden som staden med stolthet ansag sig representera:

I see that you do not listen to speakers equally. You pay attention to some but
cannot even endure the voice of others. [...] Those who urge war lead you to
expect that we will regain the property we had in other cities and recover the
power we had before, whereas those who counsel peace offer nothing of the
sort; they say rather that we must live in peace and not desire more than
justice allows but be content with what we have at present, which is the most
difficult thing of all for most people.

(Isocrates, 3—7, 6vers. 2000)

Att sofister och krigshetsare kan vinna gehor beror ddrmed inte bara pa deras for-
madga att utnyttja sprakets mang- och tvetydigheter, utan lika mycket pd dhorarnas
oférmdga att se igenom detta taskspel. Aristoteles formulerar hela problematiken i
en (mojligen ofullstindig) liknelse mellan spraket och de brickor som anvindes for
att gora berikningar: ”S& pd samma sitt som [...] de som inte dr skickliga pa att
flytta runt brickorna blir vilseledda av dem som ir experter, sd rdkar, nir det giller
argument, de som ar obekanta med namnens potential ut for felslut, bade nir de
sjilva argumenterar och nir de hor pa andra” (165a, 6vers. 2000). Nar representa-
tionens lagar inte linger uppritthélls kan sofisten fira sina triumfer. Aven i vér post-
kantianska virld behandlas detta epistemologiska problem med moraliska dekret,
likt Perelman nir han inser att det dr omojligt att ndgonsin tala direkt till det uni-
versella auditoriet. I en text som diskuterar implikationerna som kan harroras ur
hans teorier, och de konsekvenser detta far for relationen mellan retorik och filosofi,
menar han att uppmaningen att tala till det universella auditoriet framforallt ska
forstds som en moralisk plikt:

I mina 6gon himtar den filosofiska argumentationen sin inspiration i Kants
kategoriska imperativ: Filosofen bér [doiz] argumentera pa ett sidant sitt att
talet, enligt honom, skulle kunna f4 medhall frin det universella auditoriet.
(Perelman, 1975, s. 152)

Perelman menar att enbart genom att pd detta vis vinda sig till det universella audi-
toriet — inte som en existerande publik eller som en uppsittning redan bestimda
argumentativa ideal utan som en regulativ idé — skulle retoriken kunna undgé den
kritik som Platon riktar mot den i Gorgias och, i samma rorelse, inordna filosofin i
retorikens system som en, eller till och med den frimsta, av konstens genrer.®
Genom att alltid rikta oss mot det universella auditoriet, att f5lja argumentationens
kategoriska imperativ, 4r tanken att vi inte kommer att frestas att anvinda de manga
sofistiska tekniker som alltid stér till vart forfogande nir nagot partikulirt audito-

6 Minns hir ocksd Perelmans stillningstagande i Retorikens imperium, dir han menar att "all
praktisk filosofi [hor] till den epideiktiska genren.” (1977/2004, s. 47)

— RhetoricaScandinavica 81 - 2020 —



— Stagnell: Hovets sofister —

rium ska Gvertygas. Argumentationens kategoriska imperativ tvingar oss att inte
utnyttja mojligheten att anvanda sprikets méngtydighet for att tillfredsstilla vira
personliga begir.

Stilld infor svarigheterna att ndgonsin lyckas instifta en evig fred forsoker Kant
erbjuda en liknande 16sning pa diplomatins omrade dé han, i sin pamflett Om den
eviga freden, skriver: ’Om det 4r en plikt och forhoppning att ett offentligt réttstill-
stand skall kunna forverkligas, 4ven om detta endast kan ske genom ett stindigt
fortskridande nidrmande, da r den eviga freden, som kommer att flja pd de hittills
felaktigt kallade fredssluten (egentligen endast vapenstillestind) ingen tom idé”
(1795/2018, s. 114). For Kant lag hindren for den eviga fredens realiserande inte i
svarigheterna att uppritta det fredsforbund mellan stater som han menade krivdes
for detta indamal. Istillet dr det i motsittningen mellan den underkastelse som den
eviga fredens diplomati kriver av staterna som ingar det och den oinskrankta frihet
som maste till i konstituerandet av en republik, som denna diplomati férvandlas
fran ett reellt existerande mal till en regulativ idé. Svérigheterna ligger, med andra
ord, inte i fredsforbundet sjilvt, utan i den republikanska konstitution som Kant
menade var forutsittningen for att kunna instifta en evig fred. Utan en stat styrd av
folkviljan skulle medborgaren — den som betalar krigets pris med sitt eget blod —
forbli blott en undersite medan kungen, han som inte behover ”vidkdnnas minsta
inskrdnkning i sina overdddiga middagar, jakter, lustslott, hovfester o.d. for krigets
skull”, kan fortsitta att ”pd de obetydligaste grunder fatta ett beslut om krig, som
gillde det en lustutflykt, och med markerad likgiltighet ge diplomaterna (som alltid
ar tjdnstvilliga 1 sddana fall) i uppdrag att i anstindighetens namn rittfirdiga
kriget” (Kant, 1795/2018, s. 60). Dock inser Kant begrinsningarna i sin teori, da
folket, om 4n mer varsamt nir det kommer till att férklara krig an monarken, inte
nodvindigtvis maste halla sig frén att exempelvis krossa en numerirt, ekonomiskt
och militdrt underldgsen grannstat. Det dr ocksd dérfor Kant forvandlar freden till
en regulativ idé ndr han, i den andra upplagan av Om den eviga freden, bland annat
avslutar sin pamflett genom att addera den redan citerade uppmaningen. Den eviga
freden, likt ett tal till det egentligt universella auditoriet, forblir dirmed omdojlig att
forverkliga i sin fullstindighet. Detta till trots maste vi, menar savil Kant som Perel-
man, fortsatt strava mot att uppnd dessa ouppndeliga ideal. Vi maste, med andra
ord, fortsitta att respektera diplomatins och argumentationens lagar da det enda
alternativet 4r ett sofistiskt kaos. Aven i dagens diplomatistudier framhalls ofta for-
slaget att diplomatins motmedel for att bekdmpa vald och terrorism i det globala
samhillet méste bestd i att rora sig bortom vad som uppfattas som diplomatins tra-
ditionella mal — att frimja nationalstatens egenintressen — och istéllet anamma en
logik himtad frdn public diplomacy, dir malet inte &r att fora det diplomatiska sam-
talet i en viss forutbestimd riktning, utan att istéllet skapa storre konsensusgemen-
skaper. Med andra ord: En diplomati for det tjugoforsta arhundradet maste forsoka
tala till en sa stor del av de rationella lyssnarna som mojligt snarare 4n till individu-
ella representanter med en egen agenda.

To remain relevant and maintain legitimacy in the eyes of both domestic and
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international audiences, nation states must re-evaluate their methods and
level of interaction with the public. This will require a move from traditional
diplomatic tactics to the more open, transparent and fair tactics of a new
public diplomacy, which involves listening to the voices, views and
impressions of outsiders, processing what is learned from the process and

incorporating the learning into the making of subsequent foreign policy.

(Deos & Pigman, 2010, s. 156)

Det framstdr har som om diplomatin, bara genom att limna bakom sig idén om att
diplomater representerar ett politiskt subjekt och att sindebudets uppgift ar att
maximera suverdnens vinning, kan forbli en relevant praktik i dagens globala poli-
tiska system. Systemet har, med andra ord, utvecklats pa ett sitt som gor att prak-
tikerna hos de representanter som ér satta att beskydda det har blivit tandlosa.
Dirmed madste nya praktiker utvecklas som formér hantera den nya erans sofister.
Ursprunget till representationens problem verkar sdledes inte aterfinnas i den
representativa akten sjilv utan springer snarare ur den eller det som representeras.
Om vi férmdr installera ett system som eliminerar alla tve- och méngtydigheter
frdn det representerade ska det ocksd vara mojligt for oss att oskadliggéra hoten
mot den héllbara freden. Det dr dérfor public diplomacy (och alla liknande begrepp
som utvecklats inom diplomatistudier) bor ses som ett forsok att eliminera diplo-
matins mest grundliggande motsittning, den mellan individens och statens egen-
intresse och fredens allminintresse, genom att presentera diplomaten som en repre-
sentant for folkets formodade inneboende vilja till fred. Endast genom en sidan
rorelse ska det vara mojligt att motarbeta det system som sedan antiken enbart
framjat suverdnens begir till mer makt.

Diplomatins dndliga odndlighet

Sedan Kant, mitt under den franska revolutionen, pekade ut staternas statsskick
som det frimsta hotet mot diplomatins fredsméklande, har ménga ocksa tivlat om
att forklara diplomatin dod. Om det inte har varit teknologiska landvinningar som
telegrafen, telefonen eller internet har det istillet varit sofistiska ambassadorer,
folkets krav pa oppenhet och demokrati (vilket ansags sta i direkt motsats till den
sekretess som effektiv diplomati kriver) eller nya massforstorelsevapen som utgjort
det ooverkomliga hindret for en héllbar fred frammaklad pa diplomatisk vig. Men
likt Aristoteles och Perelmans forstdelse av retorikens sofistproblem forutsitter den-
na kritik mot diplomatins effektivitet att hotet kommer utifrén, att det dr externt i
relation till arbetet med att stifta fred. Med andra ord: retorikens och diplomatins
praktiker forutsitts i sig sjdlva vara enhetliga och utan interna motsittningar. Istal-
let dr det i motet med den fordnderliga omvarlden som en viss antagonism avslojas
(vilket i sin tur gor att praktiken mdste bytas ut, moderniseras eller influeras av
idéer och tankar hamtade frén ndgot annat filt). Det ir, for att tala med Aristoteles,
sdledes for att verkligheten dr mer mangfacetterad dn vad spraket formér represen-
tera eller for att tekniken, folkviljan eller ambassaddrernas sjilvintresse ér starkare

an den diplomatiska representationens fredsméklande krafter som de bada miss-
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lyckas och vi istillet overldmnas till det som Hegel kallade ddlig odndlighet [schlechte
Unendlichkeit]. Vad den senare, i sin kritik av bland annat Kant, hir hade i dtanke
var idén om att omojligheten att ndgonsin fullinda forverkligandet av ett ideal (en
konst som 1 varje given situation formdr overtyga eller skapa evig fred) maste leda
till att det utopiska projektet omvandlas till ett moraliskt spérsmél i form av en
regulativ idé. D4 denna daliga odndlighet, som egentligen bara dr en dold dndlighet,
alltid maste sdtta upp en ny grins varje gang ytterligare ett forsok att realisera ide-

alet har misslyckats, menar Hegel att det

pa andra sidan grinsen, uppstir blott en ny, vilken har samma &de, att som
indlig tvunget maste negeras. Vad som ater ir férhanden ir densamma oind-
ligheten som alldeles nyss férsvann i den nya grinsen; det odndliga har dirfor
genom sitt upplyftande [Aufheben], igenom att passera den nya grinsen, inte
blivit vidare uppskjuten, varken avlidgsnad frin det dndliga — da det endast
bestér i detta, att gi 6ver i det odndliga — eller fran sig sjilv, da den dr 7/ sig
spilv kommen.

(1832/1923, s. 229-230)

Nir vi stoter pd den reella grins som gor den eviga freden eller talandet direkt till
det universella auditoriet i praktiken omajligt, och som ddrmed foérvandlar malet
fran en realiserbar till en regulativ idé, blir ocksé freden eller retoriken s& som ett
”standigt fortskridande niarmande” istillet till ett konstant upprepande av samma
tillfalliga uppskjutande. Varje misslyckande att realisera idealet bestar i ett negeran-
de av vad som framstdr som en yttre grins (sofisten, kungen, folket), utan att vi
genom detta har rort oss bortom forsokets egen dndlighet. Istillet dr vi fast i att
asymptotiskt nairma oss det rena betecknandet eller den eviga freden, och det enda
sdtt pa vilket vi kan tvingas att fortsitta detta sisyfosarbete dr om vi forblir mo-
raliskt bundna till att upprepa det oundvikliga misslyckandet. Det enda vi kan gora
dr att fora ett evigt krig mot sofisten, oavsett om han kommer i form av en dema-
gogisk folktalare eller en egennyttig diplomat, trots att vi vet att projektet redan pé
forhand dr domt att misslyckas. Diplomaternas oformaga att fullstindigt ikldda sig
rollen som den rena representanten ska hir inte hindra diplomatkaren fran att out-
trottligt fortsdtta att forsoka. Om de forblir motiverade av den eviga fredens ideal
tanker sig Kant att vi trots allt kontinuerligt ndrmar oss dess omojliga forverkligan-
de. Denna process av ett odndligt nirmande av idealets forverkligande dr dock inte
odndlighet i och for sig sjilv, eftersom varje enskilt forsok oundvikligen strandar pa
sin egen dndliga motsats, pd den grins som hela tiden hindrar oss att na dnda fram.
Men det ir hir Lacans forstdelse av det ”psykologiska mellanspelet”, den negation
som stor diplomatins rena betecknande, skiljer sig fran den gidngse och som ddrmed
formar erbjuda ett annat perspektiv pa den eviga frdgan om sofistens aterkomst pa
retorikens och diplomatins omrade. Med det Freudianska begreppet Vorstellungs-
reprisentanz pekar han ut ett problem som snarare dn att komma utifrdn, uppstar
immanent i respektive filt.

Under ett av det dnnu opublicerade tolfte seminariets sammankomster upp-

manade Lacan sina ahorare att ldsa Platons Sofisten. Som svar pa denna uppmaning
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holl kort ddrefter ndgra av hans kollegor pé den d& nystartade L’Ecole freudienne de
Paris egna presentationer inom ramen for Lacans foreldsningsserie. Xavier Audou-
ard, vid tillfillet analyste de I’école, lyfte i sin foreldsning fram begreppet Vorstellungs-
repréisentanz i samband med att han laste upp en kort passage ur Platons text. I detta
utdrag diskuterar Theaitetos och Gisten imitationens tva former: avbildnings-
konsten och skenbildstillverkningen. Den forra, menar Gisten, dr den konst som
imiterar det avbildade tingets verkliga proportioner medan den senare producerar
verk som “ger sken av att likna det skona, ddrfor att betraktaren ar illa placerad,
men [som] inte liknar det som det ségs att det liknar om man skulle f& en mojlighet
att overblicka det i hela dess utstrackning” (Platon, 236b, 6vers. 2000). Audouard
sammanfattar sofistens problem pé foljande sitt:

Sofisten framstiller illusioner men utifrin det perspektiv i vilket hans interloku-
tér befinner sig. Han skapar “representanter av representationen’, kgpior av
simulacrum, ”Vorstellungsreprisentanzen”. Hans konst ir fantasmens konst.
Det ér hir som frigan kommer att introducera sig, och om vilken man skulle
kunna tro att den vore essentiell for hela dialogen: vilken status ska ges it
icke-varat — it det som saknar varat — 1 simulacrum? Och likvil, vért sitt att
introducera den tenderar snarare att fi oss att tinka att det i realiteten inte
alls 4r pé icke-varats status som tonvikten ir lagd utan pd det lilla mellanrum,
kopians lilla férvringning av den reella bilden, som fister sig vid den partiku-
lira synvinkel som observeras...ockuperas av observatéren, och som konsti-
tuerar mojligheten att skapa simulacrum, sofistens @uvre.

(u.a.)

Vad begreppet Vorstellungsreprisentanz — som Freud sjdlv bara anvinde en enda
gdng — pekar mot dr med andra ord att representationens (eller imitationens)
problem inte dr en frdga om det imiterades relation till originalet. Motsittningen
mellan filosofi och sofistik dr ddrmed inte — vilket det linge framstatt som — en fraga
om ifall mdnniskan kan nd insikt om den eviga sanningen eller om vi dr domda att
leva i déxa. Istillet ligger fokus pa det mellanrum mellan det betecknande och det
som betecknas. Det gap i vilket observatoren eller subjektet befinner sig. Frdgan kan
sdledes inte lingre formuleras som om den gillde huruvida ett objekt har represen-
terats eller imiterats pé ett korrekt eller felaktigt sitt (ndgot vi skulle uppticka om
vi bara kunde tillskansa oss en bittre utsiktspunkt), eller om denna distinktion ens
ar mojlig. Tvartom handlar det om att vi oundvikligen kommer att konfronteras av
ett glapp mellan forestillningen och dess representation. Det ér i detta glapp som
det Lacan kallar "subjektets dialektik” uppstdr (1973/2015, s. 246). For det handlar
hir inte om en representant som (pé ett alltid otillfredsstdllande sitt) foretrader ett
existerande objekt (suverdnens vilja, atenarnas villkor for fred eller terroristernas
krav). Glappets effekter pekar snarare mot en process som dr immanent i represen-
tationen. Problemet 4r inte att representanten och det representerade tinget dnnu
inte blivit ett, utan att denna sammansmaltning blott dr en forestillning som intro-
duceras i och genom representationen sjilv. Myten om dess egen enighet, drommen

om en ursprunglig representant som betecknar det representerandes enighet med
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det representerade ar séledes en effekt av representationens funktion. Men, om en
sadan representation faktiskt vore mojlig skulle méanniskan snart sluta tala, efter-
som vi dd skulle besitta formégan att med millimeterprecision formulera ett system
ivilket vi redan sagt allt som gér att siga. Med andra ord, det faktum att diplomater
misslyckas med att makla fred beror inte pd den individuella diplomatens okunskap
eller illvilja, en oformaga att, med Lacans ord, frigéra sig frén det psykologiska
mellanspelets orenligheter. Istillet sitter diplomatens misslyckande fingret pé ett
problem som hemsoker representationen som sddan: Att det inte finns nagon talare,
diplomatisk eller annan, som direkt representerar ens sin egen vilja och sina egna
argument. Den representativa akten stors konstant av att det system i vilket den
utfors forutsitter en identitet som aldrig kan realiseras. D4 alla sddana forsok att
etablera en ursprunglig Vorstellungsreprisentanz — en representant som represen-
terar representationen och som dirmed kan utgora ursprunget for all korrekt
representation — ddrmed av nddvindighet misslyckas uppstar dock en dialektik
varigenom detta bakslag maste fortringas till forman for nya “representanter av
representationen”. Det ir alltsd i denna rérelse, i dialektiken mellan den ursprung-
liga Vorstellungsreprisentanz, alltid redan fortrangd, och den méngfald av nya brist-
filliga kopior som subjektet uppstar, fastkilad i gapet mellan tvd misslyckanden.”
Representationens problem berér dirmed inte diplomaters och sofisters mora-
liska tillkortakommanden, deras oformaga att striva efter den ursprungliga (men
ouppndeliga) enigheten fingad i en forsta Vorstellungsreprisentanz. Istillet vittnar
det “psykologiska mellanspelet”, det som uppstdr nir en diplomat hostar lite for
hogt under en konferens (och det faktum att detta tolkas som ett meddelande
rorande suveridnens missbeldtenhet med diskussionerna) om vad Zizek kallar en
”opersonlig sanning” (2009, s. 149): Diplomaten illustrerar att vi aldrig sjilva talar
eller att det &tminstone aldrig skulle kunna ha funnits en enighet mellan det vi siger
och det vi menar, utan att subjektet, det som alltid talas av ett system hemsokt av
sina egna inkongruenser, dr satt att ticka 6ver dessa motsittningar. Problemet med
diplomatin ligger saledes inte i moraliska tillkortakommanden (vare sig hos hovets
sofister eller hos giriga monarker), utan i diplomatin sjilv och i det harmoniska filt
av evig fred och tillvixt som den utlovar. Den motsittning som uppkom mellan den
nya och den gamla diplomatin i ndstan samma stund som begreppet myntades
under 1700-talet visar ddrmed en annan sanning 4n vad som verkar vara fallet vid
forsta anblicken. For nir den revolutionira gruppen Les enragés, krivde aterkallan-
det av alla ambassadorer som befinner sig i suverdnernas hov; avbrytandet av alla
politiska eller diplomatiska relationer; och, om det dr bevisat att vi behover sinde-
bud, att han inte fir vara en fore detta adelsman; samt att ett sédant uppdrag ska
berovas varje mojlighet till forhandling med framlingen bortom blott kommersiella

intressen” (Varlet & Kollektiv, 1790), fungerar inte diplomatin enbart som ytterlig-

7 Det var denna dialektik som Lacan forsokte beskriva i det som har kommit att kallas hans
teori om de fyra diskurserna (1991). Se ocksé Diplomacy and Ideology: From the French
Revolution to the Digital Age for en utliggning av Lacans teori om diskurserna i relation till
diplomati (Stagnell, 2020).
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are ett slagfilt i vilken skillnaden mellan den korrupta aristokratin (den gamla
diplomatin) och den blomstrande demokratin (den nya diplomatin) etableras.
Istéllet illustrerar diplomatens hostning (och den mening som dérur kan uttolkas)
att det diplomatiska subjektet, likt sofisten inom retoriken, dr fast mellan tva ofull-
stindiga system som trots allt utlovar sin egen respektive enighet. A ena sidan har
vi det betecknade, den representerade suverinens vilja som forutsitts inte forma
lamna ndgot at slumpen (vilket ger diplomatens hostning sin kritiska innebérd),
och & andra det betecknande, de olika glidningar (och hostningar) som pagar
medan representanten forsoker kommunicera en viss mening. Det diplomatiska
subjektets ursprung verkar dirmed finna sig sjilv i en konstant rorelse mellan ver-
flod och brist, aldrig riktigt tillrdcklig och alltid redan f6r mycket mening.

Bortom specificiteten hos det diplomatiska filtet — det vill séiga att det diploma-
tiska subjektet dr skapat, inte som en konsekvens av att suverdnen sjdlv inte kan
befinna sig pa tva platser samtidigt (och ddrmed exempelvis inte pd samma ging
leda trupperna och mikla fred), utan som ett svar pa att det inte finns en represen-
tant som korrekt kan representera suverdnens vilja — forkroppsligar diplomaten en
storre sanning som ocksd retoriken méste konfrontera. Subjektet r inte den abso-
luta monarken, vars hirskande 6ver spraket och tingen ar oinskrankbart, men det
ar heller inte en representant bland andra, blott talad av ett system som undgar dess
grepp. Denna antagonism blir bara synlig i enlighet med vad Lacan, efter Freuds
begrepp Nachtriglichkeit, beskrev som en efterhandsverkan: Forst i efterhand, stilld
infor kidnslan av sin egen otillricklighet, kan subjektet postulera dessa tvd harmo-
niska idealpoler. Vad diplomaten visar oss dr att vi inte fir lockas att tro att endera
sidan har ritt svar, att diplomati antingen har utvecklats for att det dr den férhand-
lingspraktik som erbjuder suverdnen bést resultat eller for att den svarar mot man-
niskans behov av mediering mellan ett vi och ’den andre’ som oundvikligen uppstér
som identitetens motpol. Diplomaten visar oss snarare att subjektet som saddant
uppstatt som effekten av nagon slags fruktansvird katastrof och att uppritthéllan-
det av detta system av “stindigt fortskridande nirmande” ddrmed inte 4r vir hogsta
moraliska plikt, utan det som oboénhoérligen leder oss mot det Hegel i sin ritts-
filosofi kallade ’krigets oundviklighet’.

Vad innebdr detta dd for den som intresserar sig for det problem som retoriken
och diplomatin har gemensamt, det vill siga representationens? For det forsta
mdste det handla om att inte soka deras respektive tillkortakommanden i externa
orsaker, hos kringvandrande vishetslérare, teknologiska landvinningar eller dubigsa
ambassadorer. Istillet maste vi forsoka forstd hur begreppet som sddant fungerar
som ndgon slags fortringning, en drom om en ny enighet satt att glomma den tidig-
ares misslyckande, och som dirmed, som en effekt av borttringningen, alltid hem-
soks av detta tidigare bakslag. Fér det andra bor vi inte behandla dessa figurer som
vandrar omkring under diplomatins eller retorikens tecken (oavsett deras moralis-
ka liggning) som antingen hotfulla fiender eller som efterlingtade frilsare. Last pa
ritt sitt avslojar istillet varje subjekt sanningen om de motsittningar som hem-
soker det system inom vilket detta subjekt talar och blir talat. Representationens

problem dr séledes blott en effekt av dess praktik, men sedd fran sidan avslojar den-
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na antagonism trots allt ndgonting om det system vars roll det &r att bade foda och

omintetgdra motsdttningen.
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