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Carsten Madsen:

Retorisk konstituering af en sag.

Den graeske tradition

Denne artikel forfglger Maurice Charlands antagelse om, at modellen for
konstitutiv retorik kan spores tilbage til sofisterne. Gennem en fremstilling
af de vaesentligste begrebslige og ontologiske sammenhaenge mellem
logos, tale, og eris, strid, er hensigten at vise, hvordan talen om fred og
konflikt er underordnet en definition af retorik som den kunst at konstitu-
ere en sag. Artiklen henviser til Hesiod, Heraklit, Protagoras, Gorgias og
Aristoteles og seger gennem inddragelse af Heidegger, Gadamer og Gras-
si at lasne retorik fra den almindelige forstaelse, at den skulle vaere rettet
mod en sag som noget pa forhand givet. Det er pa den baggrund malet
at uddybe Charlands redeggrelse for den konstitutive retoriks konstruk-
tion af et “folk” som en historisk bestemt identitet ved at klargare, hvor-
dan en konstitueret sag beror pa tilslgringen af en forudgaende konsti-
tuerende strid, og kort vise, at en retorik om “folkets sag” blot er et szer-

tilfeelde af konstitutiv retorik.

Prolegomenon

Retorik synes fodt ud af et forud eksisterende behov for at afvaeebne konflikter og at
lpse stridsmél mellem frie mennesker ved hjelp af ord eller, mere precist, gennem
en bearbejdning af logos, talen. Hvis retorik saledes bliver udviklet inden for ram-
merne af de demokratiske bystater i det antikke Graekenland med henblik pa at
kunne forhandle og meagle mellem stridende parter, og hertil som erstatning for
fysisk magt, byder den sig ikke desto mindre til som et middel, der kan skabe kon-
flikt og s splid. Retorik bade forener og adskiller; til tider endda pa én og samme
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gang. I visse situationer kan retorik kun forene ved at adskille, som nar den konsti-
tuerer en befolkning som ét folk, hvis felles identitet og samherighed da beror pd
den dobbelte mangvre af at forene indadtil og adskille udadtil.

I sin klassiske studie fra 1962, Les origines de la pensée grecque, viser Jean-Pierre
Vernant, hvordan talen inden for den graeske polisi det 5. arhundrede fvt. opnér “en
usedvanlig forrang frem for andre magtinstrumenter. Den bliver det politiske red-
skab par excellence, ngglen til enhver form for autoritet i Staten, midlet til at herske
over og dominere andre” (Vernant, 2007, s. 188). Denne serstilling opnér talen gen-
nem en gradvis internalisering af ydre kreefter, idet den indoptager “konfliktens
kraft-foreningens kraft — Eris-Philia: [...] to guddommelige vesner, modsatrettede
og komplementere” (s. 185). Men allerede i arkaisk tid har talen status af kamp-
plads, en agon, hvor stridende interesser konkurrerer mod hinanden: “De der kon-
fronterer hinanden gennem det talte ord, og som meder tale med tale, dannede i
dette hierarkiserede samfund en gruppe af ligemaend. Som Hesiod vil papege, sa
forudseetter enhver rivalisering, enhver eris, lighedsrelationer: konkurrence kan kun
udspilles mellem ligebyrdige” (s. 186). Den historiske proces, der leder frem til
denne dyrkelse af talen som et forum for stridsmél mellem ligemend er lang og
kompliceret, men synes at kulminere i Isokrates’ beremte logos-hymne, hvor det
bl.a. hedder: “Det er med talens hjelp, vi dyster med hinanden” (Nikokles, 3, 6-7).

Denne evne eller kraft til at kunne skabe snart fred, snart konflikt, som iboende
mulighed i den retoriske bearbejdning af talen, bliver i hoj grad endnu anvendt i
moderne retorik, ikke mindst inden for det politiske spektrum, hvor forskellige for-
mer for populisme iherdigt seger at samle dele af en befolkning om en sag, for med
samme gestus at udskille andre. I sin skelsettende artikel fra 1987, “Constitutive
Rhetoric: The Case of the Peuple Québécois”, analyserer Maurice Charland, hvordan
den konstituerende manevre, der indstifter eller grundlegger et ideologisk betinget
feellesskab som et “vi”, der adskiller sig fra et “dem”, beror pé en identifikations-
proces. Imidlertid kan den forenende-adskillende mangvre i konstitutiv retorik, der
skaber identiteten af et politisk feellesskab, fores helt tilbage til den graske logos-
forstaelse. Ifplge Charland kan “den konstitutive model [...] spores tilbage til
sofisterne, der satte pris pa paradokser og var klar over ytringers konstitutive kraft,
[og de] forstod tale som dét, der fremstiller selve de kategorier, hvormed verden og
endda selvet bliver forstdet” (Charland, 2006).

Denne bemerkning fremseetter Charland lidt henkastet, som en uprevet tese, i
sit bidrag om “Constitutive Rhetoric” til artiklen “Politics” i Encyclopedia of Rheto-
ric. Som eneste eksempel anfores kort Gorgias’ talekunst, som han blot fremheever
for “dens evne til at tryllebinde et publikum, ikke ved at henvende sig til deres for-
nuftsevne, men ved poetisk at transformere selve deres erfaring af at vere til”
(ibid.). For at skabe en dybere forstaelse for, hvordan konstitutiv retorik fungerer,
ndr den pd én gang forener og adskiller og derved satter grundbetingelserne for
med retorik at skabe fellesskaber og fred, men ogsé konflikt, vil jeg i det folgende
efterprove og udfolde denne tese med udgangspunkt i den graeske logos-forstéelse,
sddan som den har gvet en indflydelse p& udviklingen af den retoriske tradition.

Leaeseren tilgiver mdske, at fremstillingen bliver en smule springende, hvilket til
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dels skyldes de notoriske vanskeligheder og hermeneutiske kontroverser i forbin-
delse med rekonstruktionen af den tidlige retoriks historie i perioden fra de @ldste
sofister over Isokrates og Platon frem til Aristoteles. Der hersker ikke en lineeer
historisk progression i logos-forstéelsen fra fremkomsten af dét, vi nu uden videre
henviser til som “sofistisk retorik”, til Platon i dialogen Gorgias navngiver retorik
som et pseudo-fag, der ikke kan veere et fag (techné), fordi det ikke har et afgrenset
genstandsfelt, og videre til Aristoteles fremstiller retorik som et fag, der er bestemt
af en dynamis, en kunnen, hvormed vi kan “menstre de mest overbevisende
momenter i ethvert givet stof” (Retorik, 1.2,1, overs. 1983). Det hermeneutiske
problem beror her pé, at Platons bestemmelse af sofistisk talekunst som retorik har-
moniserer ret divergerende opfattelser af logos, men som bl.a. Edward Schiappa ved
flere lejligheder har gjort opmeerksom pé, findes der ikke en samlet sofistisk teori
om logos, og slet ikke om “retorik”, som er udtryk for Platons filosofiske bestrabelse
pa at sammenfatte forskellige sofistiske eksempler péd talekunst under ét begreb.’
Sofisterne underviser for s vidt ikke i retorik, men i forskellige muligheder for
brugen af logos: “Den afgorende [...] teoretiske term, der er fundet blandt de fi
overleverede doktrinaere fragmenter af “sofisterne” er logos— én af de mest flertydige
termer i det graeske sprog” (Schiappa, 1991, s. 8). I og med sofisterne har meget
forskelligartede opfattelser af logos, som igen adskiller sig fra Platon og Aristoteles’
opfattelser heraf, bliver det vanskeligt at give en udtemmende fremstilling af brugen
og forstdelsen af dette begreb i dets betydning for talekunst.? Derimod forekommer
det veesentligt at fremhave den sammenhang, der i stigende grad bliver knyttet
mellem sofisternes logos-forstdelse i udviklingen af talekunsten og Heraklits for-
stdelse af Logos som et kosmisk princip. Jeg vil derfor forst forsgge at vise, hvordan
dele af Heraklits tenkning udger en vigtig forudseetning for sofisternes konstitutive
retorik.

Gennem en rekonstruktion af begreber knyttet til den greeske traditions forstdel-
se og hdndtering af strid og konflikt, eris, med betydning for udviklingen af tale-
kunsten vil jeg videre forsege at vise, hvordan retorik opstdr pa baggrund af en
grundkonflikt mellem krefter internaliseret i talen, og hvordan talen pd den bag-
grund kan siges i ontologisk forstand at fungere konstituerende. Herved soger jeg at
treede et skridt tilbage i forhold til en almindeligt accepteret forstdelse af konstitutiv
retorik. Charland har overbevisende vist, hvordan konstitutiv retorik gar forud for
persuasiv retorik og konstruerer et politisk fellesskab ved for et publikum at frem-
stille en kollektiv identitet, at knytte publikums subjektivitet til en historie og at
opfordre til handlinger i overensstemmelse med denne historisk bestemte identitet.
Imidlertid vil jeg soge at vise, hvordan talen kan siges at fungere som konstituerende
af en hvilken som helst sag, som vi med sproget sgger at forhandle mellem hver-

andre, ikke mindst i en retorisk behandling af en sag. Serligt vil jeg soge at frem-

1 Barbara Cassin gor ligefrem gaeldende, at “retorik er en filosofisk opfindelse, et forseg pa at
teemme Jogos, iser den sofistiske logos og dens effekter” (Cassin, 2017, s. 144).

2 For en nuanceret fremstilling af udviklingen i den graeske logos-forstaelse fra Homer og
Hesiod til Aristoteles, cf. Christopher Lyle Johnstones Listening to the Logos (Johnstone,
2009).
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laese, hvordan en forudgaende strid eller generaliseret forskel samt en indre deling af
logos gor sig gaeldende i den graeske tradition og foregriber den moderne forstelse
af konstitutiv retorik. Til sidst vil jeg kort diskutere, hvordan den sproglige konsti-
tuering af en sag gor sig geeldende, nér fellesskabet forhandler sig selv og gor sig til
sin egen sag, som et spergsmal om “folket”.

Logos og eris

Nér der kan veere grund til at starte ved Heraklit for at fremstille den logos-forstael-
se, der gor sig geeldende i konstitutiv retorik, skyldes det ikke mindst, at nyere forsk-
ning i stigende grad har fremholdt ham som en vasentlig forudsatning for flere
sofister, iseer Protagoras og Gorgias. Allerede Ernst Cassirer fremstiller i An Essay on
Man sofisterne som en slags “disciple” af Heraklit, om end de i deres arv af hans
doktriner fjerner sig fra den kosmiske guddommelighed, han tilleegger Logos
(Cassirer, 1944, s. 147). Schiappa betragter Protagoras’ dissoi logoi og forstaelsen af
talekunst som en evne til at argumentere overbevisende pa begge sider af en sag
som en konsekvent videreforelse af Heraklits forstaelse af modsatningers enhed
(Schiappa, 2003, s. 89-95). En anden nyere fremstilling af forbindelsen mellem
Heraklit og sofisternes forstdelse og anvendelse af logos finder man hos Robin
Reames, der overbevisende fremforer, at sofisternes anvendelse af logos er en videre-
udvikling af Heraklits dobbelttydige tale (Reames, 2017).

Det vasentligste i vores ssmmenheng er, at Heraklit forbinder sin forstdelse af
logos snzevert med begreber for strid, krig og det felles (eris, polemos og xynon), og
man finder allerede her de vigtigste byggestene til konstitutiv retorik. I den sofistiske
talekunst bliver denne forbindelse udviklet, saledes at logos fremtrader som snavert
forbundet med en grundleggende strid, eris, som den strengt formelle anledning til
anvendelsen af talen i strategisk ojemed. Det er da ogsa symptomatisk, at den strids-
lyst, der gor sig geldende i de former for heftig diskussion eller uenighed, som vi
endnu i dag betegner “polemik”, har sit navn fra det graeske ord polemos, krig. Hos
Heraklit bliver eris og polemos sneavert associeret med logos og xynon som grund-
leeggende vilkar for mennesket: “Man ma vide, at krig er feelles [for alt], og retfeerd
strid, og at alt sker i kraft af strid og nedvendighed”; “Krig er alles far, alles konge
[...]”; “Derfor skal man folge det felles (xynon); men skent logos er falles for alle,
lever de fleste, som om de havde en individuel forstdelse.”” Pa den baggrund, og i
forlengelse af sofisternes udvikling af logon technai, hindbeger i talekunst, kan
retorisk tale betragtes som en anvendelse af logos, der i overensstemmelse med dens

almene karakter soger at konstituere og fastholde et fellesskab. Sammenholdet i et

3 Diels og Kranz, 1960, DK 22 B80, 53 og 2. Oversattelser er fra Mejer, 1994, s. 70, 71 og 63.
Mejer kommenterer, at det greeske ord for “det feelles” (xynon) understotter laesningen af,
at “logos, krig og dynamisk harmoni falder sammen” (cf. s. 63 og 71). Reames ser et til-
svarende sammenfald ud fra xynon (Reames, 2017, s. 70), men forbindelsen etableres nok
mest eksplicit hos Martin Heidegger i Einfiihrung in die Metaphysik: “Spliden [Die Aus-
einandersetzung] adskiller ikke enheden, og edelegger den da slet ikke. Den opbygger
denne, er samling (logos). Polemos og logos er det samme” (Heidegger, 1983, s. 66).
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feellesskab ma dog til stadighed se sig truet af indre strid, fordi de fleste lever, “som
om de havde en individuel forstéelse” (af logos). Det vil sige, at den enkeltes saregne
anvendelse af logos, og den dermed ensidige forpligtelse pa individualiteten, bestan-
dig truer med at undergrave det fellesskab, som det ellers netop tilherer logos at
konstituere. Sproget er fxlles, og det samler det adspredte: logos, af legein, “at tale”,
men oprindeligt “at samle”* Logos forstdet som “den samlende samlethed, det oprin-
deligt samlende” (Heidegger, 1983, s. 136), baerer denne betydning med sig i logos
forstdet som det talte sprog: det samlende sprog samler det folk, der taler dette
sprog, i en forsamling. Den samlende logos udger feellesskabets mulighedsbetingel-
se, idet den, med en bibelsk allusion, samler menneskene i “ét folk med samme
sprog’, sadan som gud ifplge Forste Mosebog (1 Mos 11,6) siger om den tilstand, der
muligger opferelsen af babelstarnet (hvorfor han som bekendt skaber forvirring i
folkets sprog).

Betingelsen for at samle et folk i et feellesskab synes i greesk tradition at have
beroet pd en forudgdende splittelse, en strid, som det er op til logos at overvinde.
Heraklit, der i den henseende er steerkt kritisk over for Hesiod, betoner sdledes logos’
samlende kvalitet, modsatningernes enhed, frem for den splittelse, der mé ga forud,
den spaltning der gor enhed mulig. Denne betoning er vigtig for forstaelsen af kon-
stitutiv retorik, der netop fremstiller det samlende som noget naturligt eller givet og
det adskillende som noget, der skal overvindes eller udgranses. Af hensyn til for-
stdelsen af sofisternes anvendelse af Jogos i stridsmal er det imidlertid vigtigt at erin-
dre om Hesiods fremstilling af Eris som en kamp mellem stridende kreefter, idet vi
herigennem bliver mindet om den forudgéende splittelse, der konstituerer en
enhed, et fellesskab. Denne kamp kommer til udtryk i hans velkendte, og for ham
karakteristiske, begrebsspaltning af Eris i to former, de to Erider, som han efter et

kort prooimion anferer forrest i Veerker og dage:

Eris er ikke blot én slags strid, nej, ud over jorden

findes der to; den ene vil den, der kender den, prise,

mens man m4i laste den anden, thi uens er de af vasen.
En forarsager fordeervelige krig og indbyrdes tvedragt,

slet som hun er, og ingen pa jord holder af hende, tvungne
mi efter gudernes plan de hylde den tyngende Eris.

Men den anden er forstefodt barn af nattens gudinde,
seede fik hun af Zeus, som troner i @terens bolig,

dybt i vor verdens grund til bade for menneskeslegten.
Selv en uvirksom mand kan hun til virksomhed vakke:
den, der forsemmer sit veerk, men fir gjnene op for sin neestes
rigdom, vil gribes af trang til hurtigt at pleje og plante

og at beskikke sit hus; for en nabo misunder sin nabos

velstand, som vokser i hast; den Eris er gavnlig i verden.

4 Cf. hele afsnit C om “Veren og taenkning” i kapitel 4 af Heideggers Einfiihrung in die
Metaphysik. Med hensyn til Heideggers udlegning af Heraklits forstaelse af logos, cf. ser-
ligt § 48 om “Den oprindelige betydning af logos og legein” (Heidegger, 1983, s. 131-34).
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Den, der gor potter, er hird mod sin fzlle og temrer mod temrer,
tigger er skinsyg pa tigger, sivel som sanger pa sanger.
(Hesiod, 1973, 44, v. 11-26).

Den ene Eris er destruktiv og ond, hun er den kraft, der fremkalder skadelige fejder,
kiv, treetter og krige, mens den anden Eris er god og hjlper menneskene med at
arbejde ved at kappes og konkurrere mod hinanden. Disse to modsatrettede kreefter
barer samme navn, men er ikke desto mindre veesensforskellige. Alligevel lader de
sig ikke ganske holde ude fra hinanden, eftersom den gjensynligt gode Eris vaekker
misundelse, er hird (kotéei, egtl. vred) og fremkalder skinsyge, sédan som det ellers
tilfalder den onde Eris. Det synes derfor mere korrekt at sige, at modsatningen mel-
lem de to Erider, efter forst at veere udspaltet fra en tidligere opfattelse af Eris som
entydigt ond (cf. Hesiods Theogonien og Homer), atter falder sammen i en ambi-
valent figur, der snart er ond, snart god. Denne ambivalens satter sig igennem i den
folgende del af digtet, hvor broderen Perses opfordres til at holde sig fri af “den
skadefro Eris” for i stedet at holde sig arbejde og pligter for oje. Forst nar han har
hesten i hus, kan han “opelske tratte og tvedragt/ rettet mod andres gods” (v. 30 og
32-33).°

Modsatningsparret mellem en ond og en god Eris er altsé langt fra ukompli-
ceret, eftersom kontrasterne fortoner sig i hinanden: hvad er ondt, og hvad godt, og
er striden sommetider ond, sommetider god? Denne ambivalens skyldes, at Eris for-
dobler sig i sig selv gennem en indre deling, som en indre splid i stridens princip,
der frembringer en ond og en god side, der er “uens [...] af vasen”. Oprindeligt er
Eris udelukkende ond, men nu bestar ondskaben i at fremkalde et ambivalent mod-
setningsforhold mellem det onde og det gode, krig og konkurrence, hvor de ikke
leengere kan skelnes klart fra hinanden. I det perspektiv drejer indledningen af
Verker og dage sig om den strid, der konstituerer fellesskabets liv og sprog. Det er
sproget, der er afmaegtigt med hensyn til preecist at beskrive den virkelighed, det
fremkalder, og holde modsetningerne klart adskilte fra hinanden. Sproget, der altid
forst ma affirmere for at kunne negere, fremkalder en virkelighed af ondskab og
godhed for at kunne beskrive den og anvise, hvori den gode livsforelse bestar, men
sproget formdr da ikke leengere at gendrive den ondskab, som beskrivelsen af god-
hed forudsatter. Den onde eller konstituerende strid viser sig derved at udgere selve
mulighedsbetingelsen for at tale om godt og ondt og pd den baggrund konstituere
et faellesskab, der genkender sig selv i fremstillingen af det gode.

Denne konstituerende strid stikker altsd dybere end den strid, der med en sam-
lende, forenende retorik matte seges overvundet med henblik pa at indstifte et feel-
lesskab eller nd frem til en konfliktoplesende lgsning. Som et eksempel pd, hvordan
en konstituerende strid betinger og organiserer en sofistisk anvendelse af logos med
henblik pa at fremfere argumenter for at vinde en sag, kan vi kort undersoge den i

5 Cf. Gagarin (1990, s. 174-75). Cf. ogsa Pucci, der understreger, at “selve beskrivelsen af den
gode Eris indeholder sin egen oplesning” (Pucci, 1977, s. 132), fordi modsztningsforhol-
det mellem de to Erider undergraves af selve det sprog, hvori det fremstilles.
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og for sig uleselige konflikt, der bl.a. af Aulus Gellius berettes at vare opstdet imel-
lem Protagoras og hans elev Euathlos, og som giver anledning til en reciprok bevis-
forelse (antistrephon). Euathlos har betalt Protagoras halvdelen af et fastsat belob
for at blive opevet i retorik og har forpligtet sig pé at betale den anden halvdel, s&
snart han har vundet sin forste sag. Da Euathlos imidlertid ikke patager sig nogen
sager, sagsoger Protagoras ham med henblik p4 at gore fordring pé den resterende
halvdel af belgbet. I retten argumenterer Protagoras saledes: “Nu skal du leere, dit
unge keempefjols, at du pa begge mader vil komme til at betale, hvad jeg forlanger,
hvad enten dommen vil veere mod eller med dig. For hvis retssagen gir dig imod,
vil du skylde mig honoraret ifolge dommen, fordi jeg vinder; men hvis du far med-
hold af retten, vil du skylde mig honoraret ifelge vores aftale, fordi du vinder!” Her-
til fremforer Euathlos folgende modargument: “Jeg kunne have imgdegaet dit sofi-
stiske trick, hvis jeg ikke selv talte min sag, men anvendte en sagforer. Men i en sejr
far jeg storre nydelse, ndr jeg besejrer dig ikke bare i sagen, men ogsa i argumentet.
Nu skal du derfor leere, du viseste leerer, at jeg pd begge mader ikke vil komme til at
betale, hvad du forlanger, hvad enten dommen vil veere mod mig eller med mig. For
hvis dommerne voterer i min faver, vil jeg intet skylde dig ifelge dommen, fordi jeg
har vundet; men hvis de dommer mod mig, vil jeg intet skylde dig ifelge vores afta-
le, fordi jeg ikke har vundet!” Da dommerne mener, at sagen er umulig at udrede,
og at en dom savel for som imod segsmdlet ville ugyldiggere sig selv, “lod de sagen
veere uafgjort og udsked sagen til en fjern dag”®

Nér sagen ikke kan udredes, kan det forklares med det principielle i en strid, at
den er markeret af en indre deling eller forskel, der altid allerede synes at veere gaet
forud for de fremsatte udsagn, der seger at konstituere den som en sag. I ordinzer
forstand synes en strid oplest, nar talen har fremsat en reekke udsagn, der formdr at
fremkalde og fastholde en felles forstdelse af sagen, eller ndr dommen har ladet
sagen falde ud til den ene side, men det lader sig ikke gore i dette tilfeelde, fordi
sagen fremviser en dybereliggende strid. Det drejer sig nemlig her om en ontolo-
gisk, forudgaende forskel, der konstituerer selve reciprociteten mellem argumenter.
Dette er altsd en forskel, der gir forud for uenighed og enighed, det uensartede og
det ensartede, en forskel mellem forskel og lighed. Hvor modseatningsparrets forskel
er bestemt i forhold til ligheden, som den ikke ligner, men dog stadig er defineret af,
dér udger den forudgdende forskel en generaliseret, ubestemt forskel, der som ube-
stemt vil have konstitueret forskellene mellem modsatningerne, samtidig med at
den derved selv vil have adskilt sig fra disse. Der hersker altsa to former for strid:
den konstituerende strid og den konstituerede strid. Den konstituerende strid pa-
kalder den logos, der fremlaegger sagens konstituerede strid.

Forstdet sdledes drejer sagen mellem Protagoras og Euathlos sig om, hvordan en
forudgdende strid vil have konstitueret deres uenigheder og placeret sagens strids-
punkter over for hinanden. Dommerne konstaterer, at sagsogers argument og sag-

6  Aulus Gellius (2009, s. 11). Beretningen findes i flere versioner, bl.a. i Diogenes Laertius’
Fremragende filosoffers liv. For en diskussion af det logiske paradoks pa et udsagnsniveau,
cf. Lyotard (1983, s. 19-22). Cf. ogsa Cassins korte kommentar i “Rhetoric and Sophistics”,
hvor hun serligt fokuserer pé udsigelsens temporalitet (Cassin, 2017, s. 145).
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sogtes modargument er reciprokt konstitueret, pd én gang forskelligt og dog lige-
byrdigt, disjunktivt adskilt af en forudgdende forskel, ud fra reciprokke uenigheder
om afvejningen af dommen over for aftalen, sa de ikke lader sig ophave i en doms-
afsigelse eller fuldbyrdelse af aftalen. Sagen drejer sig om, hvordan striden vil have

konstitueret den som en sag.

Den retoriske grundkonflikt

Det er ud fra en tilsvarende grundkonflikt, at deliberativ retorik kan betragtes som
en bestrabelse pa at fremkalde homonoia, enighed hos sine tilhorere og bileegge den
strid, der konstituerer den debatterede sag. I mange af antikkens, men vel ogsa sam-
tidens, retoriske situationer fér striden forstdet i termer af den gode Eris, som kon-
kurrence, imidlertid lov til at dominere, sd der ikke levnes mulighed for forsoning
mellem de debatterende parter. Dette har siden arkaisk tid gjort sig gaeldende i kon-
kurrencer i deklamation ved de oprindelige olympiske lege, men ogsa senere i
sofisternes undervisning i talekunst og debat: Protagoras “krediteres for at opfinde
den sokratiske metode, at introducere metoderne til at angribe en tese, at skabe den
praksis at argumentere med spergsmal, at veere ophavsmand til konkurrencepreeget
debat — logon agonas (DK 80 Al, 3, 20). [Selv om] de pracise ord, der betegner spe-
cifikke og afgrensede former for talekunst, bliver skabt af Platon (sdsom eristike,
dialektike, antilogike), er der neeppe nogen grund til at afvise den historiske tro-
veerdighed af pastande, der tilskriver Protagoras sddanne praksisser” (Schiappa,
2003, s. 162-63). Ifelge Diogenes Laertius skulle Protagoras endda have skrevet en
leerebog i eristik, en techné eristiké (cf. DK 80 Al), en opevelse i argumentation der
eksplicit fastholder eris som generativt princip, tilsyneladende alene med henblik pa
at gendrive ethvert af modpartens argumenter. Af sofismens kritikere bliver eristik
derfor gerne fremstillet som en argumentation, der hverken er interesseret i at soge
sandheden eller at oplase en konflikt, men alene i at besejre modparten.

I flere af sine dialoger, men iser i Euthydemos, fordemmer Platon sofisternes
anvendelse af eristik, bl.a. med det sigte heroverfor at sette en anden form for tale-
kunst, nemlig dialektik, beregnet pé at finde sandheden. Nyere forskning giver en
mere nuanceret fremstilling af sofistisk argumentation, heriblandt Christopher W.
Tindale, der tilslutter sig Grimaldis neutrale definition af eristik: “stridslysten [dis-
putatious] argument, hvori én person seger at fi den anden til at give absolutte svar
pé udsagn, der kraver kvalifikation”” Forskellen mellem dialektik og eristik har
klare epistemologiske konsekvenser, sidan som Tindale i forbifarten bemeerker det
(2010, s. 55). Ifolge en dialektisk opfattelse skulle logos veere i stand til at afdaekke
sandheden om en ting gennem en henvisning til tingen med en definition af, hvad
den er, mens logos ifolge den eristiske opfattelse ikke er i stand hertil, men gennem
sin fremstillende tale, udsigelsen, alene er i stand til at tale sandt om sig selv som
tale: “Vaerdien af diskussion, for Platon, ligger i dens evne til at afdaekke sandheden

7 Tindale (2010, s. 22). Tindale diskuterer primeert eristik under henvisning til Euthydemos,
“som det bedste sted at bevidne [eristik] i praksis” (s. 22), cf. s. 48-56.
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om ting. Men sofisterne er grundleggende uinteresserede i et sddant projekt. De
elsker at hengive sig til folelserne for og teksturerne af ord” (s. 55). Tindale udfolder
ikke denne forstdelse af sofisterne, men det er netop ud fra en sddan, at de kan
betragtes som arvtagere til Heraklit. Forskellen mellem eristik og dialektik stikker
dog dybere end til en epistemologisk uenighed om muligheden for at opné viden
om en sag. Der er snarere tale om en ontologisk forskel, ja! egentlig en forskel forud
for onto-logi, alene knyttet til Jogos, til logos’ spergen til sig selv, til ssmmenhangen
mellem logos og physis, sproget og tingsverden, og om ting overhovedet kan siges at
veere til uatheengigt af sproget. I kort begreb kan visse af sofisternes ikke-ontologiske
anvendelse af Jogos, iseer Gorgias, betragtes som et korrektiv til forestillinger om, at
ting skulle vere til i verden uathaengigt af det sprog, der bekrefter, om ikke frem-
kalder deres veeren.

Dialektik anvender logos som et middel til at henvise til de ting, ta pragmata, der
forudseettes at eksistere i verden, og derved etablerer talen det konventionelle og i
dag alment accepterede forhold mellem tegn og referent. Den forste systematiske
forstdelse af referentialitet bliver fremstillet i Aristoteles’ Peri Hermeneias (De inter-
pretatione), hvor han saetter en kade af relationer fra pragma, referenten, til pathe-
ma, det mentale billede af pragma, til onoma, ordet, der udger en symbolsk reprees-
entation af pathema, og som slutter kredslgbet gennem en henvisning til pragma.
Ud fra en sddan sprogforstdelse mener filosofien eller ontologien sig altsa i stand til
med logos at afdeekke sandheden om ting i verden, cf. det graske begreb for sand-
hed, aletheia, afsloring eller uskjulthed.

Sofisternes praksis beror imidlertid pd en radikalt anderledes forstaelse af logos,
der afstér fra at gore fordring pé en entydig sandhed. I forlengelse af Heraklit for-
stdr sofisterne snarere logos ud fra en forudgdende enhed mellem physis og logos,
mellem naturen og talen og, ifelge Heidegger, mellem veeren og teenkning. Adskil-
lelsen af physis og logos, der seetter logos i stand til at henvise til physis, opstar som en
indre deling af dette forudgdende falles vaesen.’ Som vi sd med eris, deler og fordob-
ler logos sig, idet den henviser til physis som noget andet end sig selv. Anvendelsen
af Jogos beror altsd pd denne forudgdende enhed mellem den selv og physis, talen og
naturen, en enhed som den adskiller sig fra og fordobler, sa snart den henviser til
physis. P4 et betydningsniveau bliver logos derved pa én gang noget bogstaveligt, en
physis eller stoflighed 1 sig selv, og noget overfort, en betydningsdannelse, der kon-
stituerer eller giver stoflighed til den verden, hvortil den henviser som ting i verden.
Sproget er med andre ord en del af den verden, hvortil det forst bliver i stand til at
henvise, efter at det har konstitueret den.

8 I forstaelsen af physis og logos afviger jeg her fra Heideggers udlegning af disse begreber
under henvisning til Heraklit (cf. Heidegger, 1983, §$ 49-50, 134-43). Heideggers forstaelse
er langt mere vidtrakkende, men pé centrale punkter adskiller sofismens forstaelse af logos
sig afgorende fra Heideggers. For en kort redegorelse herfor, cf. Cassins fremstilling i “Rhe-
toric and Sophistics” af sofismens logos som en bortedende, forbrugende tale underordnet
udsigelsens tid. Under henvisning til hans grundigere udredning i “Logos” (optrykt i Vor-
trige und Aufsitze) vender Cassin sig kritisk mod Heideggers udlegning af Heraklits logos
som en samlende, bevarende tale underordnet udsagnets rum (Cassin, 2017, s. 150-52).
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Reames giver en kort bestemmelse af denne forstéelse af logos hos Heraklit, som
senere fir betydning for sofisterne: “det er en diskret dobbelthed, der belyser
spaendingen og striden i den materielle verden ved at afslore spaendingen og striden
skjult i en enkelt term. Heraklits diskurs tilstraeber at skabe en bevidst opmarksom-
hed p4, og dermed forsta, dette fienomen, ikke kun sdédan som det manifesterer sig
i den materielle verden, men ogsd sddan som det manifesterer sig i sproget selv.
[...] Sproget [...] er ikke oven over eller uden for physis’ omskiftelige flux — sproget,
logos, er uadskillelig fra og impliceret i selve det stof, det beskriver” (Reames, 2017,
s.65). Dette giver en helt anden sprogforstdelse, der naturligt prioriterer en sproglig
performativitet, en epideixis, rettet mod at opvise eller fremvise et drama i sproget,
end den aristoteliske analytik eller apodeixis, der med sproget soger at bevise eller
pdvise sandheden om ta pragmata, tingene i verden. Derfor kan man ogsé sige, at
hvis filosofien med sproget mener at afdekke en sandhed om ting i verden, sd heev-
der sofistisk talekunst snarere at konstituere de omtalte ting i og med talen. Hele den
klassiske kontrovers mellem filosofi og retorik, sidan som den er foranlediget af
Platon og Aristoteles’ forseg pa at udvikle et ontologisk grundlag for at tale sandt
om tingene, kan forstds ud fra en strid om, hvordan logos forholder sig til det, hvor-
om den taler.

Siden den graeske antik har der sdledes hersket en grundkonflikt i forstaelsen og
anvendelsen af retorik mellem dem, der er fortalere for gennem debat eller dialektik
at tilstreebe konsensus mellem stridende parter, hvor begge parter mener at drage
fordel af konfliktens oplesning, og dem, der gennem eristik og en paradoksal tale
tilsyneladende er mere fokuseret pé at vinde en debat, at vinde et publikum for sit
synspunkt, at fere en krig pd ord og derved fastholde striden mellem polemikkens
antagonistiske parter. Platon og Aristoteles fatter tillid til, at det med dialektik og
retorik er muligt at oplese de konflikter, “der synes at have mulighed for at falde ud
til enten den ene eller den anden side [amphotéros]” (Retorik, 1.2,12, 1357a5) og
altsd synes at tillade to muligheder. Sofisterne mener ikke, at det er muligt; dog
nappe fordi eristik alene skulle vaere rettet mod at gennemtrumfe den ene side af
sagen, men snarere pa grund af den uoverstigelig dissens, der altid allerede vil veere
fremkommet gennem eris, den forudgdende strids konstituering af en sag. Set fra
den filosofisk forpligtede retoriks synspunkt, den klassiske, ortodokse retorik der
hviler pa en rationalistisk fortolkning af Aristoteles, forekommer sofistisk talekunst
paradoksal, cf. Gorgias’ paradoxologia, men det skyldes, at denne talekunst lader
logos spejle sig i sig selv, idet talen gor sig til sin egen sag. Det er det, der finder sted
i Gorgias’ Lovtale over Helena, hvor sproget besynger sig selv: Talen fremviser sin egen

aktivitet og viser dermed sin mulighedsbetingelse.

Talens konstituering af en sag

Sporgsmalet om, hvordan vi i videre forstand, pd baggrund af den greaske logos-
tradition, skal forsta konstitueringen af en sag, og hvordan den er knyttet til sproget,
er maske mest anskueligt blevet fremstillet af Hans-Georg Gadamer i en artikel fra
1960, “Die Natur der Sache und die Sprache der Dinge”. Her diskuterer han de to
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talemader: “Det ligger i sagens natur” og “Tingene taler for sig selv” (Gadamer,
1993, s. 66), som taget i ssmmenhaeng kan belyse forstdelsen af en sag. Forst ud-

laegger han sagen som begreb:

“Sagens begreb gengiver [...] ikke bare det romersk-juridiske begreb res, men
det tyske ord ‘Sache’ og dets betydning er frem for alt blevet pavirket af det,
der i latinsk sprogbrug kaldes causa. I tysk sprogbrug betyder ‘Sache’ forst og
fremmest causa, dvs. den stridssag, der bliver forhandlet. Den er oprindeligt
den sag, der bliver nedlagt i midten mellem de stridende parter, eftersom der
skal treeffes en beslutning, og der endnu ikke er truffet nogen beslutning om
den. Sagen skulle sikres mod den ene eller den anden parts egenmaegtige
greb” (s. 67).

Som vi har set i den graeske tradition, bliver en sag konstitueret af en forudgdende
strid, men her fremheves desuden, at den i en fysisk eller tingslig forstand bliver
placeret, “nedlagt” mellem de stridende parter. Denne tingslige karakter af sagen
beror pd forhandlingssituationen pd samme made som i den norrgne tradition,
hvor man tinger om ting pa tinget. Et tingi betydning af retsinstans, folkeforsamling
og en ting i betydning af genstand, forhold eller en sag under behandling, har begge
rod i det norrene ping. Udspaltningen og den fysiske konkretisering af tingen som
en sag finder sted pa tinget, idet de stridende parter med deres tale bekrafter den
strid, der vil have konstitueret den som en sag. Talens bekreftelse af sagen som sag
er imidlertid et alment vilkdr, der vidner om, at en sag altid forst vil vaere sprogligt
konstitueret.

Gadamer betragter en sags tingskarakter som ulgseligt knyttet til sproget og
sparger: “Er sproget ikke snarere tingenes sprog end menneskets sprog” (s. 72-73)?
Dette spergsmadl giver bedst mening pd baggrund af en forudgdende enhed mellem
logos og physis, hvor en indre forskel eller strid i logos udger selve mulighedsbetin-
gelsen for menneskets anvendelse af sproget. Derfor “bliver tingenes sande veren
netop [forst] tilgengelig i deres sproglige tilsynekomst”, hvilket den metafysiske
teenkning har glemt, og fordi “metafysikken forstar tingenes sande veeren som
veesner, der er tilgengelige for ‘dnden), bliver sprogligheden af denne verenserfaring
skjult” (s. 73). I forhold til sagen som en konkret ting betyder det, at den ikke kan
veere givet pa forhdnd, forud for sproget. Forestillingen om sagen som noget pa for-
hénd givet beror pa “illusionen [Schein] om, at tingene gér forud for deres sproglige
tilsynekomst” (s. 73), men “den sproglige erfaring af verden” er “slet og ret det for-
udgédende” (s. 74).

Vi kan nu bedre sammenpasse de hidtidige betragtninger om en konstituerende
strid, der overhovedet fremsaetter en sag som en sag, og en konstituerende logos som
den tale, der adskiller sig fra physis gennem omtalen af den og dermed fremkalder
den og henviser til den som ting i verden. Den forudgaende strids konstituering af
en sag kommer forst til udtryk, nar en erklaering af uenighed finder sted mellem to
eller flere stridende parter, hvorved denne erklerende tale bekraefter den dermed
konstituerede strid, som om den var givet. Den konstituerende strid og den konsti-

tuerende logos gor sdledes feelles sag, idet talen henleder fallesskabets opmarksom-
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hed p4, hvordan en strid eller uenighed om en sag gor sig geeldende iblandt dem.
Konstitueringen af en sag kan kun finde sted pa en sproglig baggrund, idet det er
sproget, der fremkalder sagen, lader den komme til syne som dén sproglige tilsyne-
komst, den er, hvorfor den netop ikke kan vare noget givet, forud eksisterende, som
blot afventer, at logos italesatter den.

Ikke desto mindre er det en almindelig antagelse, at retorisk tale knytter an til en
allerede givet sag, hvilket til tider kommer direkte til udtryk i oversattelser af
Aristoteles’ centrale definition af retorik i forste bog af Retorik. Sadanne oversattel-
ser overser imidlertid den konstituerende gestus, som det, maske overraskende, er
blevet gjort gaeldende ogsé lader sig fremlase hos Aristoteles, der i den henseende
muligvis adskiller sig mindre fra sofisterne, end man skulle tro. I den greeske origi-
nal lyder Aristoteles’ definition af retorik séledes: “estd de he rhétoriké dynamis peri
hekaston tou theoresai to endechomenon pithanon” (1355b26-27). 1 den danske over-
sattelse bliver dette til: “Lad da retorik vere bestemt som en kunnen, der setter os
i stand til at menstre de mulige overbevisende momenter i ethvert givet stof”
(1.2,1). Her gengiver “ethvert givet stof” “peri hekaston”. Aristoteles underforstér i
sammenhaengen et substantiv, og der synes at vare belaeg for at udlegge dette
underforstdede som en sagi den tingslige forstand, som Gadamer fremhzeever, men
derimod er der nappe beleg for opfattelsen af “peri hekaston” som et udtryk for, at
retorik skulle vaere defineret i forhold til en bestemt partikularitet, sidan som det
ligger i et “givet stof”. Som Megan Foley i en grundig filologisk diskussion har gjort
opmarksom pd, “lader “peri hekaston” sig ikke kun oversatte som “i hver”, men
desuden som “om hver og alle”. I denne definitive, men indefinitte definition opstér
retorik ikke af en given sag” (Foley, 2013, s. 244). For at understrege at retorik af
vaesen er ubestemt og kan opstd i alle tilflde, tilfojer Foley ganske vist, at retorik
kan opstd “af hvilken som helst given sag”, idet hun anvender “given” en smule
skodeslost, men hun viser samtidig klart, at den sag, hvorom retorik ifelge Aristo-
teles drejer sig, ikke er givet, hverken i empirisk eller ontologisk forstand. Hun viser,
hvordan Aristoteles netop undlader at begrunde retorik i noget givet, hvorfor sagen
ikke er forudsat forud for retorikken, men er noget konstitueret, som sproget frem-
kalder og lader komme til syne som en sag.

Foley gor forst opmerksom pa, hvordan retorik hos Aristoteles bestemmes som
en fechné, der i modsetning til andre fechnai ikke er underordnet “en specifik
genus, kategori eller klasse af ting” (s. 242). Hvor andre technai ifolge Aristoteles er
“to hypokeimenon” (cf. 1355b28-29), dvs. underordnet specifikke domener, er

33

retorik ““ton prokeimendn” [1.1,14, 1355b23] — sat for, sat forrest, fremsat [...]. Og
retorik er fremsat pa forhdnd — det, den er sat for, er frembringelse [generation]
eller selve begyndelsen. Snarere end hypokeimenon [det underliggende, substrat] er
retorik hyparchonta [1.1,14, 1355b10-11] — ikke liggende neden under en genus,
men under arché: under en begyndelse, en forste bevager eller et forste princip. |...]
Paradoksalt nok har hyparchonta pithana [de overbevisende midler] en eksistens-
modus for deres eksistens” (2013, s. 242). Midlerne til overbevisning (peitho, persu-
asio) er altsé ikke, som i den danske oversettelse, givet pa forhdnd som “momenter,

der foreligger” (1.1,14). “Disse hyparchonta er fanget mellem et allerede og et end-
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nu-ikke” (s. 242), de eksisterer og er dog endnu kun mulige, sdledes at retorik forstds
som en evne (dynamis) til at se (theorésai) de forud eksisterende muligheder for at
overbevise. I den citerede definition bliver det forst anvendte “hyparchonta” erstat-
tet af “endechomenon” (cf. 1.1,14, 1355b8-11 og 1.2,1, 1355b28-29), der i overens-
stemmelse med “hyparchonta” fremhever det mulige, hvilket indebzerer, at overbe-
visning ikke er tilgeengelig som “et eksisterende, selvstendigt objekt, der allerede
foreligger klart til at blive brugt, men i stedet som en umiddelbart forestdende eller
immanent mulighed, som retorik kan benytte sig af” (s. 243). Retorik er for sa vidt
den brug af logos, der far en sag til at begynde; den konstituerer en hvilken som helst
sag. I strid med den rationalistiske traditions udleegning af Aristoteles synes han
altsd pa dette punkt at bekraefte sofisternes erfaringer med logos.

Aristoteles’ forstdelse af retorik som en logos, der gér forud for og konstituerer
forste principper, archai, bliver maske mest emfatisk fremhavet af den italienske
filosof og tidligere Heidegger-elev, Ernesto Grassi. Ud fra sdvel den graeske tradition
som den humanistiske (som Heidegger afviser), Aristoteles sdvel som Cicero, viser
han, hvordan der gir et retorisk sprog forud for rationaliteten og videnskabens
sprog. Hvor rationaliteten drager konsekvenser ud fra allerede satte preemisser, dér
er retorik det sprog, der satter praemisserne: retorik “bestemmer selve de praemis-
ser, der, eftersom de ikke kan bevises, er archai, principperne” (Grassi, 1980, s. 97).
I “Rhetoric and Philosophy”, udfolder Grassi denne forstaelse og gor galdende, at
evnen til at fore bevis for en sag som beroende pé archai, forste principper, ikke kan
stamme fra en apodiktisk, demonstrativ tale, netop fordi archai ikke kan bevises,
men har en ikke-afledelig, primeer karakter. Det er retorik, der satter archai, hvorfor
en retorisk tale ikke selv kan vere bestemt af et arché. Den retoriske tale konstitu-
erer archai metaforisk, idet den overferer betydning til det, der med sproget bliver
fremvist for den lyttende. Talen forer en visning frem foran vores gjne, den frem-
viser eller opferer tingene foran vores gjne, hvorved de forst kommer til syne for os
i en phainesthai, en tilsynekomst. Grassi betragter denne sproglige gestus som reto-
risk og tilfojer, at “denne tale er og ma i sin struktur vere et billedligt sprog”, hvilket
tillader ham at konkludere:

“Hvis billedet, metaforen, tilhorer retorisk tale (og af den grund har den en
patetisk karakter), bliver vi ogsd nedt til at anerkende, at enhver oprindelig,
forudgéende, “arkaisk” tale (arkaisk i betydning af dominerende, arche,
archomai; archontes eller de dominerende) ikke kan have en rationel, men kun
en retorisk karakter. Dermed antager termen “retorik” en helt ny betydning;
“retorik” er ikke og kan heller ikke veere en udvendig overtalelses kunst eller
teknik; det er snarere den tale, der udger grundlaget for rationel teenkning”
(Grassi, 1980, s. 20).

P4 baggrund af denne forstdelse af talen som konstituerende for en sag, ifolge
sofisternes arv fra Heraklit ud fra en indre deling af logos og ifolge Aristoteles ud fra
retorikkens ubestemte placering forud for et arche, foreslar jeg at definere retorik pa
folgende mdde: retorik er den kunst at konstituere en sag, sdledes at talen fungerer

forandrende pd den mdde, hvorpd publikum eller den lyttende ser pd den omtalte sag.
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Denne definition setter primert sag, funktion og publikum som definiens i forhold
til retorik forstaet som en kunst (fechné), men sekundeert ogsa et kompliceret for-
hold mellem at tale, lytte og se. Ifolge denne definition kan sagen netop ikke veere
givet pa forhdnd. Tvaertimod bliver den sag, som retorik vedrorer, forst konstitueret
som en sag, 1 og med at talen gor den til sin sag. Sagen er derfor pé én gang definiens
og definiendum, bdde det definerende aspekt af en retorisk tale og det, der selv
bliver konstitueret gennem retorik. Sagen bliver retorisk konstitueret som en ting i
sig selv, en identitet, gennem talen om den eller gennem italesattelsen af den. Den
sag, som talen angdr, bliver dermed overhovedet forst konstitueret for den lyttendes
opmarksomhed som en sag i sig selv gennem retorisk tale.

Talen om “folket”

Der hersker en grundlaggende forskel mellem den anvendelse af retorik, der dbent
fremviser talens konstituering af den sag, hvorom den taler,” og den retorik, der
tvaertimod skjuler konstitueringen og taler, som om det omtaltes eksistens var noget
allerede bevist, noget allerede givet uathengigt af talen. Fa steder synes en tilsloring
s& gennemfort, som ndr talen falder pé folket, hos hvem der gennem omtalen af dem
straks synes at opstd en indre strid om, hvem “folket” er, og om, hvordan det eller
de skal konstitueres. Det forste offer i en sidan kamp om folket md begribeligvis
blive den sandhed (hvis den er sand), at “folket” forst kan siges at eksistere i og med
omtalen af det, og at dets status som givet beror pd den illusion, som tavsheden om
konstitutionen af dets eksistens befordrer.

I deliberative sammenhznge bliver talen om “folket” gerne fremstillet af en taler,
der samtidig giver udtryk for sit eget tilhorsforhold til det pakaldte folk, uanset om
det er ud fra en nationalt, historisk, kulturelt, mytologisk eller socialt bestemt ideo-
logi. Den taler, der sdledes stir “frem af hele mangden af medmennesker”,"” og som
fra dets midte haver sig over folket og gor fordring pa at tale dets sag, er imidlertid
aldrig alene. Det tilhgrer en deliberativ situation i et demokrati, at mere end én
stemme gor fordring pé folket. Paradoksalt nok vil de talere, der stdr frem og med
deres tale heever sig over folket, derfor adskille sig fra folkemangden, idet de med
deres pakaldelse af folket og i kampen for en position i dets midte samtidig ma se
sig henvist til en position uden for periferien af det folk, som de ideologisk soger at
positionere eller definere. De forskellige bejlere til denne centrale position viser, at
en tale om folket fra en tilstraebt position i dets midte nedvendigvis beror pa en
indre splittelse som dens forudsetning og vilkér. For sé vidt vil talen om folket altid
allerede have tilintetgjort enheden og identiteten af det pakaldte folk.

Udfordringen for den retorik, der i overensstemmelse med sin definition seger
at konstituere et folk og lader logos samle folket i en forsamling, eller “samlende
samlethed”, sadan som det ifolge Heidegger tilhorer logos’ vaesen, bestdr derfor i at

9 Sidan som det finder sted i analysen af en sags stridspunkter, cf. stasis (lat., status eller
constitutio).

10 Cf. Ciceros genskrivning af Isokrates’ logos-hymne i De oratore (1.8,30-34, overs. 2003).
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overskride eller tilslore den splittelse, der ngdvendigvis vil veere gdet forud som dens
forudsetning. Til det formdl anvender dén konstitutive retorik, der gor folket til sin
sag, de mest samlende logos-former, nemlig dem, retor gor galdende som folkets
eget sprog 1 form af historie, mytologi, ontologi. I sidste instans vil konstitutiv reto-
rik altid forsege at fremstille folket for folket som et ontologisk grundvilkar, at
fremseette det sidste og det forste ord om folket, som var det skeebnebestemt. En
sddan retorik fortier imidlertid, hvordan sproget altid allerede vil vare gdet forud
som en strid, splittelse eller forskel, der muligger dens tale om enighed, sammen-
hold og identitet.

Prototypen pa en retorik, der taler om folket til folket, som om det allerede eksi-
sterede, kan vi iagttage hos Heidegger, der i den henseende sxtter alle sine for-
hébninger til logos som et samlende begreb. I flere foreleesninger fra 1930erne taler
han om die Volk som en ontologisk konsekvens af logos. Tydeligst bliver en sddan
konsekvens draget i forelaesningsrakken fra 1934, Logik als die Frage nach dem Wesen
der Sprache. Her fremstiller Heidegger en ontologisk keede ud fra et styrende sporgs-
mal om, hvad logik er (Heidegger, 1998, s. 97). Han viser, at logik er et sporgsmaél
om logos, som han bestemmer som sprog. Hernzst folger en bestemmelse af sproget
som sxregent for mennesket, hvorefter han sperger til mennesket: “Hvem er vi
Selv?” Han nar frem til en bestemmelse af “os Selv” som et folk, hvor selve evne til
at bestemme og beslutte er afgerende. Denne beslutsomhed er ifelge ham karak-
teristisk for et folk og knytter det til historien, siledes at folket forstds ud fra sin
historiske bestemmelse. Disse bestemmelsesprocedurer er alle strengt ontologiske
og forudseatter folket som noget givet, at et folk er et folk i kraft af sin historiske
bestemmelse.

Problemet med en sddan tavs, fordeekt konstituering af folket er, at den beror pé
en umerkelig styring af det som ét folk, en foring af folket til dets historiske
bestemmelse. Samme mekanisme kan iagttages i nutidens politiske diskurser, der
soger at fremfore abstrakte, ideologiske principper som fx “danske verdier” som en
bestemmelse af, hvad det vil sige at veere dansk, og maske endda et dansk folk. Man
foregiver at lade folket komme til syne for sig selv ved samtidig at skjule den forud-
gdende indre strid, der vil have konstitueret det som sin egen sag, og den logos, der
forud for ontologien har fremkaldt det.

Imidlertid viser de fremlagte overvejelser, at folkets sag er et sertilfeelde af kon-
stitutiv retorik. Charlands tese om, at konstitutiv retorik kan fores tilbage til
sofisterne, dbner for en mere radikal antagelse. Selv om vi ikke kan sammenfatte
den sofistiske logos-forstaelse under ét begreb, demonstrerer den, hvordan en kon-
stituerende strid setter en sag under droftelse og derved frembringer det feellesskab,
eller “folk”, der samler sig om droftelsen som en “samlende samlethed”. En konsti-
tuerende strid lader sig ikke opheeve, s& ndr vi dyster mod hinanden pé sprogets
kampplads, er det mindre for at opna konsensus (homonoia) eller fore bevis for
sagen (apodeixis), og mere for at fremvise (epideixis), hvordan én made at bruge
sproget pd kan forekomme bedre eller steerkere end en anden. Den, der taler bedst
om en sag, far ret i forhold til modparten, og retorik ma saledes skulle bedemmes

p4, hvordan den konstituerer en sag som en sag.
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