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HVAD DER ER
GOD RETORIKY

VURDERINGSINSTANSER I NORMATIV RETORIK

For dem der slet og ret betragter retorik som et fag om overtalelse for enhver pris,
er svaret ligetil: Det ger publikum! Artiklen anfeegter ud fra et normativt retoriksyn
denne opfattelse, der ensidigt betoner effektivitetsprincippet. Der argumenteres for
at en faglig retorisk vurdering ma heeve sig over modtagerinstansen og inddrage
andre kriterier end spgrgsmalet om tilslutningens omfang hos det faktiske publi-
kum. Overvejelser om hvordan modtagerhensynet indgar i en kontekstuel vurde-
ring, fgrer frem til en diskussion af begrebet implied audience ud fra Booth og Black
og af Perelmans universal audience.

Af Charlotte Jorgensen

Det er en almindelig opfattelse — ikke alene
uden for faget — at retorik kun handler om at
kommunikere effektivt. Retorik er, haevdes det,
en lere om sproglig manipulation, som man si
enten tager afstand fra som et underlgdigt,
uetisk fag, eller som man forholder sig vaerdineu-
tralt til. Den vardineutrale opfattelse af retorik
pregede i sxrlig grad neo-aristotelikerne, den
kritiske retning der dominerede amerikansk
retorik frem til 60’erne. Hills forsvar for neoari-
stotelisk kritik er et ekstremt eksempel pd et
sddant benhdrdt syn der hdndhaever overtalelses-
effekt som det eneste relevante kriterium for vel-
lykket retorik.!

Mens man generelt har forladt dette syn
11 Charlotte Jargensen er lektor i retorik pa Kgbenhavns Univer-
sitet, Institut for Filosofi, Peedagogik og Retorik. Artiklen er en

bearbejdning af et _i_ndlaeg ved Den 1. Nordiske Konference for
Retorikforskning i Orebro, september 1999.

inden for det moderne akademiske retorikfag, er
det stadig kendetegnende for mange der nzer-
mer sig retorikken ud fra en anden fagtradition.
Hos Eemeren, Grootendorst & Kruiger finder
man for eksempel denne karakteristik af retorik-
faget:

Thus in both old and new rhetorics an
important part is played by the audience.
The orator unfolds his argumentation in
order to sway his audience, or to convince
them of something. If the argumentation is
to have the desired effect, it is very impor-
tant that the audience be approached in a
good — i.e. effective — manner. As far as pos-
sible the speaker must identify himself with

1 Hill (1972). Det understreges dog s. 374 at Hill ikke
betragter den faktiske effekt som det afgerende fordi
den kan veere tilfeeldig.
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his audience and play on existing expectati-
ons, opinions, experiences, knowledge and
norms.2

I samme spor fastholder forfatterne i et af de
senere pragmadialektiske hovedvaerker at...

[ ] rhetoric refers to the art of influencing
an audience by effective speech [ ] Seen
in a rhetorical perspective, it is, ultimately,
always the audience that decides what is
acceptable [ )3

Jeg betragter det skitserede retoriksyn som en
grov forenkling. Jeg bestrider ikke at retorik ogsa
handler om at kommunikere effektivt, men jeg
opponerer mod reduktionen af retorik til et rent
deskriptivt fag om overtalelse for enhver pris og
med et hvilket som helst middel.4 Hvorfor skulle
det forhold at man studerer persuasiv kommuni-
kation, udelukke en normativ tilgang? Jeg kan
ikke se at der skulle vaere nogen selvmodsigelse
i at man studerer hvordan sprogbrugere forsgger
at overtale andre, samtidig med at man forholder
sig til om overtalelsesforsgget lever op til faglige
kvalitetskrav, herunder etiske kommunikations-
krav. De der mener at der er en sddan selvmod-
sigelse, begdr en slags ‘omvendt naturalistisk fejl-
slutning’: fordi man studerer hvordan sprogbru-
gere bacrer sig ad i forspget pa at overtale andre,
felger det da ikke heraf at denne fagmand ikke
0gsd skulle kunne spgrge om midlerne er legiti-
me, og om overtalelsen (den forsggte eller
opndede) er moralsk forsvarlig.

Indsnzevringen af retorik til et fag der alene
skulle handle om effektiv overtalelse, bygger pd
en firkantet opfattelse af retorikkens centrale
begreber persuasio og publikum. Begge til-
legges af retorikere en kompleksitet der sigter

2 Eemeren, Grootendorst & Kruiger (1987), s. 211.

3 Eemeren & Grootendorst 1992, note 5, s. 5. Et nyere
skandinavisk eksempel der seetter lighedstegn mellem
retorik og effektiv overtalelse, men repraesenterer en
veerdineutral tilgang, er Heradstveit og Bjgrgo (1988,

langt videre end den overtalelse der kan males
kvantitativt i den storst mulige tilslutning til tale-
rens overordnede standpunkt eller hoved-
pastand hos det faktiske publikum i den konkre-
te situation.

En nuanceret opfattelse af persuasio og det
deraf fplgende brede fagsyn er frem for noget
kendetegnende for ny-retorikere.> Det gelder
blandt andet Fafner, der sondrer mellem persua-
sio i sneever og vid betydning.© Til sncever persu-
asio hgrer overtalende og overbevisende sprog-
brug, mens bred persuasio daxkker intentionel
sprogbrug, og denne sondring fgrer frem til defi-
nitionen af retorik som leren om ‘intentionel
mundtlighed’ i tale og skrift.” Fafner foreslr gan-
ske vist at termen persuasio forbeholdes den
sneevre betydning, men hele hans reesonnement
om retorikkens fagomrade gar ud pd at retorikfa-
get daekker persuasio-begrebet i den vide betyd-
ning. For Fafner og andre nyretorikere er retorik
dermed ikke en overtalelseslere i den snaevre
betydning der forbindes med manipulerende
tricks og kneb. Det brede fagsyn der tager afset
i det klassiske persuasiobegreb, fremgdr for
eksempel ogsa af flgende ofte citerede fagdefi-
nition:

I take rhetoric to mean the theory and the
practice of the verbal mode of presenting
judgment and choice, knowledge and fee-
ling. As persuasion, it works in the area of
the contingent, where alternatives are possi-
ble. In poetic, it is the art of imaginative
appeal; in scientific discourse, it is the
means of so presenting truth as to fix it
clearly in the mind of the listener or reader.8

5 Jeg bruger her denne betegnelse som en elastisk sam-
lingsbetegnelse for de retorikere der ud fra besleegtede
impulser har staet centralt i rehabliteringen af retorik
som et moderne humanistisk universitetsfag, og altsa
ikke om en bestemt retorisk skole (Jergensen 1997).

6 Fafner (1977), s. 38ff.

jeevnfar specielt s. 15-16 og 95-97). 7 Fafner (1977), s. 45-47.
4 Jaevnfer specielt Jergensen (1997). 8 Nichols (1963), s. 7-8.
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I Perelmans argumentationsteori? angives det
retoriske ngglebegreb med termen adberence. 1
dette ord ligger der netop at det persuasive
resultat ikke kun drejer sig om hvorvidt modta-
geren vindes over med hud og hdr, det vil sige
om han bringes til total accept af den gnskede
beslutning eller fuld enighed i det standpunkt
som der skal tages stilling til. Perelmans adhe-
rence skal forstds sidan at der kan vaere forskel-
lige grader af tilsluining, og termen gengiver
sdledes spandvidden af persuasio.l0 Tilslutnin-
gen kan gd fra steerk til svag. Det betyder at den
for eksempel ville kunne bestd i et af fglgende:

- at modtageren ‘flytter sig hele vejen’ og treef-
fer den beslutning som afsender advokerer
for, det vil sige tilslutter sig hovedpdstan-
den, propositio

- at modtageren tilslutter sig momentant,
men efterfglgende andrer mening igen

- at modtageren fgler sig bekraftet i det
standpunkt han allerede indtog eller helde-
de il

- at modtageren ‘rykker sig et stykke af vejen’
og er mere tilbgjelig til at traeffe den gnske-
de beslutning

- at modtageren giver afsenderen ret i noget
uden at skifte mening i det overordnede
tvivlsspargsmal

- at modtageren anerkender afsenders stand-
punkt som mere acceptabelt end tidligere
selv om han fortsat er uenig

- at modtageren finder afsenderens hele argu-
mentation acceptabel og kvalificeret hvad
enten han tilslutter sig propositio eller ]

Det er dette komplekse persuasio-begreb som
ligger bag Perelmans definition af retorik som
“the study of the discursive techniques allowing
us fo induce or increase the mind’s adherence

9 Rosengren (1998) giver en god indfering i Perelmans
argumentationsteori.

10 Jeevnfer Levi (1995) s. 260, og Goodwin (1995), s. 216-
219.

1o the theses presented for its assent.”! En effekt-
maling af det faktiske publikums tilslutning til
standpunktet i sagen siger derfor kun noget om

n af de mdder en tekst kan veere retorisk vel-
lykket pd. Perelmans nyretorik holder sig med
begrebet adherence fri af det absurde synspunkt
at alt hvad der er effektiv overtalelse hos det fak-
tiske publikum i den konkrete situation, er god
retorik, eller at den taler der ‘vinder’ over mod-
parten hos det faktiske publikum, har prasteret
den bedste retorik. Hans brede persuasio-
begreb er for eksempel ogsd i god overensstem-
melse med pointen om modenbedskurven for
Bitzers reforiske situation.> Den gir jo netop
ud pd at muligheden for at pavirke nogen til en
beslutning afhaenger af situationen. Man kan for
eksempel i visse situationer ikke ggre sighdb om
andet end at skabe eller skarpe opmaerksom-
heden med hensyn til problemet (exigence). Det
vil sige at god retorik (fitting response) inde-
barer en vurdering af om taleren forstdr pa hvil-
ken mdde han vil kunne pévirke sit publikum, og
hvor langt han realistisk vil kunne flytte tilhgrer-
ne.

Tilsvarende er publikum en kompleks stgrrel-
se der, specielt i det moderne retorikfag, daekker
langt mere end det faktiske publikum, det vil
sige de modtagere der fysisk er til stede i den
konkrete kommunikationssituation.’ I de fgl-
gende afsnit vil jeg indkredse hvordan forskellige
publikumsinstanser!# kan inddrages i normativ
retorik. Jeg koncentrerer mig om hvordan man
kan vurdere om en tekst er god eller ddrlig reto-
rik (eller om et treek ved den er det) i betydnin-
gen legitim deliberativ retorik eller manipulati-
on. Jeg forsgger hermed at indkredse nogle kva-

11 Perelman og Olbrechts-Tyteca (1969), s. 4.

12 Bitzer (1968), Hauser (1986), s. 38-41.

13 Porter (1996).

14 Jeg bruger her ordet ‘instans’ som term for det forum
man kan anlaegge sin vurdering ud fra — p4 samme
made som man kan indbringe en sag for en rets- eller
klageinstans som har autoritet til at foretage en vurde-
ring og seette en norm. Valget af dette ord understreger
ogsa muligheden for at ga til en hgjere instans der kan
omgeare en beslutning.
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litetskriterier som kan anlaegges i analysen af re -
toriske tekster (det vil typisk vaere kritik af poli-
tiske taler) og i retorikundervisning i tekst-
produktion, det vil sige hvordan man holder en
tale eller skriver en retorisk tekst af deliberativ
art hvis man bestraeber sig pa at leve op til det
Goodnight kalder en ansvarlig retorik®>.

Hensynet til modtager
vs. hensynet til situationen

I vores leerebog om argumentation forsgger vi i
kap. 6 at belyse hvad der er god og darlig argu-
mentation. I indkredsningen af spgrgsmdlet ndr
vi frem til fglgende:

Vi kan ikke komme et endegyldigt svar naer-
mere end at god argumentation opfylder de
krav som er betinget af hele kommunika-
tionssituationen. Nér vi vurderer en tekst,
ma vi derfor sporge: Udformer afsender sin
argumentation sa den i de forskellige hense-
ender [ ] er i overensstemmelse med
afsender selv, emnet, omsteendighederne
og modtagerne?'°

Citatet er udtryk for retorikkens pragmatiske
dimension, et princip der er kendetegnende for
faget bide ifglge antik og moderne teori.

Det klassiske retoriske begreb der kommer
princippet om tekstens situationsbinding naer-
mest, er — bortset fra, naturligvis, kairos!7 — stil-
kvaliteten aptum. Termen aptum (eller deco-
rum, svarende til graesk prepon) overseattes ger-
ne med stilens ‘formdlstjenlighed’ eller ‘hensigts-
massighed’. Det kan give termen en misvisende
drejning i retning af hvad der er effektivt over for
modtager ud fra talerens egeninteresse. Men
aptum refererer ikke kun til tilpasningen til
modtager, men skal forstds som hensigtsmaessig-
hed i forhold til hele situationen. Jevnfor det
ofte citerede sted i Ciceros De Oratore om at sti-

15 Goodnight (1993), s. 330.
16 Jorgensen og Onsberg (1999), s. 93.
17 Om dette begreb se for eksempel Andersen (1997).

len skal passe til emnet, tilhgreren, talerens
egen person og lejligheden/tidsforholdene. “Til-
pasning’ og ‘den passende stil’ som det ogsa ofte
oversaxttes, eller ‘afstemthed’ i forhold til kom-
munikationssituationen, er mere dekkende.!8

Det er i denne forbindelse ogsd misvisende at
aptum i det klassiske system anfgres som den
ene af de fire virtutes elocutionis som om disse
stilkvaliteter befinder sig pd samme niveau. Ndr
man leser fremstillingerne hos Cicero og Quin-
tilian, fremgdr det imidlertid klart at aptum er et
overbegreb i forhold til de tre andre, det vil sige
at stilvalgene med hensyn til puritas, perspicui-
las og ornatus afhaenger af hensynet til aptum.

Quintilians gennemgang af aptum i bog XI,
kap.1 bygger pd en forstdelse af konteksten som
grundlaget for normativ retorik og betoner situ-
ationens betydning for hvad der er god retorik.
Her finder vi fglgende interessante iagttagelse
om grensen mellem god retorik og manipulati-
on:

Too much insistence cannot be laid upon
the point that no one can be said to speak
appropriately [apte] who has not conside-
red not merely what is expedient [quid
expediat], but also what it is becoming
[quid deceat] to say. I am well aware that
these two considerations generally go hand
in hand. For whatever is becoming is, as a
rule, useful [ | Sometimes, however, the
two are at variance. Now, whenever this
occurs, expediency must yield to the
demands of what is becoming [quod
decet]. V9

Mens aptum og decorum ofte er synonyme ter-
mer, giver Quintilian dem her en lidt forskellig
betydning. Aptum anskues dels som den tilpas-

18 De Oratore ll, 210. Bemeerk i gvrigt at udtrykket at
noget ikke er ‘passende’ sprogbrug, kan rumme det
samme moment af moralsk stillingtagen som ordet
‘sgmmelighed’, som ogsa indgar i aptums og decorums
betydning.

19 Quintilian, XI.1.8-9. Det engelske udtryk ‘becoming’ for
verbalformen til decorum er heller ikke rigtig deekkende.
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ning til tilhgrerne som er formdlstjenlig for tale-
ren selv og fremmer overtalelseseffekten hos
publikum, og dels som decorum forstiet som
det der er ‘passende’ i situationen, her i betyd-
ningen etisk i forhold til talerens person. Hvor
disse to hensyn strider med hinanden, erklaerer
Quintilian altsd som ufravigelig regel at hensynet
til overtalelseseffekt ma vrages til fordel for hen-
synet til decorum. Taleren md med andre ord
ikke bruge et overtalelsesmiddel der er effektivt
over for tilhgrerne hvis det strider med hans
egen person og overbevisning. Decorum bliver
dermed et begreb der setter graenser for hvilke
persuasive midler taleren kan tage i brug i etisk
forsvarlig retorik, og kravet om aptum er altsd
ikke opfyldt uden at kravet om decorum ogsa er
det.

Quintilian illustrerer det ved at tage Sokrates’
forsvarstale som eksempel:

Who is there who does not realise that
nothing would have contributed more to
secure the acquittal of Socrates than if he
had employed the ordinary forensic
methods of defence and had conciliated
the minds of his judges by adopting a sub-
missive tone and had devoted his attention
to refuting the actual charge against him?
But such a course would have been un -
worthy of his character [ ]2

Sokrates ville med andre ord have forbrudt sig
mod kravet om decorum og dermed aptum hvis
han havde valgt en effektiv strategi over for dom-
merne.

Det er bemerkelsesvaerdigt at aptum og
decorum i dette citat knyttes til spargsmdl der
gdr pd inventio, og altsd her behandles som
andet og mere end termer der sigter snavert til
stil. Den centrale plads begreberne indtager i det
quintilianske retoriksyn, fremgdr af kommenta-
ren til det forhold at Sokrates afviste at bruge
den forsvarstale Lysias tilbgd ham: “This instance
alone shows that the end which the orator must

20 Quintilian, XI.1.9-10.

keep in view is not persuasion, but speaking well
[ 2

Den faglige bedommelse af Sokrates’ retori-
ske indsats kunne ifglge den neo-aristoteliske
opfattelse a la Forbes Hills let teenkes at falde
negativt ud. Det ville sd typisk ske med henvis-
ning til Aristoteles’ fagdefinition?? ud fra betragt-
ningen at Sokrates ikke benyttede sig af “the
available means of persuasion”, som det gerne
lyder i engelske oversattelser.23 T sd fald mener
jeg at neo-aristotelikerne laser Aristoteles som
Fanden leser Biblen.24 Og ifglge et moderne
normativt retoriksyn ville jeg replicere at midler
der strider med de grundleeggende etiske regler
for kommunikation, naturligvis ikke er ‘availab-
le’. Midler der bestdr i lagn og andre brud pd
normerne for legitim sproghandling, ‘ligger’ sim-
pelthen ‘ikke for’ i den agte retoriske grund-
situation.

Héindhavelsen af det pragmatiske princip
betyder at vurderingen af en tale sker ud fra en
analyse af talesituationen. Modtageren er jo som
sagt kun n af situationens faktorer, og vurderin-
gen athaenger af hvordan taleren forener hensy-
net til tilhgrerne med hensynet til de andre af
situationens faktorer. Hvis talen for eksempel
opbygger falsk etos, eller hvis den giver en usand
fremstilling af emnet, er det darlig retorik. Dette
ret banale standpunkt fgrer frem til den pointe at
en faglig vurdering ngdvendigvis ma tage afsat i
en position der haver sig over det faktiske pub-
likums synsvinkel 7 situationen. Den retoriske

21 Quintilian, XI.1.11.

22 | Hastrups danske overseettelse (1983), 1. bog, kap.Il.1:
“Lad da retorik veere bestemt som en kunnen (dynamis),
der seetter os i stand til at mgnstre de mulige overbevi-
sende momenter i ethvert stof.”

23 Ogsa for eksempel Kennedy (1991) bruger denne for-
mulering i sin overseettelse af Aristoteles’ Retorik.

24 Jeg sigter specielt til Aristoteles’ understregning at man
selvfalgelig aldrig ber indtage et modsat synspunkt og
overtale folk til at gare noget galt (1. bog, kap. 1.12), og
til hans bemaerkning om at retorikkens opgave i og for
sig ikke er at overbevise nogen, men i hvert tilfeelde at
pege pa de overbevisende momenter der foreligger
(kap. 1.14).
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kritiker ma have overblik over situationen og
dens faktorer for at kunne vurdere om taleren
lever op til de krav man kan stille i den pagal-
dende situation. Denne distance i forhold til den
oprindelige talesituation indebzrer at den reto-
riske fagmands vurdering aldrig kan reduceres til
et spgrgmdl om den umiddelbare effekt hos det
tilstedeveerende publikum.

Men hvor kan den retoriske tekstkritiker sd
narmere sette ind ndr han skal vurdere en tales
kvalitet med hensyn til om den lever op til krave-
ne for legitim persuasio? Det vil jeg give nogle
bud pa ved farst at indkredse hvorndr der er tale
om manipulation og altsd darlig retorik. Der-
efter vil jeg belyse hvordan man kan gribe nor-
mativ retorisk tekstkritik an ved at sondre mel-
lem forskellige publikumsinstanser og ved at
analysere taler med hensyn til talens billede af
modtager.

Vurderingskriteriet redelighed

[ Praktisk argumentation opstiller vi redelighed
som det kvalitetskriterium der adskiller god per-
suasiv argumentation fra manipulation. Uredelig-
hed definerer vi som “argumentation hvor afsen-
der s@ger at vinde tilslutning ved at bringe mod-
tager i en vildfarelse?. Ndr man bruger redelig-
hedskriteriet, er det afggrende om kommunika-
tionsforholdet er symmetrisk eller asymmetrisk
i den givne situation.

[ visse situationer med et helt symmetrisk for-
hold med hensyn til magt og viden deler afsen-
der og modtager ansvaret for kommunikationen,
og hvis modtageren falder for et ufint overtalel-
sesmiddel, beerer han selv sin del af skylden. Det
samme gaelder til en vis grad i sdkaldt trialogiske
situationer med to modparter med en bestemt
opgavefordeling, for eksempel anklager og for-
svarer, der argumenterer med en tredje part som
hovedadressat. I sidanne formaliserede situatio-
ner kan noget der ellers ville vare uredeligt,
vare legitimt hvis det er modparten der forsgm-

25 Jgrgensen og Onsberg (1999), s. 97.

mer det ansvar han har i kraft af rollefordelingen,
og derved undlader at rette op pd sagen. Det er
for eksempel anklagerens opgave at fremfgre de
argumenter der taler for den anklagedes skyld.
Hvis de ikke kommer frem, falder det ikke tilba-
ge pa forsvareren.

Det er specielt i situationer med et asymme-
trisk forhold det er muligt at manipulere modta-
ger. I de fleste taler som retorikere analyserer, er
der et mere eller mindre asymmetrisk forhold,
og ndr retorikeren skal vurdere hvor graverende
en forsyndelse er, md han tage hensyn til hvor
stor forskellen i forholdet er. Taleren er klart
uredelig hvis han spekulerer i det asymmetriske
forbold og udnytter modtagerens underlegne
position (for eksempel manglende viden om sag-
forholdet) til at opna tilslutning, det vil sige hvis
han misbruger sit privilegium til at forholde
modtageren indsigt i noget som ellers ville hin-
dre tilslutningen.

Uredelighed kan bestd i logn, fortielse og
fordrejning 26

En lodret logn er naturligvis altid uredelig.
Taleren kan for eksempel lyve om meninger ndr
han opportunistisk indtager et pdtaget syns-
punkt, det vil sige han appellerer i beregnende
gjemed til en holdning eller vaerdi hos publikum
som han ikke selv deler.

En fortielse er kun uredelig hvis taleren
bevidst udelader noget som ville atholde tilhgre-
ren fra at tilslutte sig.

Eksempler pd fordrejning er ofte pd kanten af
det uredelige, og fordrejningen er den af de tre
former for uredelighed det er svaerest at fasthol-
de afsender pd; den er derfor ogsd den mest hyp-
pige. Fordrejning bestdr i at man manipulerer
med proportion eller relevans, og den kan ske i
form af bevidst vildfgrende overdrivelse (af den
slags der ikke skal opfattes som en stilfigur), for-
enkling (for eksempel at man fremstiller et kom-
plekst tvivlsspargsmdl som enten-eller eller i
sort-hvidt) og udskifining (for eksempel grove
former for personangreb, ad hominem, eller

26 Jargensen og Onsberg (1999), s. 97-99.
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afsporing af argumentationen til noget irrelevant,
ignoratio elenchi).

Som det fremgdr, forbinder vi redeligheds-
kriteriet med afsenders intention?’ og holdning
til modtager. Der skal vare tale om et mere eller
mindre bevidst forsgg pd at vildfgre far man kan
bestemme noget som uredeligt. Nu gelder det
jo for retorisk kritik af taler at det oftest er umu-
ligt at vide hvad taleren har taenkt og villet, lige-
som det sjeldent lader sig ggre at fastsld pa hvil-
ket grundlag tilhgrerne har givet deres tilslut-
ning. Vurderingen af teksten er med andre ord
ogsd med hensyn til redelighed et fortolknings-
spargsmdl, men det er dog i visse tilfelde muligt
at dokumentere at talere er manipulerende ud
fra redelighedskriteriet. Man bgr her anlaegge et
princip om at bevisbyrden i kritikken af en tale
ligger hos kritikeren: han skal pavise eller sand-
synligggre at taleren er uredelig. Nar man vurde-
rer talen med hensyn til redelighed, md man
stgtte sig til de informationer man har fra analy-
sen af talesituationen. Det vil sige at det litteraere
kritiske princip om at man kun skal forholde sig
til tekstinterne forhold, ikke kan opretholdes i
den retoriske kritik af en tale. Hvis man for
eksempel ud fra andre kilder kan sandsynligggre
at taleren 7 situationen taler mod bedrevidende
(at han lyver om sagforholdet, slar uoprigtigt pa
motivationsappeller han ellers selv tager afstand
fra, eller fortier relevante oplysninger og lignen-
de), berettiger det til at vurdere pavirkningsfor-
sgget som ddrlig retorik. Men her er selvfglgelig
mange metodiske hensyn man skal vere op -
marksom pd, og som det forer for vidt for mig at
komme ind pd her.?

27 Mikkelsen (1998), s. 109, anholder dette ene punkt i
vores fremstilling af redelighedskriteriet.

28 Kursiveringen af i situationen ovenfor er sat for at
understrege at taleren maske siger noget der siden
viser sig at vaere usandt. Hvor det er tilfeeldet, vil det
naturligvis veere forhastet at beskylde ham for uredelig-
hed. | teorien er det indlysende, men i praksis er det
ofte den slags problemer kritikeren star over for. Kunne
eller burde taleren for eksempel vide det han maske
lyver om eller fortier?

Normativ kritik
ud fra det implicitte puuilzum

Vurderingen ud fra redelighedskriteriet anskuer
interaktionen mellem taleren og tilhgreren ud
fra talerens vinkel i den forstand at man under-
s¢ger hvad taleren gor i talen, og om han vild-
fgrer publikum. En anden made at anskue inter-
aktionen pd er at undersgge det billede teksten
aftegner af publikum.

Booth introducerede implied author som et
ngglebegreb for litteraer kritik. Ligesom der er en
implicit forfatter, omtaler Booth at der i det litte-
rere vaerk er en implied reader?. Dualiteten
mellem henholdsvis den faktiske og den impli-
citte forfatter og laser i fiktionens verden er
grundleggende forskellig fra de tilsvarende par-
ter i retorikkens pragmatiske tekster. Som publi-
kum til en deliberativ tale kan vi ikke, som i
mgdet med den kunstneriske tekst, provisorisk
aflegge de holdninger og vaerdier vi ellers har
som individer i dagligdagen — og heller ikke
pdtage os andre — for at kunne identificere os
med den implicitte modtager i Booths forstand.

Black giver en anvisning pd hvordan den re-
toriske kritiker kan vurdere en tekst moralsk ud
fra en analyse af tekstens publikum.30 Black tager
udgangspunkt i Booth, men velger termen
second persona for den implicitte tilhgrer som
skabes i teksten.3! Hovedtanken er fplgende:

The critic can see in the auditor implied by a
discourse a model of what the rhetor would
have bis real auditor become. What the cri-
tic can find projected by the discourse is the
image of a man, and though that man may
never find actual embodiment, it is still a
man that the image is of. This condition
makes moral judgment possible [ | We
know how to evaluate potentialities of

29 Booth (1961), s. 137-138.

30 Black (1970).

31 Jeg ser i denne forbindelse bort fra diskussionen om
termen persona og forholdet mellem etos, implied
author og persona, jeevnfar Cherry (1998).
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character. We are compelled to do so for
ourselves constantly. And this sort of judg-
ment, when fully ramified, constitutes a defi-
nitive act of judicial criticism.32

Den form for normativ kritik som Black anbefa-
ler, illustreres sd med en analyse af hvordan
modtageren populart sagt ‘ser ud inde i hove-
det’ hvis han er modtagelig for metaforen ‘the
cancer of communism’, en fremherskende meta-
for hos ‘the Radical Right’ i samtidens USA. Ana-
lysen forfplger denne metafor og udpeger de
topoi som er forbundne med metaforen, og som
karakteriserer den modtagers bevidsthed hvor
metaforen vil falde i god jord. Black viser at sig-
nalementet af denne modtager demonstrerer en
totalt irrationel holdning til cancer, praeget af
indre selvmodsigelser, fordomme og sygelige
forestillinger. Han konkluderer:

The form of conciousness to which the
metaphor is attached is not one that com-
mends itself. It is not one that a reasonable
man would freely choose [ ]33

Jeg finder som mange andre34 Blacks model for
normativ kritik saerdeles interessant og mener
ogsd at den kan vare egnet til analyse af navnlig
politiske taler der befinder sig pa kanten af —
eller uden for greensen for — samfundets normer
om politisk acceptable meninger. Men den rum-
mer 0gsd en ideologisk tilgang som jeg er betaen-
kelig ved. Faren er at den kan fgre til at kritike-
ren projicerer sine egne politiske fordomme
over pd taleren og tilhgreren, snarere end at han
demonstrerer et farligt potentiale eller uhyrlige
synspunkter hos dem. Analysemetoden kan der-
ved let misbruges til at nedvurdere anderledes
teenkende. Det forkommer mig ogsd metodisk
problematisk at Black tilsyneladende mener at
den retoriske kritiker kan vurdere taler fagligt pd
samme mdde som man moralsk bedgmmer sine

32 Black (1970), s. 113, min kursivering.
33 Black (1970), s. 119.
34 Jeevnfer Villadsen (1999).

medmennesker, og som man selv reagerer som
tilhgrer til en politisk tale.

Jeg mener altsd man skal veere varsom med at
basere en retorisk vurdering pd en moralsk
afstandtagen til de meninger og holdninger der
legges for dagen. Jeg haevder ikke at man helt
kan eller skal undgd det, men at kritikeren skal
vogte sig vel for ikke at forfalde til rent subjekti-
ve vurderinger.

Trods disse indvendinger mener jeg at analy-
ser med hensyn til det implicitte publikum i en
tale er en anbefalelsesvaerdig fremgangsmade for
normativ retorik. Ved at indkredse det modta-
gerbillede som fremgdr af hele talen, af de
grundleggende holdninger og vaerdier den for-
udsetter og appellerer til, kan kritikeren vurde-
re om talen indbyder til en optimal form for stil-
lingtagen eller ej. For at opnd fuld tilslutning md
der i den retoriske tekst tilvejebringes et sam-
menfald mellem den implicitte og den faktiske
modtager. Den ‘gode retorik’ er til forskel herfra
kendetegnet ved at talen samtidig aftegner et bil-
lede af en modtager der anlegger de kriterier
der er rigtige ifglge kommunikationsfallesska-
bets normer for den pigeldende talegenre og
under hensyn til den konkrete talesituation. Det
vanskelige ved at udgve en sddan retorisk kritik
er selvfplgelig problemet med at fastsatte hvad
der er de ‘rigtige’ kriterier. I politisk tale mener
jeg at retorikkens deliberative ideal udggr den
mdlestok for ‘rationalitet’ som retorikeren md
forspge at vurdere en tale eller et debatindlaeg
ud fra3

Jeg haelder altsd til normative vurderinger der
forholder sig til interaktionsformen og leegger
vagten pd moralsk forsvarlig sproghandlen frem
for pd moralsk forsvarlige meninger. I en sddan
vurdering tager man stilling til hvordan den poli-
tiske taler forholder sig til modtageren gennem
det han siger og gor, hvilken slags stillingtagen
35 | Jorgensen (1995) praver jeg at indkredse det delibera-

tive ideal i visse henseender. Jeg vender kort tillbage til

de hovedtraek der kendetegner en rationel stillingtagen,

il slut i den senere udredning om det universelle publi-
kum.
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han appellerer til hos publikum, og om han bru-
ger persuasive midler der inviterer til en beslut-
ning pd et kvalificeret grundlag. For normativ
retorik af denne art er det oplagt at rette
opmarksomheden mod Perelmans universal
audience.

Normativ kritik ud fra
Perelmans universelle publilzum

Det centrale begreb universal audience i den
perelmanske nyretorik3¢ er et af de mest om-
stridte emner i den retoriske faglitteratur. Det er
péfaldende at diskussionen i hgj grad handler
om hvad Perelman3” egentlig mener med be-
grebet, og hvordan hans fremstilling af denne
del af hans argumentationsteori overhovedet
skal forstds. Jeg skynder mig at indrgmme at der
er meget der forekommer mig dunkelt i Perel-
mans fremstilling. Af de forskellige forklaringer
jeg har leest (som kun er en del af den omfatten-
de litteratur om dette ene punkt), finder jeg i
seerlig grad Crosswhites udlaegning oplysende og
sammenhaengende. Det er i overenstemmelse
med hans lasning at jeg mener at Perelmans
opstilling af det universelle publikum rummer
nogle vigtige distinktioner og pointer der er
serdeles relevante for normativ retorik. I den
fglgende udredning om det universelle publi-
kum i The New Rhbetoric stgtter jeg mig hovedsa-
geligt pd Crosswhite3® og pd den artikel som
Perelman skrev lige for sin dad, og som kom til
at std som hans nyretoriske testamente.3’
Sondringen mellem particular audience og
universal audience® tager udgangspunkt i for-
skellen mellem persuading og convincing. De
to modsetningspar forbindes siledes at over -
talelse er den form for argumentation der kan

36 Perelman & Olbrechts-Tyteca (1969)

37 Jeg folger her den almindelige praksis med kun at naev-
ne Perelmans navn og at henvise til den engelske over-
seettelse (1969) af den franske originaludgave fra 1958.

38 Crosswhite (1989, 1995).

39 Perelman (1984)

40 Perelman & Olbrechts-Tyteca (1969), s. 28ff.

vinde tilslutning hos et partikulcert publikum,
mens den overbevisende argumentation er den
der opndr tilslutning hos et universelt publi-
kum. Det universelle publikum er talerens kon-
struktion, hans forestilling om et publikum der
er indbegrebet af det rationelle menneske. Det
partikulere publikum er en konkret modtager-
gruppe, en gruppering af modtagere med
bestemte fallestraek, for eksempel et publikum
bestdende af en bestemt interessegruppe eller af
unge eller af kvinder og sd videre. Det universel-
le publikum er altid en abstrakt konstruktion
skabt af taleren selv i overensstemmelse med
hans forestilling om rationelle mennesker, mens
det partikulcere publikum sigter direkte til det
faktiske publikum i den konkrete situation. Ter-
men kan dog bdde bruges om det faktiske publi-
kum i kgd og blod og om talerens konstruktion
af det faktiske publikum han taler til, det vil sige
dem han forestiller sig at skulle tale til.4!

Et af de steder der har givet stgrst anledning
til misforstdelse med hensyn til hvad Perelman
forstdr med sit universelle publikum, er fglgende
formulering:

Argumentation addressed to a universal
audience must convince the reader that the
reasons adduced are of a compelling charac-
ter, that they are self-evident, and possess
an absolute and timeless validity, indepen-
dent of local or historical contingencies. 2

Det er hgjst forvirrende at Perelman gjensynligt
med dissse ord lader sit universelle publikum
besidde den form for rationalitet som hele hans
nyretorik er en reaktion imod! Forklaringen er at
vi her har et eksempel pd Perelmans uheldige
tendens til at blande referat af andres synspunk-
ter med sin egen fremlaggelse af sagen, uden
klart at lade forstd hvorndr han — som her — refe-
rerer andres opfattelse, og hvorndr han fremsaet-
ter sin egen mening.

41 | modsaetning hertil leegger Gross (1999) veegt pa at det
partikuleere publikum ogsa kun skal forstas som en kon-
struktion.

42 Perelman & Olbrechts-Tyteca (1969), s. 32.
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Perelman giver siden citatet fplgende afkla-
rende bemzrkninger med pd vejen:

The thesis defended in The New Rhbetoric is
that every philosopher addresses himself to
the universal audience as he conceives i,
even in the absence of an objectivity which
imposes itself upon everyone. The philo-
sopher develops an argumentation thanks
to which he aspires to convince any compe-
tent interlocutor whatsoever [ | With
respect to the notion of the universal audi-
ence, some have accused me of incoheren-
ce and confusion. The accusations would
certainly be justified if they were not the
result of a false interpretation of pages 31
and 32 of The New Rhetoric. Thus it is that
John W. Ray believes I am part of the ratio-
nalist philosophers who rely upon self-
evidence, which has as its consequence the
elimination of rhetoric from philosophy. But
at the beginning of the treatise, we say clear-
ly: ‘It is the idea of self-evidence as a charac -
teristic of reason which we must assail, if we
are to make place for a theory of argumenta-
tion that will acknowledge the use of reason
in directing our own actions and influencing
those of others.” Indeed one does not argue
against that which is ‘self-evident,” but only
when the argumentation offers solutions
without excluding different answers. Hence,
arises the pluralism so characteristic of phi-
losophy.®

Perelman citerer hele den omtalte passage fra
The New Rbetoric pd side 31-33 i artiklen med
den begrundelse at han hermed héber at 3 afli-
vet misforstdelsen, sd man i fremtiden ikke len-
gere vil tilskrive ham synspunkter som er de
direkte modsatte af det han altid har kempet
for.44 Desvaerre ser det ikke ud til at hans hab
endnu er gdet i opfyldelse.5

43 Perelman (1984), s. 191.
44 Perelman (1984), s. 190.
45 Selv i en leerebog som Herricks (1997), s. 199-200, gar

Et andet punkt der isaer har vaeret anstgdssten
for mange, er Perelmans pointe at det er taleren
eller skribenten selv der kreerer sit universelle
publikum. Hvordan kan det forenes med at det
universelle publikum udggr normen for rationel
argumentation? Dette spargsmal som har undret
mange, har fgrt til angreb som for eksempel i f@l-
gende fremstilling. Ifglge forfatterne mener
Perelman og Olbrechts-Tyteca...

[ ] thatin principle everyone is free in his
choice of the audience that is to serve as the
criterion. But to us this seems to be a fiction
which, moreover, would mean that the cri-
terion of rationality ultimately rested with
the speaker bimself and which therefore
fails to do justice to the social nature —
aimed at intersubjective agreement — of pre-
tensions to rationality [ ] In principle we
believe the linking of soundness criteria
with audiences is right, but the unrestricted-
ly relativistic explication given by Perelman
and Olbrechts-Tyteca we regard as unrea-
listic and all too uncommitted. 46

De samme angrebspunkter — at det er absurd at
taleren selv frit kan definere sit rationelle univer-
selle publikum, og at Perelmans argumentations-
teori derfor er ekstremt relativistisk — fremfgres
igen ved en senere lejlighed.4” Det er denne Dis-
cussion Note som Crosswhite svarer pd.#8 Han
afviser her disse angrebspunkter som helt mis-
visende fremstillinger af Perelmans teori, fuld-
steendig i strid med Perelmans grundsyn.
Selvfplgelig forestiller Perelman sig ikke at en
taler bare kan definere sit universelle publikum
efter forgodtbefindende, og at man dermed skul-
le vaere bundet til at vurdere talen positivt hvis et
publikum som det intenderede tilslutter sig. Jeg
vil i denne forbindelse minde om at Perelmans

forfatteren i feelden og gengiver det famgse sted som
udtryk for Perelmans eget syn.

46 Eemeren, Grootendorst og Kruiger (1987), s. 258; mine
kursiveringer.

47 Eemeren og Grootendorst (1995).

48 Crosswhite (1995).
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seerlige anliggende er retoriceringen af filosofien
— at filosofisk diskurs er underlagt den retoriske
argumentations principper. Han har derfor pri-
maert filosofiske tekster i tankerne ndr han prae-
senterer teorien om det universelle publikum
som sit bud pd en norm for rationalitet. Og net-
op denne slags kommunikationssituation med
skrevne filosofiske tekster til et lesende publi-
kum der ikke er bundet til tid og sted, er meget
anderledes end dem man forbinder med typiske
retoriske tekster som for eksempel den politiske
tale. Tanken at man skulle kunne kreere sit helt
eget billede af den rationelle leser til et filosofisk
skrift, er langt ude, og det er derfor ikke sd
underligt at Perelman ikke uddyber denne side
af sagen.

Men hvis Perelman ikke forestiller sig at den
individuelle taler kan skabe sit helt eget univer-
selle publikum, hvad mener han s med at det
universelle publikum er en projektion af talerens
forestilling om det rationelle menneske? Des-
vaerre siger Perelman selv i artiklen fra 1984 mere
om hvad andre har forstdet — og isaer misforstaet
—med hensyn til det universelle publikum, end
hvad han selv nermere mener med det.

Som Crosswhite pdpeger, er det magtpalig-
gende for Perelman at enhver vurdering invol-
verer hensynet til et publikum:

There is no measure of an argument, no way
of evaluating it, independent of some con-
cept of an audience.®

Og han bekymrer sig i hgjeste grad om hvorvidt
et publikum burde blive overtalt eller ej:

This is exactly what Perelman cares about,
and this is why he distinguishes between
effective arguments and valid ones on the
basis of a distinction between particular
and universal audiences.>

Perelmans egne ord om det universelle publi-
kums betydning er i denne forbindelse meget

49 Crosswhite (1989), s. 158; mine kursiveringer.
50 Crosswhite (1989), s. 162; mine kursiveringer.

sigende for hele hans nyretoriske grundsyn:

It is precisely because I believe [ ] in the
possibility of seeking the adherence of such
an audience that I can distinguish the
discourse of an historian or a philosopher
from that of a demagogue.

Like Johnstone, like Habermas, but with
the aid of other criteria, I manage to distin-
guish manipulative discourse from that
which addresses itself to reason, conceived
as universal audience, and which cannot be
deceptive (although it might be mistaken).
But the appeal to such an audience does not
necessarily exclude pathos, that is, the appe-
al to the emotions, and more particularly to
those stirred up by universal values (truth,
justice, morality, beauty, love of humanity).
It is in the name of these universal values,
profoundly experienced, that the philo-
sopher can be opposed to the passions
peculiar to such-and-such a particular
group. Without the appeal to such values, it
would be impossible to elaborate a practical
philosophy, an ethic, or a natural or rational
law. My enlarged conception of reason is
not in opposition to the emotions and to
the passions, because philosophical discour-
se, such as I conceive it, addresses itself to
whole men, and not to an abstract faculty,
‘the reason’, opposed to the will and to the
emotions.>!

Ordet universel kan lede pd vildspor. Perelmans
universelle publikum er nemlig ikke en forsam-
ling af rationelle mennesker til alle tider og til
enhver situation, sddan som man let kunne tro af
ordet. Det er ikke Perelmans tanke at der findes

t rationelt publikum med et bestemt st af nor-
mer som en hvilken som helst tekst kan vurderes
ud fra. Det fremgar udtrykkeligt i hans egen ar -
tikel52 hvor han fremhzaver at det er rigtigt for -
stdet at der kan vaere mange universelle publi-

51 Perelman (1984), s. 194.
52 Perelmen (1984), s. 192.
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kummer, og at det ikke handler om at tale til
enten et partikulert eller et universelt publikum,
men om at transformere det partikulaere publi-
kum — eller rettere de partikulaere track hos det
— til et universelt publikum.

Ndr Perelman siger at taleren ‘skaber’ sit uni-
verselle publikum betyder det altsd ikke at han
kan ggre det helt alene i egen hgje majestaet. Det
universelle publikum er ikke en subjektiv, men
netop en intersubjektiv konstruktion. Og ndr
Perelman lader det vaere en projektion af tale-
rens forestilling om en rationel modtager, er det
i erkendelse af at rationalitet er kulturelt og
historisk betinget, og at den samme rationalitet
ikke kan anlaegges pd forskellige situationer.

Der er altsd i princippet et universelt publi-
kum for enhver kommunikationssituation, og
det universelle publikum er hver gang en kon-
struktion der tager afset i det partikulaere publi-
kum til den konkrete retoriske tekst.

Crosswhite opregner forskellige mader hvor-
pd taleren kan konstruere et universelt publikum
ud af det partikulere.533 Man kan for eksempel
‘fierne” det partikulzere fra hvert medlem eller
hver gruppe der indgdr i det faktiske publikum
(som det er, eller som man tror det er), og tale
til det faelles menneske i dem alle. Man kan ogsa
‘ekskludere’ serlige medlemmer eller grupper af
publikum og undlade at forsgge at opna tilslut-
ning hos dem. Man kan blandt andet valge at si
dem fra som sine persuasive adressater der er
forudfattede, modvillige, partiske, inkompetente
eller pd anden made irrationelle. Et illustrerende
eksempel kunne vare at man undlod at appelle-
re til at californiske velgere skal stemme for eller
imod kandidater ud fra racehensyn selv om der
er meningmdlinger der dokumenterer at borge-
re i Californien stemmer racistisk.>4 Crosswhite
tilfgjer til dette eksempel at californiske vaelgere
antageligt ville veere indforstdet med at man ikke
burde bruge den slags appeller i politisk argu-
mentation.

53 Crosswhite (1989), s.163.
54 Crosswhite (1989), s. 164.

At henvende sig til det universelle publikum
indebzerer altsd at man forsgger at holde sig til
de persuasive midler som i den givne situation
teeller over for tilhgrere som er modtagelige for
at lgse problemer ad argumentationens vej, som
anerkender princippet om at det er det bedste
argument der gelder, og som er indstillede pa at
treffe en beslutning ud fra en afvejning af argu-
menterne for og imod. Som Crosswhite siger,»
indebzerer enhver appel til et universelt publi-
kum en villighed til at se sagen fra modpartens
side og en bestrazbelse pd at beslutninger treeffes
i enighed — under falles accept, ville jeg sige.50
Det universelle publikum vil altsd altid have de
trek der kendetegner retorikkens traditionelle
deliberative ideal.

Nogle 1eonselevenser
for retorisk telestanalyse

Med hensyn til hvordan kritikeren kan vurdere
en tale ud fra Perelmans teori om det universel-
le publikum, vil jeg sxrligt betone fglgende for-
hold.

Det er vigtigt at holde fast i forbindelseslinjen
mellem det partikulaere og det universelle publi-
kum. Der er i sig selv overhovedet ikke noget
forkert ved at sgge et partikulert publikums til-
slutning. Her er Perelmans teori i god overens-
stemmelse med Quintilians syn: Det er specielt
ndr der er konflikt mellem det effektive og det
etiske vi har brug for sondringen. I sidanne
tilfelde er det rationelle universelle publikum
mdlestokken der kan hjelpe kritikeren i hans
overejelser om den retoriske kvalitet. Begrebet
det universelle publikum understreger sdledes
princippet at retoriske tekster kun er gode hvis
de tdler en kritik fra andre end det umiddelbare

55 Crosswhite (1989), s. 171.

56 Jeevnfer Jargensen 1995, s. 30 og 34, hvor jeg gar geel-
dende at fuld enighed og 100% sikkerhed for en beslut-
nings rigtighed netop ikke er idealmalet i deliberativ
retorik. Levi (1995), s. 264, fremhaever ligeledes at den
der henvender sig til et universelt publikum, ikke forven-
ter at alle skal give én ret.
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faktiske publikum. Det er for eksempel ikke nok
at en tale ‘gr ind’ hos tilhgrerne. Tilsvarende er
et argument der kun falder i god jord hos et spe-
cifikt publikum, ikke et godt argument i rationel
henseende — det er netop det der i den perel-
manske terminologi er forskellen pd det rent
overtalende og det der tillige kan kaldes overbe-
visende.

Men det betyder pd den anden side ikke at
den gode retorik ser vaek fra hensynet til de kon-
krete modtagere. Princippet om at universelle
publikummer konstrueres ud af partikulaere
publikummer, tilgodeser dette, og en retorisk
tekst der tilfredstiller et rationelt indstillet publi-
kum, men preller af pd det konkrete publikum,
er lige sd lidt god retorik som den der manipule-
rer effektivt.

Da det universelle publikum er talerens kon-
struktion, betyder det at kritikeren til sin vurde-
ring af en tale ma rekonstruere talerens kon-
struktion. Denne m ligesom talerens begynde i
en analyse af det partikulere publikum. Men pd
grund af det ekstra led i konstruktionen har vi et
nyt problem, nemlig at kritikeren jo som regel
kun har talen med det aftrykte implicitte billede
af tilhgrerne. Da kritikeren ikke har direkte
adgang til at analysere talerens forestilling om en
rationel beslutningstager, md han rekonstruere
det universelle publikum ud fra sin analyse af
hele talesituationen. Kritikerens konstruktion
gdr altsd ud pa at indkredse det optimale ratio-
nelle publikum til den konkrete situation. Vurde-
ringen gdr sd ud pd at sammenligne det manife-
sterede publikumsbillede i talen med den rekon-
struerede inkarnation af det universelle publi-
kum til den pagzeldende tale.

P4 denne mdde kan man kombinere en
Booth-Black’sk analyse af det implicitte publi-
kum med en perelmansk analyse af det univer-
selle publikum, sat i relation til det partikulare,
herunder det faktiske publikum for sd vidt man
kan skaffe sig viden om det. Denne kombination
vil reducere den tidligere naevnte risiko ved
Blacks model: Ndr man tvinges til at overveje

hvad der kendetegner det universelle publikum
i den givne situation, bliver man mindre tilbgje-
lig til at presse sin egen opfattelse af rationalitet
ned over teksten og til at tolke fordomsfuldt.
Perelmans forestilling om det universelle publi-
kum er derfor ikke mindst frugtbar ved retorisk
analyse af tekster fra fortiden eller fra andre
(sub)kulturer. For eksempel har man opholdt
sig ved at nogle af Lincolns udtalelser er racisti-
ske. Man citerer gerne at han en gang replicere-
de at fordi han ikke ville have en neger som sla-
ve, betgd det jo ikke at han ville have hende som
kone.>” Det kunne sd fd kritikeren til at satte
spgrgsmalstegn ved Lincolns redelighed i andre
sammenhaenge hvor han vender sig mod slaveri-
et. Med begrebet det universelle publikum ville
man heroverfor kunne indvende at den forste
udtalelse ikke i sin tid ville blive opfattet som nu,
og at det er forhastet at betragte Lincolns to
holdninger som stridende med den tids forestil-
ling om det rationelle menneske.

Det ligger i den skitserede fremgangsmade at
vurderingen i retorisk tekstanalyse sjeldent kan
have absolut karakter. En tale kan som regel ikke
takseres som god eller dérlig. Det er ikke et
enten-eller-spgrgsmdl om den lever op til et uni-
verselt publikums normkrav, for det universelle
publikum er i sig selv en flydende stgrrelse, og
indkredsningen af det i hgj grad et tolknings-
spgrgsmal.

En sidste pointe gelder arten af tilslutning i
den kritiske vurdering af en tale. Hele Perelmans
teori giver kun mening hvis den tilslutning som
kritikeren giver ndr han vurderer en tale positivt
ud fra det universelle publikum, ikke kan forstds
som fuld tilslutning i betydningen ‘enighed i den
beslutning taleren advokerer for’. Det er i stedet
tilslutning i betydningen ‘acceptabilitet” eller ‘bil-
ligelse’ (approval hos Perelman). Ndr kritikeren
siger at noget er god eller darlig retorik, afgiver
han en vurdering der ligner den som tilhgreren
giver ndr han — uden at vare enig med ham, og
selv.om han ikke tilslutter sig den @gnskede

57 Zarefsky (1990), s. 243.
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beslutning — roser en tale af en politiker, eller
ndr han siger at talen var ddrlig selv om han
stemmer pd politikerens parti.

Det er nok et af de stgrre principielle proble-
mer ved Perelmans teori at han ikke skelner mel-
lem den slags tilslutning man giver som modta-
ger i den konkrete situation, og den man giver
som udenforstdende kritiker der bedgmmer kva-

liteten. Den farste kraever enighed i de indtagne
standpunkter og meninger, mens den faglige
vurdering ikke ggr det. Denne forskel er betin-
gelsen for Perelmans nyretoriske og grund-
leggende humanistiske projekt: en retorik der —
med hans egne ord>® — offers solutions without
excluding different answers.

58 Jaevnfer citatet fra Perelman (1984) ovenfor s. 43.
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