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Abstract Since the breakthrough of the newspaper and
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this article Signe Pildal Hansen shows how the rhetorical
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Signe Pildal Hansen:

Etos og offentlighed

Siden avisens og dermed massemediernes gennembrud har faenomenet
‘offentlighed’ pakaldt sig bade filosofiens og social- og medievidenskaber-
nes opmaerksomhed. Det de diskuterer, er spgrgsmalet om, hvad der vir-
ker i og pa offentligheden, og hvordan medierne spiller ind i den sam-
menhang. | denne artikel viser Signe Pildal Hansen, hvordan retorikken
med etosbegrebet som omdrejningspunkt rummer en parallel til denne
offentlighedsproblematik. Sigtet med artiklen er at undersage, om man
med etos som analytisk optik kan fa et greb om faenomenet offentlighed
— et analytisk greb, der er anvendeligt, nar man med en samtidsdiagnose

for gje seger at spore tendenser i tidens temaer og smagspraeferencer.

PA SAMME MADE SOM EN TALER i sin retoriske praksis er underlagt kairos, sé er en sam-
tidsdiagnostiker pa sin vis det ogsa. Ogsd han skal nemlig gribe tiden, og ikke blot
tiden som kronologisk feenomen, men som kvalitativt fenomen. Han ma fatte dens
potentialer og dens konflikter, og han mé fremstille sin indsigt i en form, som giver
mening i samtiden, pa trods af at fremstillingen netop peger pa det uerkendte i det
kendte. Her spiller retorikken helt selvfelgeligt ind. Dels spiller den ind i den prak-
tisk persuasive fremstilling, som skal veere et passende svar i den konkrete situation,
samtidsdiagnosen skal gore sig geeldende i. Dels spiller den ind som analytisk optik
for samtidens sproglige praksisser og vaerdsettelsen af dem.

Retorikken er da et sensorium for en samtidsdiagnostik. Med dens analytiske

kategorier og nerlasende praksis bliver retorikken nemlig en fintmaerkende analy-
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tik for forandringer og konflikter, bide i samtidens sproglige praksis, og i de mader
denne sproglige praksis veerdsaettes pa.' Det er denne sidste dimension i retorikkens
samtidsdiagnostiske relevans, som er i fokus i det folgende. Her skal det nemlig
undersoges om retorikkens etosbegreb pa en analytisk frugtbar méde kan kaste lys
over feenomenet offentlighed.

Det samtidsdiagnostiske perspektiv som etosbegrebet skal bruges i forhold til
her nemlig det socialanalytiske’, deler ambition med béde filosofiske, sociologiske
og tidsands-analytiske traditioner, der alle gnsker at diagnosticere tiden. En sam-
tidsdiagnose skal dbne for anderledes veje at gd; s& man ikke blot tager det givne for
givet, men muligger at samtiden kan forholde sig til sig selv og sine konfliktueren-
de tendenser.’ *Samtid’ skal her forstds som mere end simpel ‘nutid’. Samtiden er
nemlig enheden af fremtid, fortid og nutid, idet man i en samtidsdiagnose pd en og
samme gang anskuer samtiden som fortidens fremtid og som en mulig fremtids
fortid. Med et sddant dobbeltblik forseger man at skabe den analytiske distance,
som skal til for, at man kan forholde sig til en samtid, man selv er en del af. Og man
fokuserer pa, hvilke selvfolgeligheder, fixe ideer, praksisser og tendenser, der gor sig
gaeldende i tiden og over tid. Man forsgger kort sagt at spore béde forandringer i
gentagelsesmenstre over tid og gentagelser i monstre pa tvaers af forskellige felter i
tiden.

Med sadan en sans for gentagelsesmonstre og forandring, der skaerpes gennem
blandt andet idéhistoriske og retoriske leesninger, lytter samtidsdiagnostikeren til
dét, samtiden for indevarende taler og bekymrer sig om og maderne, den gor det
P&, og han lytter efter det, den ikke leengere taler eller bekymrer sig om. Hvad stilles
der ikke leengere spergsmélstegn ved? Hvad fungerer med andre ord som samtidens
selvfolgeligheder, fixe ideer og selvfolgelige fremstillingsformer i dens diskurser og
selvbeskrivelser? P4 denne baggrund forseger diagnostikeren at udlaegge samtidens
tegn og fatte dem som tendenser, sidan som disse viser sig i praktikker, diskurser og
ideer.’ Saledes forsgger diagnostikeren at stille en diagnose af samtiden, det vil sige,
at han kommer med et bud pa, hvad der er sket, og hvor det — efter alle tegn at dem-
me — berer hen.

Hvis man vil kunne sige, at noget gor sig geeldende som tendens i samtiden, sa

1 Idet folgende er fokus pd den sproglige praksis, men al tegnseettende og —tagende praksis lader
sig principielt analysere i en etosoptik. At seette og tage tegn er simpelthen at udeve en
veerdscettende praksis: at danne etos. Det vil fremgd af det folgende.

2 Socialanalytik er en analytik, der i forlengelse af bl.a. Marx, Nietzsche, Freud og massepsyko-
logien er udviklet gennem de sidste 20 dr af den danske filosof og idéhistoriker Lars-Henrik
Schmidt primert i bogerne Viljen til ordene (Arhus: Modtryk, 1988), Det sociale selv (Arhus:
Aarhus Universitetsforlag, 1990), Det socialanalytiske perspektiv (Kobenhavn: DPI, 2000),
Smagens analytik (Arhus: Modtryk, 1991), Diagnosis I-11I (Kebenhavn: DPI, 1999), samt i
forskningsprogrammet i Socialanalytisk Samtidsdiagnose ved Danmarks Peedagogiske Univer-
sitetsskole, Aarhus Universitet (www.dpu.dk/sa).

3 Samtidsdiagnostik handler grundleggende og i trad med diagnosebegrebets medicinske ety-
mologi om at forholde sig pd én gang erkendende (-gnosis) og vurderende til sin samtids tegn
og tendenser.

4 Tendenser skal her forstds i den etymologiske betydning af ordet *tendens, nemlig som de ano-
nyme drivkreefter, viljer eller tilbojeligheder, der aftegner sig i en samtids forskellige tiltag og
praktikker, herunder (veerdscettelsen af) sproglig skik og brug.
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mé det imidlertid gaelde for mere end det enkelte private individ. Offentligheden er
et sadant mere end privat sted, et mere end privat subjekt og en mere end privat til-
stand, hvor tendenser kan vise og udspille sig, og derfor mé& en samtidsdiagnostik
have analytiske kategorier, som kan fatte en sddan offentlighed. En samtidsdiagno-
se forseger nemlig at pejle, hvordan det er med det, der gelder for ’alle’; det som
gelder i ’alles’ rum; det som ’alle’ er subjekter for — og som pa den ene eller den
anden made medieres.

Ganske vist hgrer ambitionen om at diagnosticere samtiden den moderne histo-
riske, tidslige verden og ikke antikken og retorikken til.” Ikke desto mindre skal det
undersoges her, om ikke et moderne begreb som offentlighed ville kunne kvalifice-
res begrebsligt og konkretiseres analytisk med et blik for retorisk etos og etosdyder.

To sammenhangende teser skal foldes ud i det folgende. For det forste er det
tesen, at retorikkens etosbegreb kan levere analytisk kraft til en samtidsdiagnostik,
fordi etos pa én og samme gang er forudseetningen for, at taler og tilhegrer kan traeffe
hinanden i den sproglige form, og resultatet af dette traef i teksten, hvad enten den
er talt eller skrevet, nemlig taleren som han traeder i karakter dér. P4 den made vid-
ner vaerdsattelsen af taleren ikke blot om vedkommende, men ogsd om til hvad og
hvordan man kan forholde sig pa bestemte steder til bestemte tider. Den anden tese
er derfor, at samtidsdiagnostikeren kan ’leese’ samtiden, pd samme made som den
retoriske analytiker kan lase etos, nemlig som et spergsmal om hvordan taler/-
offentlighed forholder sig i praksis i konkrete, sprogligt forankrede sociale traef.*

Hensigten i denne artikel er ikke en gang for alle at afklare og endeligt definere,
hvad offentlighed er for en storrelse. Hensigten er at skitsere, hvad det er for en pro-
blematik, forskellige offentlighedsforestillinger peger p4, og derefter at vise, hvordan
en lignende problematik italesattes og tackles i retorikken, nemlig med retorikkens
etosbegreb.” Méske er der nemlig analytisk og diagnostisk kraft at hente dér, nar det
handler om at fa greb om, hvad der er pé spil i forholdet mellem medier og offent-
lighed i samtiden.

Ligesom filosoffer, sociologer, modernitetsteoretikere, medie- og opinionsfors-
kere beskeftiger sig med forholdet mellem medie, offentlighed og den samfunds-
meessige sammenhgeng, sd gor retorikken det ogsd, nemlig med efos som det centra-
le retoriske begreb. Retorikken afsveerges imidlertid i forste omgang af en af socio-
logiens og massepsykologiens forste offentlighedsteoretikere, Gabriel Tarde, fordi
offentlighedsproblematikken tenkes som en specifikt moderne problematik.’ Vi
skal i det folgende forst se pd hvorfor, og siden vise at retorikken méske alligevel har
noget at sige om denne problematik.

5 Jens Erik Kristensen og Signe Pildal Hansen: Socialanalytisk samtidsdiagnostik - baggrund,
ansatser, mellemvearender og udestdender. Arbejdspapirer fra Forskningsprogrammet i
Socialanalytisk Samtidsdiagnose (Kobenhavn: Danmarks Peedagogiske Universitet, 2006).

6  Nr der i det folgende tales om sociale treef (og ikke moder), sd er det for at pointere, at et
socialt treef ikke blot er et mode, men ogsd en treefning mellem potentielt forskellige mdder at
forholde sig pd.

7 At noget er en problematik betyder ikke nodvendigvis, at det er problematisk. En problematik
betegner et kompleks af sammenhcenge, som stdr til diskussion.

8 Tarde, Gabriel: ”The Public and the Crowd” i Terry N. Clark (red.): On Communication
and Social Influence (The University of Chicago Press, 1969).
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Offentlighed som moderne fznomen

"Offentlighed’ er et af socialvidenskabernes mest mangetydige og analytisk bes-
veerlige begreber. Det er det maske, fordi ordet "offentlighed’ pa én og samme gang
betegner en sfeere, som det er svert at afgrense, nemlig det offentlige rum; et sub-
jekt, som det er sveert at identificere, nemlig den offentlighed, der baerer den offent-
lige mening; og en tilstand som det er sveert at bestemme beskaffenheden af, nem-
lig ’i det abne’ og for ’alle’, uden at vi nejagtigt ved, hvem disse ’alle’ er. Socialviden-
skaberne har som sagt traditionelt behandlet spergsmélet om offentlighed som en
specifikt moderne problematik, der har sin oprindelse i de moderne massemedier.
Det er nemlig dem, der pa én og samme gang kommer til at agere taleror, subjekt
og rum for en moderne, anonym offentlighed.

Det er pd grund af dette dobbelte fokus dels p& den moderne, dels pd det anony-
me, at retorikken i forste omgang afsverges i forbindelse med udforskningen af,
hvad en moderne offentlighed er for en storrelse, fordi bade taler og tilherer er
identificerbare og tilstedevarende i den klassiske retorik. Det er i al fald sédan Gab-
riel Tarde forklarer retorikkens utilstreekkelighed.

Tarde haevder nemlig at der i antikkens verden ikke fandtes ord for det, som vi
forstdr ved en moderne ’offentlighed’. Vores offentligheds- og publikumsforstéelse
er nemlig ifplge Tarde fodt af massemedierne og den virtualitet, som de forlener det
offentlige livs udveksling af informationer og synspunkter med. Med bogtrykker-
kunsten, jernbanen og telegrafen ekspanderes “tidligere taleres og preedikanters til-
hererskarer™ til et enormt, anonymt, ikke stedsbundet publikum®. En offentlighed
i moderne forstand kunne altsa forst dannes med bogtrykkunsten fra det 15. drh.
og forst for alvor, da jernbanen og telegrafen eendrede mulighederne for at trans-

»1]

portere og distribuere “tanker over afstande”". Disse teknologier muliggjorde nem-
lig tilsammen dannelsen af det, som Tarde kalder den moderne form for masse,
nemlig ’publikum’. Dette publikum er lesere, der har folelsen af at danne en ny
samtidig "leeserskare’ pé trods af deres spredning over store afstande og pé trods af
deres indbyrdes anonymitet. Antikkens taler har ganske vist ogsd en skare for sig,
nemlig en tilhorerskare, men den er kendetegnet ved sit fysiske naerveer. Ifglge Tar-
de talte og skrev skribenter i antikken ikke til det, vi forstdr ved en offentlighed. Det
gjorde de ikke, forst og fremmest fordi der hverken var aviser eller offentliggerelser
af skrevne ting, der kunne cirkulere og danne en sddan anonym laserskare med
bevidsthed om at udgere et ‘socialt aggregat’ som lasere af samme avis eller bog.
Opkomsten af en moderne massemediebaseret offentlighed har imidlertid vid-

treekkende konsekvenser. Det sa ikke blot Tarde i 1901, men allerede Kierkegaard i

9 Ibid., side 281.

10 1Ibid. Ligesom det danske navneord "offentlighed’, si betegner det franske ord ’public’ som nav-
neord bdde “offentlighed’ (i betydningen sfeere) og ’publikum’, hvor publikum er subjektet for
offentligheden og beerer af den offentlige mening. For Tarde er det den sidste betydning, der stir
i centrum, da hans cerinde i bogen er i et masseteoretisk perspektiv at skelne mellem og
modstille ‘'masse’ og *publikum’. Tardes problem er imidlertid, at forskellene i tilstandsformer til
trods, sd lader massen sig ikke skelne fuldsteendig fra publikum, hvorfor han ender med at defi-
nere publikum som “virtuel masse”. Publikum forbliver befeengt med en art slumrende fare, der
kan bryde ud og aktualisere den prekcere greensedragning mellem masse og publikum igen.

11 Ibid., side 279.
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1840’erne og Heidegger i 1927." De tre er beslagtet i deres opmeerksomhed pa det,
de identificerer som den moderne offentligheds transformation til et astetisk og
anonymt virkende vilkar for den moderne eksistens.” Hos alle tre er det masseme-
dierne, der forarsager offentlighedens transformation til en moderne, anonym
offentlighed, og denne offentlighed virker altsd som vilkar for selve den moderne
eksistens. Den offentlighed, der siledes transformeres i det 19. og 20. drhundrede,
er (idealet om) de klassisk borgerlige offentligheder i det 17. og 18. drhundrede.
Habermas har i sit klassiske vaerk om den borgerlige offentligheds forvandling ana-
lyseret og fastholdt dette som offentlighedens ideal, nemlig oplyste og raesonneren-
de borgere forsamlet som/til publikum." Med de (medie)teknologiske innovationer
transformeres en sadan klassisk offentlighed til en moderne anonym offentlighed i
det 19. drhundrede, og denne transformation registreres hos bl.a. Tarde som offent-
lighedens forfald og ophevelsen af den prekere grensedragning mellem (det
raeesonnerende) publikum og (den uregerlige) masse. Og det er denne indsigt, der
gor Tarde relevant i retorisk henseende, for hvad er det, der virker i og pa det
moderne massepublikum?

Journalisme

Den nye medierede offentlighed i det 19. &rhundrede har avisen (le journal) og der-
med journalistikken som central akter. I dynamikken mellem offentlighed og medi-
er virker journalismen, der her bruges som betegnelse for det anonyme perspektiv

» 15

for det skete, sete og sagte, de offentlige begivenheders positivt ubevidste regime”.
I journalismens perspektiv settes de offentlige dagsordener; haendelser selekteres og
ordnes som begivenheder, og den offentlige (ikke ngdvendigvis entydige eller kon-
fliktlese) mening artikuleres. Men journalismens perspektiv sattes netop ikke af et
konkret identificerbart subjekt. Det settes i dynamikken mellem medier og offent-
lighed, hvor ”[j]ournalisten md mime tankeformer, idéer og lidenskaber i sit publi-
kum”*. I den forstand er det snarere den anonyme offentlighed, der er de aktuelle

12 Spren Kierkegaard: "En literair Anmeldelse” i Soren Kierkegaards Skrifter, bind 8, Seren
Kierkegaard Forskningscenter (Kobenhavn: GADS Forlag, 2004); Martin Heidegger: Sein und
Zeit (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1984).

13 Jens Erik Kristensen og Soren Gosvig Olesen: ”Offentlighedens anonymitet — journalisme-
kritikken hos Kierkegaard, de Tarde og Heidegger’, UNDR, Nyt nordisk forum 54, (1988): 34.

14 Jiirgen Habermas undersoger offentlighedens strukturforvandling i afhandlingen Borgerlig
offentlighet — dens framvekst og forfall fra 1962 (pd norsk i 1971). Det ideal om en borgerlig
offentlighed, som Habermas praesenterer der, og hvis forfaldshistorie han undersoger, hentes i
(en idealiseret forestilling om) 1700-tallets offentligt reesonnerende publikum bestdende af for-
samlede borgere, som pd den ene side kunne lade sig oplyse af alment tilgeengelige nyheder og
pd den baggrund diskutere, 0g som pd den anden side igen kunne oplyse og legitimere magten.
Da er dette reesonnerende publikum subjekt for den offentlige mening. Denne borgerlige
offentlighed forvandles imidlertid blandt andet i kraft af medierne til en mediemanipuleret,
konsumerende publikum.

15 Jens Erik Kristensen og Soren Gosvig Olesen: ”Journalisme”, UNDR, Nyt nordisk forum 54,
(1988): 24.

16 Kristensen og Gosvig Olesen: ”Offentlighedens anonymitet — journalismekritikken hos Kierke-
gaard, de Tarde og Heidegger”: 43.
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begivenheders egentlige subjekt, og det var dét, Tarde, Kierkegaard og Heidegger
havde et serligt blik for.

Det er Tardes ‘masse i 2. potens, Kierkegaards ’publikum’ og Heideggers ’das
Man’, som pd den made saetter rammerne for, hvordan dagsordenen kan sattes, som
skaber klimaet for, hvad der kan menes, og som udvikler den estetiske sans for,
hvad der er en passende form.

Det er i denne forstand, den moderne offentlighed haevdes at vere et estetisk og
anonymt virkende vilkdr for den moderne eksistens. Det er et estetisk vilkar, fordi
det i medierne — i forste omgang i avisen, og nu ogsé i radio, tv, pd film og internet-
tet — faktisk har en sanselig materialitet, en materialitet der altsd i sig selv fungerer
som vilkar, nemlig som et medium der "har magt til at patvinge de uopmerksom-

»17

me sine egne forudsetninger””. Og det er et anonymt vilkar, fordi man ganske vist
ofte kan udpege en journalist eller en anden skribent eller taler, en redakter for
eksempel som subjekt for et udsagn, men det perspektiv, som dette udsagn er delag-
tigt i, er ikke sat af vedkommende. Perspektivet er givet i dynamikken mellem medie
og offentlighed.

I dette anonyme perspektiv bliver visse heendelser synlige og kan geres galden-
de som begivenheder og komme pé den offentlige dagsorden, hvor noget gor sig geel-
dende som offentlig mening og artikuleres der, og noget gor sig geldende som
meningsfuld og passende form — i Burkes forstand, nemlig ikke som ornatus eller dis-
positio, men som vekkelsen og opfyldelsen af beger."

Spergsmalet om, hvad der virker i og pé offentligheden, og hvordan medierne
spiller ind i den sammenhzng, er sdledes en udfordring for forskellige filosofiske,
sociologiske, kulturanalytiske, (masse)kommunikations- og opinionsorienterede
forskningsperspektiver. Hver pd deres méde har de ambitioner om at pejle de
ubemerkede tendenser i tiden, og de sperger pd mange forskellige mdder til den
offentlige mening, dagsorden og form. (Hvordan) kan for eksempel opinionsun-
derspgelser antages at sige noget om den offentlige mening som andet en summen
af private enkeltmeninger?” (Hvordan) kan for eksempel diskursanalyser af part-
nerskabstanken antages at sige noget om tendenser i tidens dagsorden og made at

teenke og italesette sig selv pd?® (Hvordan) kan for eksempel kulturanalyser af

17 McLuhan, Marshall: Mennesket og medierne. (Kobenhavn: Gyldendal, 1967), side 27.

18 Burke, Kenneth: Counter-Statement. (University of California Press, 1968), side 124.

19 Begrebet 'den offentlige mening’ og beslagtede begreber har ifolge Elisabeth Noelle-Neumann
stdet til diskussion igennem adskillige drhundreder. I det 20. drhundredes opinionsundersogel-
ser (som George Gallup udviklede) soger man at detektere den offentlige mening ved at ind-
samle endnu-ikke-offentlige meninger, som forst i og med opinionsundersogelsen selv bliver til
offentlige ytringer og et offentligt anliggende — men sporgsmalet er da, hvis meninger og hvis
anliggende der egentlig er tale om, og hvordan den sdiledes artikulerede offentlige mening vir-
ker i det offentlige rum. Selv formulerer Noelle-Neumann i et socialpsykologisk perspektiv en
teori om “The Spiral of Silence — Public Opinion — Our Social Skin” (Elisabeth Noelle-Neu-
mann: The Spiral of Silence — Public Opinion — Our Social Skin (The University of Chicago
Press, 1984).

20 Niels Akerstrom Andersen er en af de samfunds- og samtidsforskere, som pd dansk grund for-
soger at detektere sddanne selvfolgeligheders virke i selvfolgeliggorende teknologier og organise-
ringsformer, inspireret af blandt andre Michel Foucault og med Niklas Luhmanns systemteori
som analytisk optik (Niels Akerstrom Andersen: Partnerskabelse. Hans Reitzels Forlag, 2006).
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berns medieforbrug og méder at forstd medier pd antages at sige noget om tenden-
ser i smagspraeferencerne i moderniteten?”!

Ikke alle de naevnte forskningsmaessige tilgange og perspektiver teenker offentlig-
hed, medier og publikum pa samme made som Tarde, men hvad enten sddanne per-
spektiver leegger sig i forlengelse af Tardes massepsykologiske offentlighedsforsta-
else eller ej, s havdes offentligheden som vilkdr for moderne samfundsmeessig
eksistens som sagt som en specifikt moderne problematik, der er knyttet til masse-
kommunikationsmediernes opkomst®. Sidanne vilkdr kendte man som sagt angi-
veligt ikke i antikken, og derfor havde man ikke, og kunne man end ikke have, et
begreb om offentlighed — ifplge Tarde. Vi skal i det folgende se, om ikke retorikken
alligevel kunne vare en relevant analytik for en samtidsdiagnostik, der har et mel-
lemvaerende med moderne offentlighed(er).

Taleren som medium og etos som offentligt anliggende

Maske har Gabriel Tarde ret. Méske ville antikkens graeker eller romer ikke kunne
forstd et moderne begreb om offentlighed. Bade hos Platon og hos Aristoteles i hhv.
Staten og Politikken betegner hoi polloi de konkret forsamlede mange og ikke vores
abstrakte offentlighed. Og dog, maske ville det trods mere end 2000 ars afstand og
diverse kommunikationsteknologiske innovationer alligevel ikke veere helt uover-
kommeligt for manden p4 torvet eller i forsamlingen at forstd et moderne begreb
om offentlighed. Ganske vist fandt datidens offentlige mundtlige udvekslinger alt
overvejende sted pa agoraen, 1 tilstedeverets realitet, men udvekslingernes egentlige,
virkningsfulde grund var ikke dét sted, men et andet, et virtuelt sted, nemlig dét
grakerne betegnede som etos.

Med taleskriveren og med retorikken og dens refleksioner over og instruktioner i
talens tids- og stedforskudte forberedelse med henblik pd dens senere virknings-
fuldhed i en forsamling blev taleren medium. Dette gav anledning til den retoriske
etoskategori, det vil sige refleksioner over talerens troveerdighed og hele karakter,
som den giver sig til kende i talen, hvor livsforelse og talestil ma stemme overens
ikke blot med hinanden, men ogsé med sagen og situationen.” Ligesom McLuhan i
1964 kunne hevde, at mediet er budskabet, sd er etos i retorikken den tavst virken-
de appel, der synes pa en gang at forudseette og etablere en social sammenheng at
tale ud fra og ind i.

Charles Chamberlain viser i et etymologisk studie, hvordan Aristoteles med sit

21 I antropologien og i cultural studies-traditionen studerer man sddanne meaningmaking pro-
cesses. Begge disse forskningstraditioner inspirerer medieforskningen. Kirsten Drotners
undersogelse af Disney i Danmark. At vokse op med en global mediegigant er bare ét eksempel
(Kirsten Drotner: Disney i Danmark. At vokse op med en global mediegigant (Kobenhavn:
Host ¢ Son, 2003).

22 Kristensen og Gosvig Olesen: ”Offentlighedens anonymitet — journalismekritikken hos Kierke-
gaard, de Tarde og Heidegger’; 43.

23 For en redegorelse og diskussion af behandlingen af sporgsmdlet om retorisk ethos i antikken
se Signe Pildal Hansen, ”Praktisk originalitet — om ethos som retorisk kategori og originalitet
som ethosdyd i gymnasieelevtekster” (Ph.d.-afhandling. Danmarks Peedagogiske Universitet,
2004), kap. 4.

— RhetoricaScandinavica 43 - 2007 —



— Signe Pildal Hansen: Etos og offentlighed —

etosbegreb trakker pa hele ordets betydningsindhold, nemlig fra betydningen til-
holdssted over saedvane til karakter.” Fra hos Homer angiveligt at betyde ’det sted
hvor dyr saedvanligvis/naturligt holder til/hgrer til, kommer etos hos Platon, Iso-
krates og Demostenes til at betegne de serlige trak, der kendetegner folk pd
bestemte steder. Fra at betegne stedet, betegner det nu menneskene pa stedet. Med
det ryk flytter etos ind i sjelen. Sjelen bliver tilholdsstedet for de saedvaner, som
konstituerer personens karakter, og som er givet af hans opdragelse i og tilhgrsfor-
hold til en bestemt polis og dens love. Det er disse betydninger, som ifglge Cham-
berlain alle ligger i Aristoteles’ etosbegreb.”

Retorikkens efos er altsa et offentligt anliggende i den forstand, at den er den

3]

konkrete forsamlings virtuelle medested. Hos Michael J. Hyde bliver etos ”... den
madde hvorpd sproget bruges til at transformere tid og rum og skabe tilholdssteder”
(ethos; pl. ethea) hvor mennesker kan drefte og “sammen vide” (con-scientia) sager
af interesse. Sddanne tilholdssteder definerer de jorde, de boliger eller veeksthuse,
hvor en persons etiske og moralske karakter skabes og udvikles”* I talen skabes alt-
sd en virtuel tid og et virtuelt rum: et modested for taler og tilherer, men skabt i og
med talerens etos. Dale L. Sullivan sigter til det ssmme, nar han beskriver lejlighed-
staleren, og de karakteristika han ber have, herunder evnen til at skabe vasensen-

hed (consubstantiality) mellem sig og tilhererne. Han siger om etos, at

Hvis vi vender tilbage til etos’ etymologiske redder, der — som vi har set — er
7sted” eller “tilholdssted”, kan vi bruge termen pa en ny made. Etos er ikke

primert en af talerens attributter, end ikke et publikums opfattelse: det er, i

2

EN

Charles Chamberlain: ”From ’Haunts’ to *’Character’: The Meaning of Ethos and Its Relation

to Ethics”, Helios 11 (1984).

25 Ud over at pege pd sammenhcengen mellem sted og karakter, peger Chamberlain ogsd pd, at
etos i kraft af (sed-)vanen besidder en egen rationalitet og forudsigelighed, som er uden for
logos’ domcene. Og han peger pd, at denne traeghed, denne forudsigelighed i karakteren ikke
blot betyder, at karakteren skal formes tidligt, fordi den, ndr den forst er formet, ikke let lader
sig omforme. Det betyder ogsd, at en forlojet etos nok vil kunne snyde andre pa kort sigt, men
at forstillelsen i leengden altid vil afslore sig.

26 Michael J. Hyde: Introduction” i The Ethos of Rhetoric. (University of South Carolina

Press, 2004), side xiii, min overscettelse. Almindeligvis hedder ethos i flertal ethé, og alminde-

ligvis betyder ethos noget i retning af karakter. I Henry George Liddell og Robert Scotts A

Greek-English Lexicon, som ligger pd www.perseus.tufts.edu, overscettes éthos imidlertid i

forste omgang til ”...an accustomed place: hence, in pl., haunts or abodes of animals, meta t’

éthea kai nomon hippén Hom. Il. 6.511°; derefter til “custom, usage: in pl., manners, customs,

Hes. WD 137, ti=Hes. Th. 66, Hdt. 2.30,au=Hdt. 2.35=Ir, au=Hdt. 4.106, Thuc. 2.61; tropoi

kai éthé Plat. Laws 896¢” (her forandrer flertalsformen sig altsd til éthé), herunder til ”dispo-

sition, character”. Hyde og Chamberlain er ikke alene om at henvise til denne etymologi.

Blandt andre Martin Heidegger: Et brev om "humanismen’ (Kebenhavn: Informations For-

lag, 2004), side 76-79, Dale L. Sullivan, “The Ethos of the Epideictic Encounter’, Philosophy

and Rhetoric, vol. 26, nr.2 (1993) samt Susan C. Jarrett og Nedra Reynolds: "The Splitting

Image: Contemporary Feminisms and the Ethics of éthos” i Ethos, New Essays in Rhetorical

and Ciritical Theory (Dallas: Southern Methodist University Press, 1994) betoner den etymo-

logiske sammenhceng mellem tilholdssted, scedvane og karakter, ligesom James Baumlin neev-
ner den i sit opslag om ethos i Encyclopedia of Rhetoric (J. Baumlin “Ethos” i red. Thomas

O. Sloane, Encyclopedia of Rhetoric (Oxford University Press, 2001)).
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stedet, det felles tilholdssted for begge, det tidlese, vesensenhedslige [con-

substantial] rum, som omfatter deltagerne i den epideiktiske udveksling.”

I mere jordneer forstand er etos’ karakter af offentligt anliggende en merkbar om-
steendighed for den enkelte taler og en stdende problematik for retorikken. Talerens
virke er simpelthen i det offentlige rum, og uddannelsen eller opdragelsen til taler
tager sigte pa dette virke.

Hvad enten Platon og Isokrates for Aristoteles eller Cicero og Quintilian efter
ham opfatter etos som et spergsmal om (smart) skin eller (sand) skinbarlighed, s&
forholder de sig alle til forholdet mellem taler, tale og tilherer; nemlig den méde
hvorpa taleren under hensyn til situationen stemmer sin tale i forhold til tilhererne
med henblik pd, hvordan talen stemmer dem i forhold til ham. Selv nar efos som hos
Aristoteles bestemmes som personen i og med teksten, sé bliver "udfaldet’ af denne
’tekst-person’ til den konkrete talers omdgmme — et omdgmme som til stadighed
spiller ind pa vedkommendes samfundsvirke og taleposition, ligesom hans livsprak-
sis gor det. P4 denne mdde spinder livspraksis og talestil sig sammen i taleren og
hans etos. Og etos spinder sig sammen med samtiden og dens praferencer. Det gor
den ogsa i dag i moderne teoretiske forstaelser af det retoriske etosbegreb hos for
eksempel Hyde og Sullivan, men ogsé hos andre.

Spergsmalet er sdledes, hvorvidt et retorisk etosbegreb kan bidrage til en begre-
bslig og analytisk skeerpelse af blikket pa forholdet mellem ’offentlighed” forstdet
som sfeere for anliggender, der angér alle; ’offentlighed’ forstaet som subjekt for
offentligheden og som barer af den offentlige mening; og endelig medierne og
deres rolle i ’offentliggarelsen’”

I det folgende skal vi se, hvordan moderne konceptioner af retorikkens etos ogsa
Pé én og samme gang betegner det sted, hvorfra og hvortil en taler m4 tale for at ska-
be et felles modested for taler og tilherer, og hvordan etos betegner den taler-per-
son, som treeder i karakter i det sociale treef mellem taler og tilherer. P4 den méde
er talerens tilblivelse i situationen — hans efos — et offentligt anliggende, og taleren
og hans tale er en offentliggerelse, en goren offentlig. Det er netop dette traek, der gor
retorikkens etosbegreb relevant for en samtidsdiagnostik.

"Den menneskelige karakters kulturelle klaededragt™

I leksikonartiklen om Ethos i Encyclopedia of Rhetoric citerer James Baumlin Roland
Barthes for en position, der havder en postmoderne etos. Det gor han i forlaengel-
se af Barthes’ ”The Death of the Author” fra 1968. I denne artikel afliver Barthes
nemlig forfatteren som (borgerlig) ideologisk figur. I stedet setter han den moderne
skribent, hvis skrivehandling er “en performativ [...] i hvilken udsigelsens eneste

indhold (dens eneste udsagn) er den handling, hvorved den fremferes...”” Den

27 Sullivan, *The Ethos of the Epideictic Encounter”: 127, min overscettelse.

28 Pd Turbulens.net — forum for samfundsrefleksion, 9. udgave, diskuteres sporgsmdlet om offent-
lighedens og forskellige offentligheders nye medieteknologiske vilkdr i en reekke videnskabelige
artikler.

29 Baumlin: “Introduction’, side xxviii, note 5, min overseettelse.

30 Roland Barthes, “Forfatterens dpd’, i Forfatterens dod og andre essays (Gyldendal, 2004), side 179.
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moderne skribent er selve denne performative handling. Pointen er imidlertid, at
denne performative handling udspiller sig i leseren, som udger det rum, i hvilket
”mangfoldige skrifter fra adskillige kulturer” samles og brydes.” I den bestemmelse
af etos har Barthes blikket rettet mod litteraturen og den etosproducerende leesning.
Det er denne postmoderne etos, Baumlin tilskriver Barthes, men det er ogsd oplysen-
de at se pa, hvordan Barthes selv formulerer sig eksplicit om retorikken og om etos
i den forbindelse. I Den gamle retorik fra 1970 har han blikket rettet, ikke mod lees-
eren, men mod taleren eller skribenten, og der forklarer han narmere sin forstdel-
se af etos’ funktionsmade.

93

Ifelge Roland Barthes er retorikken “formens ideologi””, nemlig den ideologi,

som forskellige epokers tankeindhold har méttet forme sig efter, hvad enten retorik-
ken har veeret anerkendt og agtet, udskaldt og ringeagtet eller méske bare automa-

tiseret og glemt. I det "imperium”, det "frygtindgydende institutionelle system”, som

Barthes kalder retorikken, er efos”i egentligste forstand en konnotation””

Som semiolog opererer Barthes med tekst som betydende pa to niveauer: objekt-
sprogets niveau, hvor den rent denoterende tekst befinder sig, og mytens niveau,
hvor den konnoterende tekst taler.” Disse to tekstniveauer fungerer pa den made, at
tegn i et semiologisk system af forste grad pa objektsprogets niveau bliver til form i
et semiologisk system af anden grad pd metasprogets niveau. S& det er ikke det
udsagte, men udsagnet som form i et tegn af 2. grad, der betegner etos. Det er i dét,
man laeser talerens karakter. Etos er en slags mer-betydning, vi uveegerligt ogsd leeser,
ndr vi leser tekster for den betydning, vi maske mener, de ellers har.

Forestillingen om et denotativt og et konnotativt tekstligt niveau herer til teks-
tens metafysik; til forestillingen om en egentlig og en tillagt betydning, som snylter
pé den egentlige.”

Det er altsd ganske vist pa sin vis en nedsldende melding, nar Roland Barthes

31 Ibid., side 183.

32 Roland Barthes, ”Den gamle retorik.” Kultur & Klasse. Kritik og Kulturanalyse 84 (1997): 24.

33 Ibid.: 68.

34 1 Roland Barthes: Mytologier (Gyldendal, 1996) bruger Barthes betegnelsen metasprog om
det, vi normalt kalder det konnotative niveau. I Mytologier udgor tegnet pd objektsprogets
niveau formen (eller signifiant) i tegnet pd mytens/metasprogets niveau, mens objektsprogets
tegn hos Hjelmslev udger indholdet (eller signifié) i tegnet pd det metasproglige niveau. Senere
i Elément de Sémiologie fra 1964 differentierer Barthes mellem metasprog og konnota-
tionssprog. Her bliver retorikken form og ideologien indhold pd det konnotative niveau, mens
metasproget henregnes til det denotative niveau, for ganske vist er sproget metasprogets objekt
(eller indhold), men ogsd metasproget kan indgd som form i et tegn pd det konnotative niveau
(Roland Barthes: “Eléments de Sémiologie”, i ’aventure sémiologique (Paris: Editions du
Seuil, 1986)).

35 Barthes: Mytologier. Barthes har selv senere kritiseret en meget skarp sondring mellem deno-
tation og konnotation og arbejdede i stedet med en tekstteori, inden for hvilken det interessan-
te ikke er ideologiernes snyltetilveerelse pd et egentligt, denotativt sprog, men de muligheder for
at erkende nyt og altsd opdage radikalt andre mdder at teenke pd, der opstdr i teksten, der hvor
sproget spalter sig og betydningen forsvinder (Roland Barthes: The Pleasure of the Text
(Jonathan Cape, 1976)). I den forbindelse kvalificerer han den moderne litteratur, som kom-
mer til at fungere som alternativ til det, han kalder den klabrige massekultur. Han opererer
stadig med en sondring mellem fenotekst og genotekst, altsd et tekstligt niveau hvor betydning-
en er fuldt beskrivelig i forhold til et sprogsystem, og et niveau hvor betydningsspillet er dbent.
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5 at

erkleerer, at “forfatteren treeder ind i sin egen ded, [ndr] skriften begynder”
7skriften gdelaegger enhver stemme, ethvert ophav”, fordi skriften er ”dette sort-hvi-
de rum, hvor al identitet mistes, forst og fremmest selve den skrivende krops iden-
titet”, men det er ikke den retoriske efos’ dod. Den er nemlig en mer-betydning, som
laesningen ogsa altid producerer. Man kunne kalde det en myte. Det er Myten om
Forfatteren, Barthes har aflivet, ikke etos, og den etos, som Barthes opererer med,
skriver sig altsd ind i et semiologisk system, hvor etosdyderne fungerer som kulturelt
satte indholdsbetydninger i tegn af 2. grad, hvor talen indgér som form. P4 den
médde bliver talen tegn pa taleren.

Hos Kenneth Burke indskrives etos i en socialpsykologisk forstaelseshorisont. I A
Rhetoric of Motives heevder Kenneth Burke retorikkens stilling pa felter, som etikkens
bandlysning af retorikken har overladt enten til etikken selv, til antropologien, psy-
koanalysen eller til sociologien. Burke (gen)indskriver altsd helt fra grunden reto-
rikken ikke blot i det praktiske, samfundsmzessige virke, men i samfundsmaessighe-
den som sddan, nemlig i disse fire centrale felter. I denne genetablering af retorik-
ken og dens domener swtter Burke ’identification’ som retorikkens centrale term,
ikke for at erstatte ’persuasio, men fordi persuasio ”... involverer kommunikation
ved hjelp af tegn pé veesensenhed [consubstantiality], identifikationens appel”” Det
er talerens lod at tale bade til og ud fra denne vasensenhed for dermed at skabe den
nedvendige overbevisende identifikation. I en sddan socialpsykologi forankres reto-
rikkens efos hos Kenneth Burke. Pointen er til stadighed etos’ sociale og samfunds-
maessige forankring og virke; dens karakter af forudsat virtuelt medested at tale ud
fra og ind i pé én og samme gang.

Det er ogsd pointen hos James og Tita Baumlin, der ligesom Burke er inspireret
af psykoanalysen. De kortleegger sindets og retorikkens terren i ”On the Psycholo-
gy of the Pisteis: Mapping the Terrains of Mind and Rhetoric”** I denne bestrabel-
se pa at kortleegge savel sindet som retorikken haevder forfatterne, at de tre aristote-
liske bevismidler: pathos, logos, etos i store traek afdekker det samme mentale ter-
raen, som Freud gor i sin teori om id, ego og superego. Ego forholder sig nemlig ifol-
ge Baumlin og Baumlin til logos, altsd den bevidste, ekspliciterede argumentation.
Id forholder sig til pathos, og fungerer ud fra et ’pleasure-pain’-princip. Dette er
appellen til det ubevidste og irrationelle. Men mens tilhgrerne maske nok overman-
des af folelser ufrivilligt, sd er de dog oftest opmeerksomme pé eller bevidste om, at
de foler. De ved med andre ord, at de reagerer. Det er ikke tilfeeldet med den etiske
appel, som ifglge forfatterne bdde er ubevidst, umarkelig og udenfor kontrol.
Freuds superego forholder sig til etos, som da handler om overforing og projektion.
I den forstaelse er etos altsd en projektion udlest af taleren, men ’gjort’ af tilhareren

og hans tavse, internaliserede forestillinger om autoritet.” Ifplge Baumlin og Baum-

36 Barthes, “Forfatterens dod’; side 175.

37 Kenneth Burke: A Rhetoric of Motives (University of California Press, 1969), side 62, min
overscettelse.

38 J. Baumlin og T. French Baumlin: ”On the Psychology of the Pisteis: Mapping the Terrains of
Mind and Rhetoric” i Ethos, New Essays in Rhetorical and Critical Theory (Dallas: Sout-
hern Methodist University Press, 1994).

39 Ibid., side 99.
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lin er autoriteten vigtig, for etos som tillidsskabende faktor er retorikkens grundlag
for overbevisning. Det drejer sig forst og sidst om tillid. Altsd den tillid som tilhe-
rerens projektion tillader ham at have til taleren:

Medlemmer af et publikum tror, de "ser” en taler; det de typisk ser, er dele af
deres egen personlighed spejlet tilbage til dem. Dog tillader denne projektion
dem at feste lid til taleren, og ger pa den méide overbevisningen mulig. Efos
bliver den grund, der ger overbevisning mulig, snarere end et overbevisende

instrument i argumentationen.*

Baumlin og Baumlin bruger en jungiansk forstdelse af myten som en kollektiv
drem til at forklare, hvordan en tilhererskare (eller en leeserskare for den sags skyld)
kan samstemme i deres individuelle projektioner, sd samme taler og samme tale kan
udlgse ens projektioner hos de mange. En sadan myte er for kulturen, hvad drem-
men er for individet. Det er altsd, fordi vi treekker pa de samme myter, at vi som
individuelle tilhorere eller lasere producerer samstemmende projektioner, og pa
den made bindes individet og det kollektive sammen."

Ligesom for Baumlin og Baumlin, sé er etos ogsa retorikkens grund for Michael
J. Hyde. Han definerer — som tidligere omtalt — etos som det sprogligt skabte
medested; den virtuelle tid og det virtuelle rum, hvor taler og tilherer kan medes.*
Denne etos teenker Hyde med udgangspunkt i Heideggers fanomenologi og Heid-
eggers bemerkning om, at ”Efos betyder opholdssted, stedet, hvor man bor. Ordet
benavner det dbne omréde, hvori mennesket bor”* Det samme udgangspunkt har
Hyde, nar han sammen Craig R. Smith gentenker "The Public’, ikke med udgangs-
punkt i etos, men i pathé," men da Hyde selv understreger, at etos bliver til i spillet
mellem intellekt og felelser, s peger han ogsa pé disse folelsers andel i efos, og det
er ikke svert at se sammenhengen mellem den méde, Hyde gentanker offentlig-
heden pa sammen med Smith, og Hydes méde at forsté etos pa. I artiklen "Rethin-
king "The Public’: The Role of Emotions in Being-with-Others” viser de to forfatte-
re, hvordan Aristoteles’ gennemgang af folelserne i 2. bog af Retorikken kan laeses
som “en fortolkning af, hvordan felelser hjelper til at strukturere vores falles
eksistentielle tidslighed og rumlighed”* I denne gentenkning af "The Public’ bliver
det at have og dele folelser ikke blot vejen til gruppetilhersforhold, altsd til skabel-
sen af ’offentligheder’; det bliver ogsa selve den menneskelige eksistens’ sociale
forudsatning og omstendighed. Pa samme made med etos: etos er fellesfolelsernes
sproglige tilholdssted; det sted som taleren aktualiser i og med talen. Denne tale
traekker pa bade den konkrete, aktuelle og den historiske sociale, politiske og sprog-

40 Ibid., side 100, min overscettelse.

41 Baumlin & Baumlin anfprer myten som en fjerde appelform, men de anforer selv, at myten
som appelform ligger udenfor Aristoteles’ forstdelse af pistis, selvom han opererer med fablen
som en art paradeigma (Retorik: B, XX, 1-9). Han behandler myten mere udforligt i Poetik-
ken.

42 Hyde: "Introduction”.

43 Martin Heidegger: Et brev om "humanismen’ (Kobenhavn: Informations Forlag, 2004), side 76.

44 Michael ]. Hyde og Craig R. Schmidt, “Rethinking *The Public’: The Role of Emotions in
Being-with-Others’, Quarterly Journal of Speech 77 (1991).

45 1bid: 449. Heidegger laver angiveligt ogsd selv denne markering.
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lige kontekst, som talen, og dermed ogsa taleren, altsd ogsd hos Hyde skriver sig ind i.

Andre poststrukturalistiske, socialkonstruktivistiske perspektiver henter inspira-
tion til deres udlegninger af retorikkens etosbegreb hos blandt andre Michel Fou-
cault, Roland Barthes, Erving Goffman, Michail Bakhtin og i feministisk teori.
Inspirationen hentes altsd blandt andet hos en foucaultsk diskursanalytik med blik
for iseer subjektivering, et goffmansk blik for *face work’, et bakhtinsk blik for tale-
genrer, og feministisk teori a la Donna Haraway med fokus pé socialt konstruerede
kategorier som ken og etnicitet og disse kategoriers situations- og kontekstatheng-
ighed, i forhold til hvilke subjektpositioner/subjektiveringsmuligheder der dbner sig
for den enkelte. I en sddan tenkning geres der op med forestillingen om det men-
neskelige subjekt som en rationel og (selv-)bevidst entitet. Ligesom Roland Barthes
afliver man oplysningstidens moderne individ. I stedet opererer man med en fores-
tilling om distribuerede selver, der altid bliver til og forhandles i konkrete situa-
tioner; hvor konteksten og diskursen med andre ord medproducerer subjektposi-
tioner/subjektiveringsmuligheder, der &bner sig for den enkelte. Iser i den feminis-
tiske position bliver denne tenkning politisk, fordi sadan et blik peger pd, at det”...
der konstituerer et selv i en given kultur er historisk konstrueret”.* Det peger med
andre ord p4, hvad og hvem der kan gore sig gaeldende i forskellige ssammenhzenge:
hvilke kategorier der synes at have adkomst til at gere sig geldende, og hvilke som
helt ’naturligt’ ikke har noget at skulle have sagt — eller som 1i al fald ikke har en
stemme, som kan heres. Derfor handler feministisk inspireret forskning ofte om at
destabilisere sddanne kategorier, altsd om at &bne for at nye muligheder — og nye
subjektpositioner og subjektiveringsmuligheder — kan blive til. Det gor disse forske-
re vel vidende, at disse nye muligheder uveegerligt ogsé vil veere magtfulde og ikke
kan legitimeres med henvisning til en naturlov for eksempel.

Uden en overhistorisk instans, der kan legitimere konkrete historiske konstruk-
tioner, bliver anerkendelsen af forskellighed i sig selv en dyd, og etos bliver i den

>

konkrete situation ”... et kreeret selv fordi, i en postmoderne epistemologi, er sel-
vet altid kreeret, men det insisterer pé en etisk forpligtelse til at genkende/anerken-
de forskelle”” Her er etos altsd ikke blot en formal kategori, nemlig en formal kate-
gori som forklarer etos’ karakter af prisme for forskellige historisk, diskursivt, situ-
ationelt, kontekstuelt indlejrede talegenrer/stemmer/positioner. Her er etos ogsa en
normativ fordring til mdden at administrere sin taleposition péd i det retoriske
mede, nemlig en fordring om at (aner)kende forskelle. Den samme glidning fra for-
mal kategori til normativ fordring forekommer i Baumlins artikel om Ethosi Encyc-
lopedia of Rhetoric, som ender med at presentere et aktuelt bud ikke bare pd en
adaekvat forstdelse af etos’ karakter, virkemade og funktion, men ogsé pé en adakvat
administration af sproget og retorikken, hvor sproget ikke blot bruges til at skabe
sig selv, men ogs4 til at skabe et rum for en selv og andre, hvor vores egen og hin
andens verdener kan medes.*

46 Jarrett og Reynolds: ”The Splitting Image: Contemporary Feminisms and the Ethics of éthos’,
side 39, min overscettelse.

47 Ibid., side 56.

48 Baumlin “Ethos’, side 276.
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Altid allerede i det sociale

Hvad enten moderne eller postmoderne, strukturalistiske eller poststrukturalistiske
retoriske teenkere indskriver efos i den ene eller den anden forstaelseshorisont, s er
de optagede af forholdet mellem taler, tale og tilhgrer og den samfundsmaessige
sammenhang, der betinger deres forhold. I den sammenhzng optraeder etos som
det sted, hvorfra og hvortil talehandlingen foregér. Etos forstds da som formet af
sedvanen, indlejret i en konkret kontekst og skabt i medet mellem taler og tilhorer.

Uanset forklaringshorisont, er det hos alle en helt central pointe i forhold til for-
staelsen af etos, at vi altid allerede er i det sociale. I disse mader at forstd etos pa gar
det igen og igen: Etos er ligesom den moderne offentlighed ”den grund, der gor
overbevisning mulig, snarere end et overbevisende instrument i argumentatio-

49

nen””. Retorikken er ligesom journalismen det anonyme perspektiv “for det skete,
sete og sagte, de offentlige begivenheders positivt ubevidste regime”.”” Retorikken er,
som Barthes siger, "formens ideologi”* Den retoriske efos gor ideologien synlig; den
er "den menneskelige karakters kulturelle kleededragt”, havder James Baumlin.”
Dens maélestok er nemlig det passende i situationen: tidens og stedets skik og brug
eller smag med andre ord. Denne etos tilskrives taleren, men som vardsattelse i for-
hold til kulturelt forankrede etosdyder i et konkret socialt treef mellem tale og tilhe-
rer, sd tilherer den ’ingen’ — preecis som Kierkegaards publikum.” Og praecis som
Kierkegaard, Tarde, Heidegger, Habermas, modernitetsteoretikere, opinionsforske-
re og andre beskaftiger sig med forholdet mellem medie, offentlighed og den kon-
krete samfundsmassige sammenhzng, sa gor retorikken det som sagt ogsa, nemlig
med etos som den centrale retoriske kategori. I massekommunikations- og journa-
lismekritikken haevdes det som en specifikt moderne problematik knyttet til masse-
kommunikationsmediernes opkomst, at det anonyme publikum og ikke for eksem-
pel journalisten er de aktuelle begivenheders egentlige subjekt, fordi journalisten
som sagt md mime tankeformer, idéer og lidenskaber i sit publikum.” Men det er
netop samme problematik, som fx Aristoteles tager hdnd om i sin Retorik med 2.
bogs fyldige kataloger over folelser og over specifikke gruppers smag og afsmag —
kataloger, som skal bevidstgere taleren om psykologien, smagen og afsmagen i Tar-
des publikum med henblik pa at etablere en passende etos.” Etos er den grund, hvor-
pé retorikken virker.

Riidiger Bubners forklarer det i et socialfilosofisk perspektiv, ndr han bruger
Aristoteles i sin undersoggelse af normer og historie.

I Geschichtsprozesse und Handlungsnormen. Untersuchungen zur praktischen Phi-

losophie gor Bubner op med en filosofisk etik, som mener, den kan afklare normers

49 Baumlin og Baumlin: ”On the Psychology of the Pisteis: Mapping the Terrains of Mind and
Rhetoric”, side 100, min overscettelse.

50 Kristensen 0og Gosvig Olesen: “Journalistik”: 24.

51 Barthes: "Den gamle retorik”: 24.

52 Baumlin: "Introduction’, side xxviii, note 5, min overscttelse.

53 Kierkegaard: “En literair Anmeldelse’

54 Kristensen og Gosvig Olesen: ”Offentlighedens anonymitet — journalismekritikken hos Kierke-
gaard, de Tarde og Heidegger”: 43.

55 Aristoteles: Retorik, oversat af Thure Hastrup (Kobenhavn: Museum Tusculanums Forlag,
1991).
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gyldighed med henvisning til enten antropologiske konstanter eller naturretslige
begreber. I begge tilfeelde konfronteres den historiske forandring med en kosmisk
ordens overlegenhed. Der teenkes med andre ord “uden om” de historiske omsteen-
digheder for den praksis, der normeres. Ambitionen med den ahistoriske etik og
normlere er at undga relativismen og dermed begrensningen af gyldighedsford-
ringerne, men dermed glemmer man, at omradet for menneskelig praksis gér forud
for opstillingen af normer. Normer forudsaetter noget ikke-normeret, men normér-
bart — nemlig menneskelig praksis, der er karakteriseret ved, at fuldferelsen af
handlinger altid nedvendigvis bevaeger sig i et felt, hvor man ogsé kunne have hand-
let anderledes — og netop dette forhold: at man kunne have handlet anderledes, er
det oprindelige udgangspunkt for enhver normering. Hermed peger Bubner pé
menneskelige handlingers konkrete karakter: al praksis fuldferes her og nu som en
konkret praksis i en bestemt situation under givhe omstandigheder, og al men-
neskelig praksis henviser derfor altid til historiske og konkrete sammenheange: man
kan ikke se bort fra menneskelige handlingers situationelle konkrethed.

Ifolge Bubner er Aristoteles den eneste af traditionens filosoffer, der har taenkt
over dette problem. Det ligger nemlig i Aristoteles’ forstdelse af efos. Alle menneske-
lige samfund har nemlig

... s4 vidt vores erindring raekker, [...] dannet etos. Etos, for hvilket det aldre
tyske ord 'Sitte’ er get af mode, udger en institution, der forud for al filosofi
er frembragt af historiske samfund i form af deres organisation. Etos stam-
mer fra de til enhver tid givne livsbetingelser, det er underlagt omstendighe-
dernes vekslen, forandrer sig i nye sociale situationer og bevarer alligevel igen
og igen sin evne til at muliggere kollektiv handlen. Etos vil vi forstd som de
bestemte former for regulering af falles handlen, der er indlevet og viderefort
gennem opdragelse og tradition, og som bekraftes i den konkrete goren, der
forener alle eller i det mindste det overvejende flertal af handlende. Denne
samfundsmaessige institution er hverken bevidst skabt eller sat i veerk af
ansvarlige instanser. Alligevel udger den en kulturpreestation uden hvilken

samfundsmaessigt samliv med hinanden ville veere umulig”.*

Etos begrenser vilkdrligheden; den afstikker handlingernes meningsfulde bag-
grundshorisont og mulighedsrum og muligger som sddan det samfundsmaeessige
samliv, men den fungerer ikke som overhistorisk, universel lov. Regulariteten er net-
op historisk og geografisk forankret, men ikke desto mindre virkningsfuld. Etos er
treegheden i de kulturelle konventioner — 0gsa i konventionerne for mere eller min-
dre passende retoriske ytringer i konkrete, historisk indlejrede situationer, som net-
op ogsé altid er enestdende, men som ikke desto mindre bliver meningsfulde, fordi

de bliver opfattet som genkendelige.

56 Riidiger Bubner: Geschichtsprozesse und Handlungsnormen. Untersuchungen zur prakti-
schen Philosophie (Frankfurt: Suhrkamp, 1984), side 177-178, min overscettelse.

— RhetoricaScandinavica 43 - 2007 —



— Signe Pildal Hansen: Etos og offentlighed —

Offentligheden som tidens taler?

Nar tesen her er, at retorikkens etosbegreb kan levere analytisk kraft til en samtids-
diagnostik, sd er det netop, fordi etos som sagt pd én gang er forudsetningen for, at
taler og tilherer kan treffe hinanden i den sproglige form, og fordi etos betegner
resultatet af dette treef i teksten, hvad enten den er talt eller skrevet, nemlig taleren
som han trader i karakter dér.

Etos er altsd en formal kategori. I og med at den béde fatter forudsetningerne for
og resultatet af det sprogligt forankrede sociale traef mellem taler og tilherer, s fat-
ter efoskategorien det dobbelte forhold, at talen objektiverer taleren, og at det soci-
ale objektiveres i maden at vardsette taleren pd. Nar man kan sige at taler og det
sociale objektiveres, sd er det fordi en tale- eller skrivestil er en smagstilkendegivelse,
nemlig en tilkendegivelse af, hvordan man omggas, fortaerer og fordgjer verden. Den-
ne tanker er ikke fremmed for retorikken, hvor Quintilian jo mener, at livsstilen
viser sig i talen og afdeekker hjertets hemmeligheder.” Og ligesom Baumlin som sagt
potenserer talerens stil og haevder, at "etos gor ideologien synlig; den er den men-

»58

neskelige karakters klaededragt™®, sddan kan man i et samtidsdiagnostisk perspek-
tiv haevde, at etos ikke blot er en manifestation af taleren (eller selvet), men ogsé af
det sociale. Under alle omstendigheder er det i stilen — og altsé ikke stilen sneevert
forstdet som ornatus, men forstdet i bredeste forstand som méden at forhold sig,
fortere og fordeje pa — at etos leeses. Nar tilhoreren ikke blot forholder sig til infor-
mationen i talen, men uveegerligt og oftest ubevidst ogsa forholder sig til talen som
udtryk for talerens karakter, sd fungerer stilen som retorikkens “skjulte overbevi-
ser”” Etosdyderne er da det kulturelle indhold, si at sige. Det er dem, der peger pa,
hvilke mé&der det pa bestemte steder til bestemte tider forekommer relevant at for-
holde sig pa.

Denne skjulte — ikke eksplicit kommunikerede — virkemade, der karakteriserer
etos, kan man ligne med vitsen og dens funktionsméde, som den forklares af Freud.
For at veere vits skal vitsen nemlig ikke udlaegges. Pointen skal netop ikke formule-
res, den skal derimod realiseres. Tilhgreren skal realisere vitsens pointe med sin lat-
ter, og pd den made samstemme med ham, som fortalte vitsen, men som netop
undlod at fortelle pointen. Og de to skal ikke blot samstemme om vitsens pointe,
men ogsd om vitsens karakter af vits. P4 samme mdde med etos. Etos er et uartiku-
leret betydningstilbud, der skal realiseres af tilhgreren/leeseren.

Etos kommunikeres ikke eksplicit, den transmitteres i og med kommunikatio-
nen. Det vil sige, at den umeerkeligt gor sig geldende i kommunikationen som
samstemtheden om maden at forholde sig pa, den samstemthed hvori vi endnu ikke
erfarer, at der kan vare uenighed om maden at forholde sig pa. Vi har endnu ikke
erfaret, at det, vi troede var en vits, var ment i fuld alvor. Socialanalytikken bruger

betegnelsen transmission for at forstd, hvordan denne samstemthed virker.®

57 Quintilian, Institutio Oratoria (1922), XI.1.30, min oversettelse.

58 Baumlin: “Introduction’, side xxviii, note 5, min overscettelse.

59 Edward PJ. Corbett og Robert J. Connors: Classical Rhetoric for the Modern Student
(Oxford University Press, 1999), side 77.

60 Transmissionskategorien er en arv og en omseetning af Freuds overforingsbegreb. Overforing
var Freuds betegnelse for det fenomen, som han erfarede i den analytiske-terapeutiske proces,
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Transmissionen foregér altsd i og med kommunikationen og kan ligesom Barthes
semiologiske system kun skelnes analytisk. Efos transmitteres altsd, nar der umeer-
keligt samstemmes om maden at forholde sig pé. I denne samstemthed treeder tale-
ren i karakter.”

I retorikken benaevner etosdyderne den konkrete praksis, som Bubner taler om,
ndr denne praksis angdr den sproglige skik og brug. Som regel fungerer denne prak-
sis som sagt ’skjult’ og uproblematiseret, men nar der ikke samstemmes i den soci-
ale praksis, sd markerer disse dyder, hvad der kan opstd konflikt om — og dermed
ogsa hvad det i forste omgang er, man uden at taeenke over det i praksis forholder sig
til. Det er nemlig i forhold til dem, at en taler kan synes for lidt eller for meget, pas-
sende eller upassende. Det interessante i en samtidsdiagnostisk horisont er, hvorvidt
disse dyder stadig gor sig galdende, hvordan de eventuelt gor det, og om der nu er
andre dyder i spil.

Tesen er, som antydet i indledningen, at samtidsdiagnostikeren kan ’leese’ samti-
den, pd samme mdde som den retoriske analytiker kan lese etos, nemlig som et
spergsmal om hvordan taler/offentlighed forholder sig i praksis i konkrete, sprog-
ligt forankrede sociale traef.

Med etos som optik

I analytisk @jemed er retorikken optik for sine egne frembringelser. I forste omgang
belaerer den (den kommende) taler om omgangen med sproget. I naste omgang
fanger den de sproglige former i sit analytiske net. For retorikken er et net af kate-
gorier at fatte skik og brug med. N&r man sperger til samtidens fremstillingsformer,

forholdsméder og vardsattelser, sd sperger man til skik og brug. Man sperger til

»ey »

“hvordan man normalt opferer sig””. "Hvordan man normalt opferer sig” er den

nemlig at patienten/analysanden kommer til at betragte analytikeren som en reinkarnation
“af en vigtig person fra sin barndom og fortid” og derfor ubevidst overforer folelser og reaktio-
ner pd ham, som horer den fortidige person til. I socialanalytikkens transmissionsteori kom-
mer overforingen til at geelde ikke kun i den psykoanalytiske klinik, men som socialt vilkdr i
det hele taget. Her bliver det nemlig et vilkdr i og for det sociale selv, at det til stadighed er
henvist til — ligesom i overforingen — at erindre, gentage og tilseette. Pointen i forhold til Freud
er ydermere, at dét, der erindres, gentages og tilscettes, ikke har et forbillede. Der er altsd ingen
freudiansk ur-scene, som organiserer det sociale og det individuelles omscetningsformer, men
alligevel gor noget sig geldende. Det der gentages, er sat af historiens tildragelser, som ogsd
selv blot er gentagelser, og pd den mdde findes der ingen egentlig grund, substans eller form. Se
Jens Bruun og Signe Pildal Hansen: ”Generaliseret overforing; generaliseret klinik?” i Drift
(2007).

61 Hvis man vil fatte offentlighedsproblematikken med ethos som optik, sé md man blandt andet
sporge til, hvordan transmissionen, altsd samstemtheden, finder sted i og med den medierede
kommunikation. En besvarelse af dette sporgsmdl kreever imidlertid en selvstendig
undersogelse, som ikke lader sig gore her. I stedet henvises til ph.d.-afhandlingen Praktisk Ori-
ginalitet (Pildal Hansen, ”Praktisk originalitet — om ethos som retorisk kategori og originalitet
som ethosdyd i gymnasieelevtekster”), hvor den retoriske ethoskategori undersoges i forholdet
mellem tekst og leeser. En undersogelse af transmissionsforholdene i den aktuelle konstellation
af talte, skrevne, trykte, elektriske og nye digitale medier ville laegge sig i forleengelse af den
tankegang.

62 Aristoteles, Retorik, 3, VII, 4
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normal, i forhold til hvilken man ifplge Aristoteles ma opfere sig passende. Den
‘normal’ er etos’ mélestok, men den er netop ikke en artikuleret norm, men en made
at forholde sig pé i praksis, der gelder som regel. Normalen er altid under indflydel-
se af den konkrete sammenhang og aldrig gentagelig i identisk form.

Situationens aldrig identiske egenart og potentiale er da ogsd en gentagen poin-
te i retorikken — gjeblikket, situationen og mulighedsrummet for den passende
respons, kairos, formuleres sdledes som retorikkens centrale omdrejningspunkt af
Isokrates. I stedet for normfaste forskrifter er det treefsikkerheden i forhold til frem-
tidige situationer og sammenhenge, det handler om at dyrke. Som hos Riidiger
Bubners er etos da heller ikke normen. Etos er reglen: den uartikulerede horisont
inden for hvilken haendelser som regel indtreffer. P4 den méde er etos normens og
etikkens forudsetning, nemlig den saedvane, den skik og brug, som ligger til grund
for normeringen. Etos er altsé ogsd en emergenskategori. Det vil sige, at etos emer-
gerer — eller ’dannes’ som Bubner siger — i konkrete sociale traf. Etos emergerer, for
til trods for at man principielt kan forholde sig pé bogstaveligt talt utallige mader,
sd forholder man sig i praksis alligevel pa genkendelige mdder til bestemte tider og
pé bestemte steder. Og talere med en mere eller mindre heldig etos bliver til i en
sddan konkret sociale praksis. Hvilken karakter der for indevarende og i bestemte
konkrete situationer virker passende, er det som sagt etosdydernes lod at benzvne.

“Der er tre ting, der gor at en taler virker overbevisende; lige s mange grunde er
der nemlig, bortset fra de egentlige beviser, til at vi har tiltro til ham. Det er hans
klogskab, hans moralske karakter og hans velvilje”*, sddan introducerer Aristoteles
sine tre overordnede etosdyder: phronesis (klogskab), aréte (moralsk karakter) og
eunoia (velvilje). Precis hvordan disse dyder ytrer sig som tekst eller talefenome-
ner, det giver hverken Aristoteles eller andre af de antikke eller moderne retoriske
teenkere noget bud pé — af gode grunde, for det passende (decorum (latin), prépon
(greesk) eller aptrum (latin)), som de i stedet refererer til, forholder sig som sagt
netop til, "hvordan man normalt opferer sig” i situationer af en bestemt art.

Her traeder taleren i karakter, nar tilhoreren forholder sig til talen som vidnes-
byrd om talerens forhold til viden, sagen og situationen. Nér det netop er i forhold
til sit forhold til viden, sag og situation, at taleren traeder i karakter, s er det, fordi
forholdet til viden tages som tegn pa klogskab. Forholdet til sagen tages som tegn pa
talerens moralske habitus, og hans forhold til situationen, herunder hans forhold til
genren, rolle (persona), modtageren osv., tages som tegn pa velvilje. Han kan for
eksempel vide nok s& meget og forvalte sin viden klogt, men hvis han mener noget
helt forrykt om sagen, eller han for eksempel taler ned til sine tilhgrere og p& den

mdde ikke héndterer situationen pé en passende made, sa lider hans etos skade.

Etos og offentlighed

Et retorisk etosbegreb kan ikke blot fatte taleren i og med talen, men ogsé afggren-
de momenter ved en moderne offentlighed, sddan som den er beskrevet indled-

ningsvis. Det kan det, nér offentligheder i alle deres mangfoldige og konfliktueren-

63 Ibid, 2, I, 5
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de former traeder i karakter pd samme méde som taleren, nemlig gennem forholdet
til viden, sag og situation. Med et retorisk efosbegreb som optik angér offentlighed
béde spargsmalet om dagsorden og videnshorisont qua forholdet til viden. Her spor-
ges med andre ord til, hvilke topoi der aktuelt slas ned pa, og hvilke der potentielt
ville kunne aktualiseres? Det angér spergsmalet om meningsklima qua forholdet til
sagen, og det angdr formen qua forholdet til situationen herunder modtageren, rol-
le (persona), mediet, genren.*

Man kunne indvende, at opinionsundersggelser, undersegelser af dagsordner og
deres gennemslagskraft pa den politiske scene for eksempel, samt undersogelser af
medierne og deres formsprog allerede laves i vid udstraekning.” I forhold til den
indvending er pointen med at bruge en retorisk efosforstielse som optik pé et
uhdandterligt feenomen som offentlighed dobbelt. Dels far man med denne optik et
samlende greb om forskellige dimensioner i den offentlige efos. Dels bliver det
muligt at undersege, hvordan noget slar igennem eller gor sig gaeldende pa forskel-
lige niveauer, nemlig i det (ikke-laengere-sa-)private, i det semiprivate som for
eksempel i uddannelsessystemet, og i forskellige partielle offentligheder. Det bliver
simpelthen muligt at differentiere imellem og undersege forskellige offentligheds-
niveauer’ og felter, og de personaer og den etos, der gor sig galdende der, med blik
for samtidens selvfolgeligheder og dens konfliktuerende tendenser.

Ganske vist er talerens virke pd agoraen — det er, som Habermas anforer, i polis-
sfeeren og ikke i oikos-sfeeren, at de dyder, som Aristoteles opregner i sine kataloger,
bekreaftes og anerkendes.” Men nér offentligheden forvandles, nar det offentlige
menneske star for fald, ndr offentligt og privat, profession og person, publikum og
masse blander sig og den moderne offentlighed fungerer som et astetisk og ano-

nymt virkende vilkir for den moderne eksistens”, sd forvandles ogsd mdden vi

64 Sporgsmdlet om persona dbner for en afhandling i sig selv. Her skal blot henvises til Roger D.
Cherry, som opererer med en skelnen mellem ethos og persona. Ethos definerer han som reto-
risk term i forleengelse af Aristoteles som “den virkelige persons selvfremstilling i teksten/talen’,
mens persona defineres i forleengelse af en romersk dramatisk/littercer tradition som den rol-
le’; en skrivende pdtager sig i teksten (Roger D. Cherry, ”Ethos Versus Persona — Self-Represen-
tatio in Written Discourse”, Written Communication, vol. 15 nr. 3 (1998): 392-393). Denne
distinktion kunne heevdes at veere anvendelig i forhold til at adskille rolle fra selvfremstilling,
men forestillingen om, at det er muligt ikke at spille det, Cherry kalder for en rolle, forekom-
mer problematisk. Nér denne mulighed md afskrives her, sd er det imidlertid ikke, fordi det
heevdes, at *vi altid spiller roller, men fordi det heevdes, at en forestilling om umiddelbarhed
(altsd ogsd forestillingen om én der bare er og siden pdtager sig at veere en bestemt (rolle fx))
ikke leengere er gangbar. Abonnementet ligger altsd i denne sammenhceng hos ethos-kategori-
en, og i den indgdr det, som Cherry kalder for ’rolle’ eller persona, som en del af en irredukti-
bel smagstilkendegivelse — en tilkendegivelse af forvaltningen af alle hinde valg og omsteendig-
heder, herunder mdder at forvalte en bestemt ’stilling’ eller ’rolle’ pd. Rolle, sag, genre,
omstendigheder i ovrigt osv. stdr som forhold at forholde sig til for den skrivende/talende, og
dennes forhold til de forhold stir derncest som forhold at forholde sig til for den leesende/lyt-
tende: den lcesende lceser teksten som udtryk for en skrivende, der forholder sig til disse for-
hold. I den betydning er ’rolle’ eller persona en anvendelig kategori i sammenhengen.

65 En raekke eksempler herpd er neevnt i note 14-16.

66 Jiirgen Habermas: Borgerlig offentlighet — dens framvekst og forfall (Fremad, 1971), side 2-3.

67 Kristensen og Gosvig Olesen: “Offentlighedens anonymitet — journalismekritikken hos Kierke-
gaard, de Tarde og Heidegger”: 34.
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veerdseetter taleren pd i begge sfeerer — og mere end det: sé veerdsettes maske andre
kvaliteter? Sa gor andre etosdyder sig maske galdende?
Til sidst skal det antydes, hvad et blik for etos i samtiden kunne bringe af indsigt.

Originalitet som ny etosdyd

I The Fall of Public Man fra 1977 diagnosticerer Richard Sennett samtidens smag for
‘manden bag masken), privatpersonen og hans folelser.” I Talerens troverdighet spo-
rer Anders Johansen i sine studier af norsk politisk retorik en smagsforskydning i
samme retning.” Og sa sent som i athandlingen Skribenter der skaber sig fra 2006
analyserer Christine Isager” nogle af de toneangivende (gonzo- og new journalism-
) tendenser til selvtematisering i journalistikken — altsa i selve den branche og i den
sfeere, som bade for eksempel Sennett og Johansen holder ansvarlig for ikke blot at
tilfredsstille, men ogsa at stimulere smagen for personen og det, som traditionelt
herer til den private sfeere.

Med etos som begrebslig og analytisk optik bliver det som sagt muligt at spore,
hvordan sddanne tendenser setter sig igennem ikke bare i en politisk og en journa-
listisk offentlighed, men ogsd for eksempel i uddannelsessystemet. I det danske
gymnasium ger der sig siledes en anonym vilje til originalitet geeldende.”

Med denne smag for personen og det serlige ved vedkommende, det originale —
hvad enten det er eleven i gymnasieteksten, journalisten i artiklen eller tv-udsendel-
sen, eller det er politikeren — sker der en forskydning i fokus fra forholdet til viden,
sag og situation til omseetningsforholdet i forhold til viden, sag og situation. En ny
etosdyd i 2. potens kommer nemlig til, ndr det ikke leengere er tilstreekkeligt at opfo-
re sig passende, men den passende méde at forholde sig pd paradoksalt nok er den
passende originale. Det vil sige, at den taler eller skribent vaerdsettes, som forholder
sig 'with a twist), sdledes at viden eller genren transformeres, eller s sagen star i et
nyt og anderledes lys, sd det fremstdr som ’the same, but different’. Er det blot gen-
kendeligt som det samme, sa er det ikke tegn pé originalitet. Og er det ikke genken-
deligt overhovedet, s er det tegn pd, at man er en original, i ordets mindre positive
betydning.

En samtidsdiagnose sgger som sagt at spore forandringer i gentagelsesmenstre

pé langs af tiden, samt at spore gentagelser af monstre pa tvers af forskellige felter i

68 Denne smag for cegthed’ og intimitet gor sig i Sennetts optik geeldende pd bekostning af en
offentlig samfundsmeessig scene, hvor man kunne omgds hinanden civiliseret ved hjcelp af
blandt andet retorikkens kunst. Smagen for personen og det private gor sig med andre ord
geeldende pa bekostning af sagen og det offentlige. Se Richard Sennett: The Fall of Public
Man, (New York: Knopf, 1977).

69 Anders Johansen: Talerens troverdighet — tekniske og kulturelle betingelser for politisk reto-
rikk (Oslo: Universitetsforlaget, 2002).

70 Christine Isager: Skribenter der skaber sig. Ph.d.-afhandling (Kobenhavns Universitet, 2006).

71 Pildal Hansen, ”Praktisk originalitet — om ethos som retorisk kategori og originalitet som
ethosdyd i gymnasieelevtekster”. En vilje til originalitet, som kan artikuleres som det sceregne,
det cegte (eventuelt det autentiske), det der ikke er en kopi, det oprindelige, og som altsd peger
mod et origo, og som viser sig i teksten som den originale, det vil sige den transformerende
omseetning af viden, sag og situation.
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tiden. For indeveerende er det altsd en fordring til danske gymnasieelever, at de skal
opfore sig originalt pd skrift. Spergsmalet er, om ikke den samme fordring ger sig
gaeldende for eksempel for politikere, virksomheder, organisationer og for de medi-
er, som for internettet og et eksploderende medieudbud var vant til at sette dags-
ordnen for de andre.” Det bliver stadigt mere vigtigt at ’brande’ sig selv — ikke som
for i tiden som for eksempel partiorganer, men som ’brand’ simpelthen. Aviser
omlegger udgivelsesformat, journalister interviewer hinanden og si videre. I alle
disse treek ligger en tendens til selvtematisering, som nok er kendt og naeppe kom-
mer bag pa nogen. Tendensen geelder preecis som regel for alle, og som samtidsdia-
gnostikere mé vi opgive at havde originalitet som en almen norm. Vi mé ngjes med
at pege pa, hvordan bade den enkelte og den felles samfundsmassige ssmmenhaeng
bliver til og veerdsettes i den konkrete sprogligt (men ogsd mere generelt den teg-

nsettende) medierede praksis, og da er det etos, vi tager bestik af.

70 Med overgangen til det som Niels Ole Finnemann kalder den femte mediematrice, sker der
formentlig ogsd eendringer i mediernes stilling og indflydelse. Overgangen til den femte medie-
matrice betegner en overgang fra et samfund baseret pd tale, skrift, bogtryk og energibaserede
medier til en globalt distribueret, elektronisk integreret kommunikativ infrastruktur, hvor
bdde tale, skrift, trykkekunst, energibaserede og digitale medier gor sig gweldende i forhold til
bade sociale og kulturelle monstre, kommunikative genrer og til dominante vidensparadig-
mer” (Niels Ole Finnemann: Internettet i mediehistorisk perspektiv (Forlaget Samfundslit-
teratur 2005), side 35-38)
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