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Retoriske figurer og stil

som argumentation

Selv om figurteorien har haft en fremtraedende plads i visse perioder af
retorikkens historie, har den i de senere ars retoriske kritik ikke haft stor
bevagenhed som selvstaendigt teoretisk omrade. Mens interessen for
metaforer og enkelte andre figurer har blomstret inden for for eksempel
litteraturteori, har retorisk kritik siden nyretorikken anset stil og retoriske
figurer for at vaere underordnet argumentationen. Artiklen praesenterer
en nyere retorisk teori, der behandler retoriske figurer som argumentation
og samtidig giver dem et selvstaendigt fokus. Denne retoriske teori saettes
i dialog med moderne metaforteori, som den pa vaesentlige punkter er
parallel med. De analytiske perspektiver udfoldes i en laesning af en debat

mellem rapperen Niarn og forfatteren Hanne-Vibeke Holst.

Retorikkens begrensning til retoriske figurer
Det tiltraekkende ved at give retoriske figurer og stiltreek opmarksomhed i en reto-
risk analyse er, at de pd én gang er meget konkrete og meget betydningsmaettede. De
udgor et keempe lager af kendte begreber, som den retoriske kritiker kan traekke pa
ianalysen. I praksis er det dog ofte som om, det analytiske potentiale ikke rigtig for-
lgses. Det kan enten veere, fordi kritikeren strander i et omfattende teoretisk klassi-
fikationsprojekt og aldrig nar til at analysere. Eller ogsa forsager hun at undgé det-
te og stotter sig til de geengse handbeger og manualer med det resultat, at analysen
ikke far det fornedne teoretiske fundament.

Jeg vil i det folgende forsege at undgé begge faldgruber. Jeg praesenterer retoris-
ke figurer og stil som vaegtige analytiske begreber, der er del af et omfattende teore-
tisk kompleks. Indledningsvis tager jeg afset i Gérard Genettes historiske skitse af
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retorikkens begraensning til stil og figurer. Dette billede @ndrer sig i nyretorikken,
hvor Perelman og Olbrechts-Tyteca igen gor retoriske figurer til en del af argumen-
tationen. Jeg forfolger dette, ligesom jeg forfolger den amerikanske retoriker Jeanne
Fahnestocks kritik og teoretiske pointer om retoriske figurer som fortettede argu-
menter. Som et teoretisk perspektiv etablerer jeg en dialog mellem Fahnestocks
retoriske teori og den moderne metaforteori, der udger et selvsteendigt erkendel-
sesteoretisk felt. Endelig nér jeg pé baggrund af de teoretiske diskussioner frem til
at udfolde en retorisk analyse, som igen genererer nye pointer om stilens betydning
og argumenterende funktion.

I artiklen "Den begrensede retorik” skitserer den franske litteraturteoretiker
Gérard Genette, hvordan retorikken historisk set er blevet udsat for den ene reduk-
tion efter den anden.' Mens retorik i den antikke periode og navnlig hos Aristoteles
er en helhed af argumentation, stilistik og fremforelse (med de latinske betegnelser
inventio, dispositio, elocutio, actio, memoria), sker der fra middelalderen en gradvis
indsnzevring og forskydning, sé retorikken kommer til at dreje sig udelukkende om
elocutio, diskursens ornamentering, og herunder serligt figurteorien. Det reduktive
forlgb fortsatter i den franske klassicisme, nér substitutionskriteriet bliver grund-
laget for hele det figurale felt, og tropen geres til model for alle figurer. Ved en sam-
menlagning af flere beskaringer ender vi ifelge Genette med det, han udnaevner
som “vores egen moderne retoriks to uerstattelige porceleenshunde: Metafor og
Metonymi.”” Og endelig nar Genette frem til reduktionens sidste stadie, hvor meta-
foren opsuger sin staerkeste modstander og tilsyneladende ender som en slags ‘figu-
rernes figur’ identisk med retorikken selv.

Genettes let karikerede tegning af retorikkens gradvise afmagring ger sig — ikke
uafvidende - skyldig i et for begraenset fokus. Han henviser selv til flere veerker, der
gdr imod tendensen, heriblandt den samtidige artikel "Den gamle retorik” af
Roland Barthes i samme nummer af tidsskriftet Communications, der netop griber
tilbage til helheden i det retoriske system i et forseg pa at gere det til model for
moderne massekommunikation.’ I denne artikel nevner Barthes, hvad Genette
undlader, nemlig det veerk, der tilskrives det meste af eren for genkomsten af det
retoriske helhedsperspektiv i det 20. &rhundrede, Théorie de argumentation. La
nouvelle rhétorique (1958) — eller The new Rhetoric. A Treatise on Argumentation, som
den er blevet kanoniseret som inden for amerikansk retorik.* Bogens forfattere er
belgierne Chaim Perelman og Lucie Olbrecths-Tyteca, og for dem er argumentation
forskellig fra demonstration og formel logik, der seger sandheden i lukkede, mate-
matiske ligninger. Retorisk argumentation baserer sig ikke pd sandheden i absolut
forstand, men seger i stedet en enighed, der hviler pa en falles grund af vaerdier.
Formaélet med argumentation er at fremkalde eller forsteerke publikums tilslutning
til et synspunkt, og publikum bliver derfor et centralt begreb i den nyretoriske argu-

mentationsteori.

1 Gérard Genette, "Den begransede retorik’, i: Rhetorica Scandinavica nr. 7/ 1998.

2 Ibid, side 10.

3 Roland Barthes, ’Den gamle retorik’, i: K&»K nr. 2/1997.

4 Chaim Perelman og Lucie Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric. A Treatise on Argumenta-

tion (Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1969)
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Nyretorikkens argumentative figurer

The New Rhetoric udger et steerkt modspil til de mange teorier, der reducerer reto-
rikken til stil eller figurleere. Men dens forfattere gr efter min mening leengere i
deres opger med den begransede retorik, end det er rimeligt eller brugbart. Perel-
man og Olbrechts-Tyteca ngjes ikke med at restituere retorikken i sin helhed som
en argumentationsteori, hvori stilen udger en underordnet del; i deres nye og
sneevre definition af stil, forviser de reelt stilen fra retorikken! Jeg skal her uddybe,
hvordan det foregar.

Olbrechts-Tyteca og Perelman anskuer retoriske figurer i sammenhaeng med
argumentationens overordnede mél, som er at fremkalde eller oge tilslutning hos
publikum. I denne sammenheng er figurer kun interessante, hvis de har en argu-
mentativ funktion og bidrager med et nyt perspektiv. Forfatterne skitserer et — for-
modentlig imaginart — forlgb i perceptionen af argumentative figurer. Farst ma
man kunne skelne en figur, det vil sige en form, der er forskellig fra normal sprog-
brug og derfor tiltreekker sig opmerksomhed.” Herefter kan figuren enten lykkes
som argumentativ figur eller mislykkes. Da forfatternes overordnede interesse for
dette hjorne af retorikken er at beskrive figurernes argumenterende funktion, ope-
rerer de ikke med den mere tekniske distinktion mellem troper og figurer. Til gen-
geld indferer de et nyt skel mellem argumentative figurer og stilfigurer. En figur far
argumentativ betydning, nar den oprindelige distinktion mellem normal/unormal
sprogbrug oploses gennem den effekt, som talen fremkalder.®

Den oprindelige figur, der kunne skelnes som en afvigelse fra normal sprogbrug,
opnar hermed en ny normalitet, fordi brugen af den retfeerdiggores af argumenta-
tionens overordnede formal. Lykkes det ikke figuren at give et nyt perspektiv eller
fremkalde tilslutning hos laseren, falder den til et lavere niveau og bliver til en stil-

figur og dermed ren udsmykning:

We consider a figure to be argumentative, if it brings about a change of per-
spective, and its use seems normal in relation to this new situation. If, on the
other hand, the speech does not bring about the adherence of the hearer to
this argumentative form, the figure will be considered an embellishment, a
figure of style. It can excite admiration, but this will be on the aestetic plane,

or in recognition of the speaker’s originality.”

I Perelman og Olbrechts-Tytecas begrebsbrug skal stil forstds som argumentatio-
nens modsatning; stilfigurer kan fremkalde beundring pa et @stetisk plan eller ska-
be anerkendelse af talerens originalitet, men effekten af stilistiske figurer kan ikke
henregnes til argumentation.

Olbrecht-Tyteca og Perelmans distinktion mellem argumenterende figurer og
stilfigurer, hviler som meget andet af deres retoriske teori pa publikums afgerelse.
Om figurer har en argumentativ funktion er altsd relativt og afgeres alene af, om
publikum opfatter det sddan:

5 Perelman og Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric, side 168.
6 Ibid, side 169.
7 Ibid, side 169.
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In order to perceive its argumentative aspect, it is necessary to conceive of a
step from the common to the uncommon, and a return to another order of
commonness [...]. Further, and this is perhaps the most important point, it is
necessary to understand that the normal expression is relative not only to a

milieu, an audience, but to a particular moment in the discourse.”

Ifolge forfatterne til The New Rhetoric kan man derfor ikke sige, at en given figur, der
er genkendelig pa sin form, altid producerer den samme effekt i argumentationen.
Figurernes funktion er ikke statisk, men afheenger altid af konteksten. Derfor
adskiller Olbrechts-Tyteca og Perelmans fremstilling af retoriske figurer sig fra de
fleste retorikmanualers udfoldede beskrivelser af de enkelte figurer. I modsatning
til dem er det for nyretorikerne en pointe, at figurernes funktion skal undersoges i
deres argumentative kontekst. Deres egen undersogelse foregar som en kortere ind-
kredsning af figurer, der grupperes under tre argumentative hovedformal: figurer,
der pélagger eller foresldr et valg (for eksempel perifrase eller correctio), figurer, der
fremmer neerveer (for eksempel anafor eller onomatopoetica) eller figurer, der eger
feellesskabsfolelsen med publikum (for eksempel allusion). Desuden behandler de
de retoriske figurer under andre af argumentationens dele.

Hvor Genette i sin fremstilling leegger vaegten pa retorikkens reduktion til elocu-
tio og p4 stilens reduktion til troper og figurer, genopdager Perelman og Olbrechts-
Tyteca i deres argumentationsteori retorikkens helhed. Figurer dominerer ikke som
hos Genette hele billedet, men far en plads i systemet, hvis de altsd har en argumen-
tativ funktion. Alligevel er der ogsd noget, der gdr tabt i rammerne af den ny reto-
rik. Den franske filosof Olivier Reboul har indvendt, at Perelman og Olbrechts-
Tytecas teori om figurers argumentative funktion forssmmer at gore rede for den
nydelse eller lyst, som figurer kan fremkalde for eksempel gennem humor: “The
essence of rhetoric is to not distinguish feeling from understanding. This is why a
figure is stronger than the argument it condenses”’ Som Reboul udtrykker det, er
metaforen mere end et simpelt argument gennem analogi."

Behandlingen af retoriske figurer i The New Rhetoric er ogsa blevet kritiseret fra
anden side. Den amerikanske retoriker Jeanne Fahnestock diskuterer Perelman og
Olbrechts-Tytecas fremstilling af retoriske figurer i bogen Rhetorical Figures in Sci-
ence. Hun anerkender indledningsvis, at forfatterne reetablerer forbindelsen mel-
lem inventio og stil — i serdeleshed retoriske figurer. Men hun har ganske omfatten-
de indvendinger mod deres definitioner af figurerne. Forst og fremmest finder hun
det hgjst problematisk, at figurerne kaedes sammen med en uransagelig psykologisk
erfaring, et perceptuelt gjeblik, hvor publikum bliver opmeerksom pé et ord eller et
udtryk og derpa angiveligt accepterer det for dets effektivitet som argument. Desu-
den kritiserer hun ideen om, at en figurs argumentative styrke aftheenger af, hvor

meget den gor sig bemeerket, ligesom hun kritiserer, at publikums evne til at gen-

8 Ibid, side 171.

9  Olivier Reboul, ’The figure and the Argument”, i: Meyer (red.): From Metaphysics to Rheto-
ric (Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1989), side 178.

10 Ibid, side 178. Reboul opfatter saledes Olbrechts-Tytecas Le comique de discours (Bruxelles,
Inst. De Sociologie, 1974) som et nedvendigt korrektiv til den for rationalistiske teori i The
New Rhetoric.
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kende en figur kan udgere en norm for, om der overhovedet er en figur. Litoten i

folgende citat fremhaever pd underspillet vis styrken i hendes kritik:

It also seems less than useful to deprive the figures of argumentative force in
proportion to their obviousness, though this point is tied to the general
observation, made elsewhere in The New Rbetoric, that any awareness of
technique on the audience’s part can diminish the effectiveness of an argu-
ment. In addition to the doubtfulness of this double psycholinguistic
moment of perceiving and then ignoring a device, the variability in such an
awareness among consumers of the same text must be enormous. The ability
to notice a figure as a figure, for example, though not necessarily the ability
to notice an anomalous usage (and many figures are not anomalous), is surely
tied to one’s previous exposure to the figures, an exposure that was once a
given for every educated person in the Western tradition, but that certainly

no longer is."

Trods den tvivlsomme definition af argumentative figurer over for stilistiske figurer,
ber forfatterne til The New Rhetoric — “the Belgians”, som Fahnestock konsekvent
omtaler dem — alligevel krediteres for deres nyskabende forbindelse af figurer og
funktion. Fahnestock bruger med betegnelsen “the Belgians” den retoriske figur
antonomasi, der erstatter egennavnene med en fellesbetegnelse. Den har en argu-
mentativ funktion og henviser til hendes indledende bemerkninger om The New
Rhetoric, hvis nybrud hun finder var mere pakrevet i Europa end i USA. Perelman
og Olbrechts-Tytecas nyretoriske traktat var saledes betydningsfuld i en europaisk
kontekst, men mindre i en amerikansk. “Belgierne” var ikke amerikanere.

Figurer som indbegrebet af et argument

I Rhetorical Figures in Science foretager Jeanne Fahnestock en redefinition af retori-
ske figurer, som jeg skal gengive store dele af her. Som titlen pa Fahnestocks bog
tydeligt signalerer, er hendes primere undersggelsesomride retoriske figurer i
naturvidenskabelige tekster. Jeg skal kort skitsere de principielle interesser, der lig-
ger inden for et sddant omrdde, for jeg gar mere i dybden med Fahnestocks argu-
mentation og perspektiverne af hendes analyse. For Fahnestock er hensigten med
en analyse af retoriske figurer i naturvidenskabelige tekster at genopbygge den
brudte forbindelse mellem retorik og videnskab. Studiet af figurer i naturvidenska-
belig diskurs vil ifolge Fahnestock rette op pa den fejlagtige antagelse, at ingen figu-
rer — pé ner metaforen — nogensinde har spillet en rolle i videnskabelig argumen-
tation. Og s vil det a fortiori veere klart, at retoriske figurer findes overalt. Fahne-
stocks arinde er derfor ogsé at pavise, hvor ens raesonnementets struktur er i tradi-
tionelt adskilte discipliner som henholdsvis videnskab og ikke-videnskab. Den poe-
tiske metafor er ikke radikalt forskellig fra den méde, metaforen bruges pa i viden-
skabelig teenkning."”

11 Jeanne Fahnestock, Rhetorical Figures in Science (Oxford, Oxford University Press, 2002),

side 36.
12 Fahnestock afviser eksplicit, at hendes projekt er endnu et i reekken af projekter, som vil
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Det indledende kapitel i Fahnestocks bog har overskriften "The Figures as Epi-
tomes”, det vil sige figurer som indbegreb eller ssmmenfatning. Fahnestocks redefi-
nition tager udgangspunkt i forestillingen om, at retoriske figurer er en afvigelse fra
normal sprogbrug. Denne forestilling, hvis udspring hun skenner er Quintilian,
kraever naturligvis en redeggrelse for, hvad normal sprogbrug er. Men det er en
forklaring, som aldrig er blevet givet, og som aldrig kan gives tilfredsstillende. Alle-
rede Aristoteles fastslog, at figurer er del af den normale sprogbrug: ”Alle bruger jo
metaforer, ndr de taler med hinanden, lige sd vel som de naturlige og saedvanlige
betegnelser [...].”" Ifolge Fahnestock er alle definitioner af figurer som afvigelse —
hvad enten de antages at afvige fra acceptabel sprogbrug, mere udbredt sprogbrug
eller fra simpel’ eller ’direkte’ sprogbrug — funderet pa forestillingen om, at en figur
er en erstatning for et andet lingvistisk valg. Denne forestilling hviler pd en implicit
og meget uheldig adskillelse af sproget i to domaner, et bogstaveligt og et figura-
tivt."

Fahnestock karakteriserer alle funktionelle definitioner af figurer — det vil sige
definitioner, der forklarer figurer som en kilde til folelse, charme, stemning, liv, kraft
eller elegance — under ét som teorier om figurernes verdi-tilfgjelse: ”According to a
”value-added” view, one begins with a plain message and then adds secondary fea-
tures that make it more memorable or convincing than it would be without them.”*
Denne teori er grundlaget i hovedparten af klassiske retoriske teorier, og den gar ud
pé, at figurer tilforer sproget en eller anden estetisk, folelsesmaessig eller overbevi-
sende verdi, der oger effekten. Men ideen om en tilfgjelse er nedvendigvis samtidig
baseret pé forestillingen om en ufigureret nul-stil: ”But if they ”add to,” of course,
they can also be ”subtracted from.” Anyone holding to a "value-added” theory of the
figures is also likely to believe, at least by default, in an unfigured or degree-zero
style'

Fahnestock giver et lidt udfoldet eksempel pd denne tankegang, som hun med-
giver til en vis grad kan forekomme fornuftig nok. Det synes sdledes at veere muligt
at overseatte et figureret stykke tekst til en slags umarkeret eller ’bogstaveligt’ regis-
ter, f.eks. kan ”Alas! Gone are the daisies of summer” blive til ”Unfortunately sum-
mer is over”. Den forste, figurerede version rummer et udrdb med en ekpronesis
(exclamatio), en syntaktisk ombytning med hyperbaton samt metonymien “daisies

of summer” for sommeren selv. Den anden version rummer tilsyneladende intet,

nivellere videnskaben. Hun opfatter tveertimod forskellen mellem naturvidenskab og
andre fagfelter som substantiel. Naturvidenskaben adskiller sig ikke ved argumentationens
menstre, men ved at stille meget hgje krav om, at argumentet skal kunne omszttes til
forudsigelse eller handling. Man kan skrive overbevisende om at producere en kunstig
analogi til menneskeligt insulin, men analogien er nedt til at bestd den yderligere test at
kunne producere de virkninger, som menneskeligt insulin har i blodstrommen. Viden-
skabsdisciplinerne adskiller sig mindre fra andre disicipliner med hensyn til de anvendte
argumenter end til de konsekvenser, der forventes af dem. Fahnestock, Rhetorical Figures in
Science, side 43.

13 Aristoteles: Retorik (Kebenhavn Museum Tusculanums forlag, 1991), side 204.

14 Fahnestock, Rhetorical Figures in Science, side 16.

15 Ibid, side 20.

16 Ibid, side 20.
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som en betegnelse fra selv det mest omfattende leksikon over retoriske figurer kan
heaftes pa.

Alligevel er teorierne om figurernes veerdi-tilfojelse ifolge Fahnestock et vildspor.
Hun argumenterer imod dem blandt andet ved at sporge om de folelser, der angi-
veligt tilfojes gennem brugen af figurer, kan udtrykkes uden identificerbare figurer.
Med eksemplet fra for kan dette omskrives til en tilsyneladende ren konstatering: It
is September 22”. Men ogsé denne kan udmeerket vere ladet med folelse, da alle
reelle udsagn afheenger af konteksten for deres fremtraeden, det vil sige deres reto-
riske situation: ”The execution is set for September 23rd. It is September 22”."

Teorien om figurernes verdi-tilfojelse kan ogsd gendrives ved at vende sagen pé
hovedet og simpelthen sperge, om det er muligt at sige noget som helst, figureret
eller ej, uden folelse. Selv den mest ’simple’ eller *direkte’ seetning som ”It is Septem-
ber 22” kan siges at frembringe folelse, for eksempel negternhed, alvor eller staerk
overbevisning. Og hvis det er umuligt at have en tekst uden folelse, kan man ikke
samtidig haevde, at figurer tilfojer folelser, hvor de ikke findes i forvejen; de hjelper
blot med at udtrykke den folelse, der er passende i forhold til konteksten.

Ifplge Fahnestock er teorierne om figurer som verdi-tilfgjelser vildledende, og
de har pi et fejlagtigt grundlag forstaerket en splittelse af sproget i to domeener. I et
andet analytisk eksempel, der vedrerer figuren aposiopese, gendriver hun igen fores-
tillingen om, at felelser kan tages ud af et udsagn, s kun indholdet stér tilbage. Fah-
nestocks eksempel er: ”And then he read in the letter that ...” Aposiopesens abrup-
te afbrydelse af et udsagn, for det er afsluttet, fungerer tilsyneladende som en tilken-
degivelse af talerens pludselige folelsesmassige sammenbrud. Arsagen til afbrydel-
sen - om det skyldes, at indholdet er for stedende, for skraekkeligt eller for afslgren-
de — ma vi lede efter i konteksten. Men aposiopesen forteller ogsa publikum, at der
er noget, som taleren ikke kan eller ikke vil udtrykke. Taleren tilkendegiver, hvad
mdske er en vidunderlig nyttig uvished om det uudtrykte indhold. En taler kunne
selvfolgelig nd det samme mal ved at sige ”Jeg kan ikke sige, hvad han leste i brevet”.
Men afbrydelsen og den hangende, halve setning fremforer just dette indhold iko-
nisk: saetningen ger, hvad den siger."”

For Fahnestock er dette et eksempel pd, at det ikke giver mening at foretage en
distinktion mellem to adskilte domeener i sproget. I stedet er det langt mere nyttigt
at anskue de udtryk, der er til rddighed for en bestemt funktion, som en rakke af
muligheder i et kontinuum. Disse muligheder er ikke delt i to separate niveauer, et
bogstaveligt og et figurativt:

Instead, the choices available to a speaker can be thought of as less to more
constitutive or iconic. The figures of speech occupy examined territory on
this continuum of expressive possibilities. They have traditionally been used
(and hence identified) as particularly effective ways of saying what can also
be said in many other ways. They are, in other words, ideally but not exclusi-

vely constitutive of a text’s many meanings, simply doing better what it is

17 1Ibid, side 21.
18 1Ibid, side 22.
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possible to do with other means, or even doing best what they are traditio-

»19

nally identified as doing.

I den konkrete situation er det dog ikke givet, at det vil vaere mest hensigtsmaessigt
at udtrykke sig med en retorisk figur. Aposiopesens dramatisering er bedst til at
udtrykke, at noget ikke kan udtrykkes, men det betyder ikke, at aposiopesen altid
vil veere mest velvalgt. Der kan vere situationer, hvor en tilkendegivelse af, at noget
ikke kan eller vil blive udtrykt (I cannot/will not say what he read in that letter”)
kan veere et klogere retorisk valg.”

Her begynder vi at fa fornemmelsen af, at perspektiverne ved Fahnestocks rede-
finition er af bdde teoretisk og pragmatisk art. Nar man tanker pa figurer som
bedre, men ikke enestdende, mdder at opnd visse diskursive funktioner, har man
samtidig faet en losning pa de definitoriske problemer, omrédet har vaeret plaget af.
For det forste giver det en forklaring pa, hvorfor det aldrig har veeret muligt at fore-
tage en tilstreekkelig stringent definition af, hvordan figurativt sprog adskiller sig fra
ufigureret, normal sprogbrug. Og for det andet bliver det overfladigt at forsege at
forene eller bringe orden i de forskellige, modstridende definitioner af de retoriske
figurer:

The figures may be at once acceptable usage and statistically atypical usage as
well as carriers of emotion and vividness and force. They can be said to “add
distinction” or other virtues in the sense that the text with appropriate figures
has used the most effective linguistic means possible to do its work. Even the
mechanism of substitution can be retained, so long as it means reaching into
the same bag for different choices, not into an opposite sort of bag. None of
these descriptions is incompatible with a more precise characterization of the
figures as the formal embodiments of certain ideational or persuasive func-

tions.”

Man kan altsa godt sige, at retoriske figurer tilfgjer folelse, liv eller kraft, og at de
adskiller sig, for sa vidt at distinktionen opfattes som en gradsforskel inden for sam-
me sproglige paradigme og ikke opererer med forestillingen om en artsforskel imel-

lem to sproglige registre.

Figurer der reesonnerer

Fahnestock vender nu blikket mod en handfuld figurer, der kan identificeres med
bestemte former for argumentation eller reesonnement. I den retoriske tradition er
visse sproglige figurer blevet associeret med de generelle linjer i raesonnementet, der
i det retoriske system benevnes topik. Det er forlengst anerkendt, at metaforen er
indbegrebet af et analogisk raesonnement, og det er kun et spergsmél om at udvide
denne erkendelse til andre figurer: ”One need only accept that human reasoning
exploits more than analogy, and that, therefore, more figures than metaphor are lin-

19 1Ibid, side 22.
20 Ibid, side 23.
21 Ibid, side 23.
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ked to corresponding modes of reasoning.””

Antimetabolen er et godt eksempel pd en figur, som udger en sproglig opsum-
mering af et argument. Definitionen af denne figur er, at den bytter om pa den for-
holdsmaessige placering af centrale ord i parallelle setninger. Fahnestock har fun-
det et perfekt eksempel i en reklame fra 1950’erne for husholdsningsfilm: "Protects
what it shows/Shows what it protects”. Ombytningen af den forholdsmaessige pla-
cering af de to centrale termer, "protects” og "shows”, bliver et fyndigt udtryk for
reklamens argument for husholdningsfilmen. Dette nye materiale har to ombytte-
lige og samtidige egenskaber; det er bdde gennemsigtigt og solidt, det gor et
madprodukt synligt og beskytter det. En sddan sproglig figur vil ofte bruges sam-
men med en udvidet fremsaettelse af argumentet, der bidrager med detaljer til styr-
ke for den centrale pdstand. Men pointen er, at den precise formulering, som udger
den retoriske figur, samtidig er argumentet i sin mest fortettede form: ”In the pre-
sence of more text, it could be said, as the old manuals would put it, that the preci-
se phrasing of this figure ads force or vividness to the whole argument. But it also
is the argument itself in the most compressed form possible. If the text were to be
reduced to one sentence, that one sentence, emblematic of the whole, would be the
figure.””

Fahnestocks videre undersogelser foregr som udfoldede studier af fire retoriske
figurer, der ogsé traditionelt er blevet forbundet med strukturel teenkning i form af
raeesonnement eller argumentation, henholdsvis antitese, incrementum (og gradatio),
antimetabolen og ploche (og polyptoton). I den praktiske analyse viser der sig nogle
begrebsmaessige og metodiske konsekvenser af, at hun definerer figurer som visse
slidsteerke linjer i argumentationen. Nar retoriske figurer opfattes som spidsformu-
leringer af en argumentationsrackke, medferer det, at argumentationen bestdr, selv
om den ikke sammenfattes i et fyndigt udtryk. Fokus er flyttet fra den rigide defini-
tion af, hvad figurer er, til deres argumentative funktion. Fahnestock gér derfor ikke
af vejen for at tale om et argument gennem f.eks. antitese eller gradatio, selv om
figuren slet ikke er ekspliciteret eller kun optraeder i halvferdig eller ‘afslappet’
form:

But an argument need not be epitomized, need not be expressed succinctly. It
can be phrased and paraphrased in wordier ways. The argument survives
through the figure, as some of the passages cited in the following chapters
will demonstrate. Darwin, for example, was not above interrupting a grada-
tion for a sentence of clarifying definition [...] He and so many other more
recent authors “relax” the figures from their purest forms into near-figures.
They do not epitomize their arguments perfectly, perhaps fearing that the
epitome may be too noticeable, too bold a foregrounding of the form of an

argument.*

En konsekvens af denne lasere begrebsbrug er, at Fahnestock kan flytte sin analyti-

22 1Ibid, side 24.
23 1Ibid, side 25.
24 1Ibid, side 40.
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ske opmerksomhed fra definitionen af retoriske figurer til en analyse af deres
reesonnerende funktion i den konkrete kontekst. Men det funktionelle perspektiv
giver hende ogsd mulighed for at diskutere og analysere en figurs mere generelle
anvendelsesomrader, dens argumentative linjer, dens topik. Interessen for de mere
generelle linjer i, hvordan og med hvilket formal en figur kan bruges, er samtidig
med til at betone figurernes skabende funktion, for eksempel nr man med en anti-
tese kan skabe en modsetning, som ikke fandtes i forvejen.” Anskuet pa denne
mdde ser man ikke bare retoriske figurer som effektive virkemidler til at fremhaeve
et allerede fastlagt indhold, men anerkender deres konstitutive funktion pé en pro-
blemstilling. Retoriske figurer kan ikke isoleres til elocutio, men bliver en del af
inventio.

Et eksempel pa dette finder Fahnestock i Charles Darwins reesonnement i On the
Origin of Species fra 1859, hvor han benytter sig af en argumentativ strategi, der har
til hensigt at nedbryde forskellene mellem kategorier. Darwin rasonnerer gennem
figuren gradatio, ndr han underminerer arternes stabilitet ved at pege pd de mange
sma forskelle, der eksisterer blandt individerne i en bestemt art*: ”Species are gra-
ded into subspecies, subspecies into varieties, varieties into individual differences,
and these in turn ”blend” insensibly. The result is a smooth continuum rather than
rigidly partitioned categories.””

Fahnestocks pragmatiske og udogmatiske tilgang til figurfeltet har saledes
mange fordele, fordi den ger sig fri af mange arhundreders endelgst arbejde med
definition, klassifikation og applikation. I stedet gor den figurerne brugbare i prak-
tisk retorisk analyse, der tager hojde for bade deres strategiske og betydningsprodu-
cerende funktioner. Men det skal samtidig bemeerkes, at Fahnestocks brede fortolk-
ningspraksis rummer et paradoks i forhold til hendes definition af retoriske figurer
som fortettede formuleringer af et reesonnement. Hvis definitionen af retoriske
figurer er, at de er spidsformuleringer af et reesonnement, hvordan kan man sa have
en figur, ndr formuleringen er mere slap, det vil sige nar spidsformuleringen reelt

mangler?

Moderne metaforteori

Som Genette beklager Fahnestock, at studiet af retorikken reduceres til metaforen
alene, men mere specifikt giver hun metaforen skylden for at tage opmarksomheden
vaek fra det gvrige felt af retoriske figurer. Da hendes @rinde er at undersoge argu-
mentation og reesonnement i andre retoriske figurer end metaforen, gar hun let hen
over metaforteorien. Der er dog ingen tvivl om, at der er vesentlige paralleller mel-
lem Fahnestocks teori om retoriske figurer og metaforteorien, og jeg skal i det fol-
gende give en kort oversigt over sidstnavnte for derefter at udpege nogle fellestrak.

Gérard Genette har kaldt retorikkens forvandling til metafor for en generalise-

25 1Ibid, side 70.

26 Gradatio er et stigningsprincip med anadiplosis, som er en gentagelsesfigur, hvor en set-
ning indledes med samme ord som det foregéende afsluttes med.

27 Fahnestock, Rhetorical Figures in Science, side 113-115.
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rende synekdoke,” men jeg vil desuden foresla figuren oxymoron til at beskrive den-
ne “begraensningens generalisering”. Oxymoronet sammenfatter nemlig, at teorier-
ne pd den ene side reducerer fokus til en enkelt eller fa figurer og pa den anden gor
havd pa at benaevne dette “retorik” — eller haevder at nd vidtrakkende indsigter i
sprogets erkendelsesprocesser. Siden Genettes artikel er tendensen ikke just taget af
i styrke.

En af foregangsmendene for denne tendens er den nykritiske litteraturforsker
L.A. Richards, der definerer sin interesse i retorik bredt som studiet af sproglig for-
stdelse og misforstdelse, men samtidig giver metaforen en mere fremtredende
plads, end den har haft i den retoriske tradition. Richards formulerer sit metaforbe-
greb som et opger med den klassiske metaforopfattelse, hvor der skelnes mellem et
bogstaveligt, egentligt niveau og det figurative, overforte udtryk. Han tager
udgangspunkt i Aristoteles’ bemerkning i Poetikken om, at metaforen kreever saer-
lig begavelse at bruge: “For dette er det eneste man ikke kan lere af en anden, og
som er et tegn pa begavelse; at lave gode metaforer er nemlig at kunne se ligheder”
Bemaerkningen har ifelge Richards fort til den antagelse, at metaforen er noget spe-
cielt og ekstraordineert i sprogbrugen, en afvigelse fra dets normale brug:

Throughout the history of Rhetoric, metaphor has been treated as a sort of
happy extra trick with words, an opportunity to exploit the accidents of their
versatility, something in place occasionally but requiring unusual skill and
caution. In brief, a grace or ornament or added power of language, not its
constitutive form.*

Men denne antagelse er vildledende, bdde fordi den fokuserer pd metaforen som en
udskiftning, og fordi den fokuserer pa ord alene: And thereby it made metaphor
seem to be a verbal matter, a shifting and displacement of words, whereas funda-
mentally it is a borrowing between and intercourse of thoughts, a transaction betw-
een contexts.””!

Richards opfatter metaforen som en vekselvirkning af kontekster og introduce-
rer termerne fenor (betydning, det centrale) og vehikel (udtryksmiddel, transport-
middel) til at beskrive denne interaktion. Pointen er, at vekselvirkningen mellem
tenor og vehikel genererer en ny betydning: ’[...] the co-presence of the vehicle and

tenor results in a meaning (to be clearly distinguished from the tenor) which is not

»3)

attainable without their interaction.

28 ”[...] pa denne made installeres tropen som det paradigmatiske centrum i noget der ikke
er andet end en figurteori, men som, i kraft af en seregen og tilsyneladende universel lek-
sikalsk fattigdom, ikke desto mindre fortsat kommer til at baere navnet retorik: et smukt
eksempel pa en generaliserende synekdoke.” Genette, ”Den begransede retorik’, side 10.

29 Aristoteles, Poetikken (Kgbenhavn, Det lille forlag, 2004), 1459a.

30 I.A.Richards, The Philosophy of Rhetoric (London, Oxford University Press, 1936), side 90.

31 Ibid, side 94.

32 Ifelge Richards kan der vare store variationer i, hvor betydningsfuldt samspillet mellem
tenor og vehikel er for forskellige metaforer: ”At one extreme the vehicle may become
almost a mere decoration or coloring of the tenor, at the other extreme, the tenor may
become almost a mere excuse for the introduction of the vehicle, and so no longer be * the
principal subject”” Richards, The Philosophy of Rhetoric, side 100.
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Med Richards’ redefinition af metaforen bliver den til noget mere end et udtryk
for analogi, som den er hos Aristoteles, fordi den ikke kan oversettes tilbage uden
tab af betydning. I Poetikken definerer Aristoteles metaforen séledes: ”En metafor er
en henforen af et fremmed ord, enten fra genus til art, fra art til genus, fra art til art
eller ved analogi.”” Metaforen baseret pd analogi definerer han séledes: "Med ‘ana-
logi” mener jeg, nir det andet forholder sig til det forste pd samme méde som det
fjerde til det tredje; for sé vil man kunne sige det fjerde i stedet for det andet og det
andet i stedet for det fjerde.” Et af Aristoteles’ eksempler er, at alderdommen for-
holder sig til livet som aften til dag: ”[...] s& derfor vil man for ‘aften’ kunne sige
‘dagens alderdom, eller, som Empedokles, for ‘alderdom’ sige ‘livets aften’ eller ‘livets
skumring.”*

I Retorikken sammenstiller Aristoteles metaforen med lignelsen, og denne sam-
menstilling genfinder vi i Quintilians definition af metaforen som en kortform af
sammenligningen, figuren similitudo: ”Alt i alt er metaforen kortere end en similitu-
do, og der er den forskel imellem dem, at en similitudo er en sammenligning med
den ting, som vi egnsker at udtrykke, mens metaforen bliver sagt i stedet for selv
samme ting. Det er en similitudo, nar jeg siger, at et menneske har gjort noget ”som
en lgve”, en metafor, nér jeg siger om et menneske, “han er en love”.”

I The New Rhetoric satter Perelman og Olbrecht-Tyteca igen analogien ind som
grundform for metaforen, nar de definerer metaforen som en forteettet analogi.
Forfatterne forkaster dog ideen om substitution og tilslutter sig med fokus pd meta-
forens argumentative funktion Richards’ forstaelse af analogien som interaktion:
”In the context of argumentation, at least, we cannot better describe a metaphor
than by conceiving it as a condensed analogy, resulting from the fusion of an ele-
ment from the phoros with an element from the theme.””

Richard’s teori om metaforen som interaktion videreudvikles af bl.a. filosofferne
Max Black og Paul Ricoeur , og deres teorier betegnes under ét som “interaktionste-
orierne.” Opgeret med den klassiske retoriks substitutionsteori er en vigtig pointe
for interaktionsteoretikerne, der betragter metaforens interaktion som en produk-
tion af betydning. I sin opsummering af metaforteorien hos Aristoteles, Cicero og
Quintilian betoner Paul Ricoeur da ogsa, at den klassiske retorik ikke ansa den ind-
satte betydning for at bringe nogen semantisk fornyelse, idet man “kan oversatte en
metafor, dvs. genindsette den bogstavelige mening som det billedlige ord er en
erstatning for”*

Som Max Black ger opmerksom p4, er de metaforiske substitutionsteorier blot
et seerligt tilfeelde inden for en generel opfattelse af retoriske figurer som afvigelse

fra normalt eller bogstaveligt sprog.” Interaktionsteorierne gor op med ideen om,

33 Aristoteles, Poetikken, 1457b.

34 Ibid, 1457b.

35 Ibid, 1457b.

36 Quintilianus, Ausbildung des Redners 1-2 (Darmstadt Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1988), 8.6.8.

37 Perelman og Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric, side 399.

38 Paul Ricoeur, Fortolkningsteori (Kebenhavn, Vinten, 1979), side 167.

39 Max Black, Models and Metaphors. Studies in Language and Philosophy (Ithaca, Cornell
University Press, 1972), side 35.
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at metaforen medferer en 1:1 udskiftning af betydning, og at den derfor kan tilba-
gefores uden tab. For Max Black er metaforen en interaktion mellem systemer, et
primert og et sekundeaert, hvor sammenstillingen gor, at associationer i forbindelse
med det sekundere system projiceres over pd og organiserer det primare emne.
Men samtidig er det en konsekvens af interaktionsteorien, at begge systemer pévir-
kes.” Black, hvis teoretiske begrebsapparat i det store og hele bygger videre pd
Richards’, udmeerker sig serligt ved nogle udfoldede eksempler som “The poor are

the negroes of Europe™:

The substitution view, at its crudest, tells us that something is being indirect-
ly said about the poor of Europe. (But what? That they are an oppressed
class, a standing reproach to the community’s official ideals, that poverty is
inherited and indelible?) The comparison view claims that the epigram pre-
sents some comparison between the poor and the negroes. In opposition to
both, Richards says that our "thoughts” about European poor and American
negroes are “active together” and "interacts” to produce a meaning that is a
resultant of that interaction. I think this must mean that in the given context
the focal word "negroes” obtains a new meaning in literal uses, not quite the

meaning which any literal substitute would have.”

Interaktionsteorierne vrister metaforteorien fri fra litteraturteorien, ndr de under-
soger dagligdags sprogbrug og leegger veegt pé sprogets almene processer. Denne
beveagelse radikaliseres med den kognitive metaforteori, der primert beskaftiger
sig med sékaldt konventionelle metaforer, som findes i sproget overalt — og som vi
slet ikke er vant til at teenke pd som metaforer. Den kognitive semantik formulerer
metaforteorien i generel opposition til den klassiske retoriks forstéelse af metafor-
en og resten af de retoriske figurer som afvigelser fra normalt sprogbrug. Tveerti-
mod, siger lingvisten George Lakoff og filosoffen Mark Johnson i Hverdagens meta-
forer, gennemtraenger metaforen dagligdagen, og ikke bare sproget, men ogsa tanke
og handling.” I den kognitive semantik anses vores almindelige konceptuelle system
for at vaere fundamentalt metaforisk af natur.

Analysen af, hvordan menneskelige tankeprocesser er metaforisk struktureret,
gdr dog gennem sproget i form af metaforiske udtryk (ord eller seetninger) som for
eksempel ”de gér godt i speend”, ’det korer for dem” eller ”vore veje ma skilles” I den
kognitive semantik er en metafor ikke noget, der optraeder pé et sprogligt niveau,
men den findes som en slags bagvedliggende metaforisk begreb, der strukturerer
mentale domaner i forhold til hinanden. De metaforiske udtryk ovenfor tilhgrer
alle metaforen ”Keerlighed er en rejse”, som ikke findes ekspliciteret i sproget, men
som man kan slutte sig til ud fra de hyppigste metaforiske udsagn. Andre velkend-
te metaforer i vores kultur er ”diskussion er krig”, ’tid er penge”, "livet er en rejse”
eller de sékaldte orienteringsmetaforer, der organiserer hele systemer af begreber.

40 Max Black, "More about Metaphor", i: Ortony (red.): Metaphor and Thought (Cambridge,
Cambridge University Press, 1993), side 27-28.

41 Black, Models and Metaphors, side 38-39.

42 George Lakoff og Mark Johnson, Hverdagens metaforer (Kebenhavn, Gyldendal, 1994).
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Orienteringsmetaforer trackker ofte pd en rumlig strukturering af begreber, for
eksempel “glad er op”, der forer til et udtryk som ”jeg er hejt oppe i dag” eller
omvendt ”jeg er langt nede”. Seerligt orienteringsmetaforerne er eksempler p4, hvor-
dan den metaforiske organisering indgar i hverdagssproget uden overhovedet at bli-
ve opfattet som metaforer og altsd som en afvigelse fra et ‘bogstaveligt’ register.

Lakoff definerer metaforen som ”a cross-domain mapping in the conceptual
system”*, hvilket blandt andet refererer til Lakoff og Mark Turners distinktion mel-
lem to domeener eller omréder: et malomrade, som er det, der skal forstés, og et kil-
deomrade, som er strukturen i det omrdde, vi forstir malomradet ud fra. Pa
dette grundlag rejser de i More than Cool Reason kritik af interaktionsteorien, hvor
metaforen antages at pavirke bade kilde og mal:

Nar vi forstir, at livet er en rejse, strukturerer vi livet udtrykt ved en rejse og
projicerer dermed den struktur af felgeslutninger, der er forbundet med rej-
ser, over pa livets omrade. Men den struktur af folgeslutninger, der er forbun-
det med livets omréde, projicerer vi ikke over pé rejsens omréide. Vi forstar fx
ikke tingene sidan, at rejser er delt op i vigentilstande og sevntilstande, sile-
des som livet er. Vi slutter ikke, at ligesom vi kun har et liv, siledes kan en
rejsende ogsd kun foretage en rejse. Vi projicerer kun i en retning, fra rejsens

kildeomrade til livets malomrade.*

Selv om kognitiv metaforteori tager afstand fra interaktionsteoriernes idé om, at
metaforen virker begge veje, ligger den i andre henseender i forleengelse af det spor,
som Richards anviser.

Allerede Richards formulerede sin kritik af forestillingen om metaforen som
noget serligt, en afvigelse fra seedvanlig sprogbrug. De gvrige interaktionsteorier
fastholder dette opger med den klassiske retoriske tradition og ideen om afvigelse.
For Max Black betyder metaforens interaktion mellem systemer, at begge pévirkes
og reorganiseres i forhold til hinanden. Metaforens reorganisering af associationer
bevirker, at der opstdr nye betydninger, som ikke ville vere der uden metaforen.
Man kan ikke blot sige det samme med andre ord.

Den kognitive semantik analyserer den metaforiske struktur i hverdagssproget
og vores begrebsverden i gvrigt. Den bidrager ikke med noget nyt i forhold til dis-
kussionen af metafor som afvigelse fra normalsprog, men kan siges at tage konse-
kvensen af Richards’ forstdelse af metaforen som en del af sprogets konstitutive
form, idet fokus flyttes fra metaforer, der optrader i sproget, til de bagvedliggende
metaforiske organiseringer. Med deres undersggelse af hverdagens metaforer
cementerer Lakoff og Johnson formelig det meningslgse i at betragte metaforen

som en afvigelse fra en mere sedvanlig sprogbrug.

43 George Lakoff, "The Contemporary Theory of Metaphor", i: Ortony (red.): Metaphor and
Thought, side 203.

44 George Lakoff og Mark Turner, More than Cool Reason (Chicago, University of Chicago
Press, 1989), side 131-32. Her citeret fra Steffen Jorgensen: "Metaforen som interaktion.
I.A. Richards, M. Black, Lakoff & Johnson", i: K¢»K nr. 78/1994, side 29.
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Analyse af retoriske figurer og stil

Som det fremgar er der vasentlige teoretiske paralleller mellem metaforteorien og
Fahnestocks teori om retoriske figurer som fortattede argumenter. Serlig fremtre-
dende er begges opgor med forestillingen om retoriske figurer som en afvigelse fra
ufigureret normalsprog — et opgor hvis fortettede argumentation vi finder i Fahne-
stocks metafor om i stedet at gribe i én sk efter forskellige valgmuligheder. Op-
goret med substitutionstankegangen har desuden samme konsekvens for begge teo-
rier, nér de betoner det betydningsproducerende aspekt af retoriske figurer, som hos
Fahnestock forer til, at hun placerer retoriske figurer under inventio.

Det skal her nzvnes, at der ogsd inden for retorisk kritik findes udfoldede meta-
forstudier, som minder meget om teoribygningen hos Lakoff og Johnson. Michael
Osborns undersggelse fra 1967 af den arketypiske lys-morke metafor forbinder i
lighed med den kognitive semantik metaforen til basale erfaringsomrader.” I for-
laengelse af en rackke tekstnaere analyser af den arketypiske metafor i retorisk dis-
kurs peger Osborn pd, at metaforanalysen kan indgd i sterre kritiske problemkom-
plekser, ndr den kobles til en undersogelse af for eksempel inventio, opbygning, tale-
rens etos, motiv eller argumentation. I en nyere artikel inddrager Robert L. Ivie bdde
kognitiv metaforteori og interaktionsteorier, ndr han gennem analyse af metaforisk
struktur underseger kilderne til retorisk inventio i forskellige eksempler pa ’idealis-
tisk’ koldkrigsretorik.*

Det er imidlertid et veesentligt aspekt af Fahnestocks bidrag, at hendes diskus-
sion ikke angdr metaforen alene, men retoriske figurer som sidan. Hermed &bner
hun underseogelsesfeltet og griber tilbage til den klassiske retoriks langt sterre lager
af retoriske figurer. Og i stedet for generaliserede pastande om erfarings- og erken-
delsesprocesser er Fahnestocks tilgangsvinkel pragmatisk og retorisk, nér hun for-
star figurernes virkning og funktion som muligheder, taleren kan benytte sig af.
Derfor rummer den et stort analytisk potentiale, som jeg snart skal efterprove.

Tesen om, at retoriske figurer kan vaere pracise og effektive argumenter eller
resonnementer, deler Fahnestock efter eget udsagn med Perelman og Olbrechts-
Tyteca — foruden blandt andre Aristoteles, Cicero, Hermogenes, Melanchton, Sister
Miriam Joseph og Kenneth Burke. Men Fahnestock lader det ikke blive ved en teo-
retisk og principiel pointe. Hun godtger gennem en betydelig analytisk indsats, at
retoriske figurer faktisk fungerer som idé, reesonnement eller argument. Og at tage
de generelle linjer ud af hendes konkrete undersogelsesomride og genplante dem 1
andre omgivelser er sa at sige lige til.

Jeg skal dog ogsé traekke en anden teoretisk linje frem i analysen. Hvor Fah-
nestock overordnet har fokus pa retoriske figurer som argumentation, topik og del
af inventio, er retoriske figurer traditionelt blevet placeret under elocutio, dvs. stilen.
Dette er fuldt foreneligt, da det retoriske system er et dynamisk og sammenhzng-
ende netverk. Men som vi skal se i analysen, er argumentationen ikke forbeholdt

45 Michael Osborn, “Archetypal Metaphor in Rhetoric: The Light-Dark Family”, i: Burgchardt
(red.): Readings in Rhetorical Criticism (Pennsylvania, Strata Publishing Company, 1995).

46 Robert L. Ivie, ’Metaphor and the Rhetorical Invention of Cold War 'Idealists”, i: Burg-
chardt (red.): Readings in Rhetorical Criticism.

— RhetoricaScandinavica 45 - 2008 —



— Klujeftf: Retoriske figurer og stil som argumentation —

retoriske figurer — den finder i hgj grad sted i det, vi mere bredt kalder stil. Stil for-
stds her som en sammenhengende stilbestraebelse, hvor forskellige stilistiske ele-
menter som retoriske figurer, ordvalg og ordsammensetning fungerer sammen
med et betydende eller persuasivt formal.

Her analyserer jeg en argumenterende genre, en debat. Det er samtidig en debat,
der bide drejer sig om og argumenterer gennem sprog og stil. Det forste indlaeg er
af journalisten og forfatteren Hanne-Vibeke Holst og trykt i Politiken under over-
skriften "Du er fucking sexistisk, Niarn!”" Det er udformet som et dbent brev til
rapperen Niarn, beerer underrubrikken ”Brev til en gangstarapper” og indledes med
et Kere Niarn!”. Hanne-Vibeke Holst stiler debatindlaegget til den, hun angriber,
det vil sige rapperen Niarn, men det er ikke Niarn, der er en primare modtager. Selv
om indlegget er udformet som et brev, er den reelle genre debat, og ifelge Charlot-
te Jorgensen er debattorenes argumentation ikke adresseret til hinanden, men til
publikum: *Talerne skal ikke overbevise hinanden, men seger tilslutning til hvert sit
standpunkt i tvivlsspergsmalet hos den lyttende tredjepart.”* Faktisk er der tale om
et alvorligt genrebrud, hvis debattererne lader sig overbevise af hinanden:

Formilet er ikke at debattererne skal blive enige; de skal fremlegge hver
deres standpunkt si tredjepart pi dette grundlag kan treffe en beslutning for
det ene eller det andet. Derfor indgér det heller ikke i "kontrakten” at
debattorer skal vare villige til at flytte sig med hensyn til temapastanden.”

Dette gaelder iser i en formaliseret debatform som tv-debatten, hvor rollerne er
tydeligt fordelt og taletiden lagt i skema, men det er ogsé grundlaget i en mere kom-
pleks og uforudsigelig debat i avisernes spalter, hvor debatten kan foregd over leen-
gere tid, have mange aktorer med forskellige saerinteresser, og hvor det kan vare ret
forskellige aspekter af en kompleks sag eller situation, der diskuteres.

Jeg skal derfor indlede analysen med en indrommelse af, at det er for simpelt at
lave en lesning af debatten alene pé baggrund af de to indleg af Hanne-Vibeke
Holst og Niarn. Der var ganske mange aktorer i debatten, herunder flere kvinder
med kendskab til rapmiljget.” Debatten begyndte formentlig lang tid for Holsts
indlag, maske i 2003 i Berlingske Tidende i forleengelse af en britisk mediestorm,
eller tidligere endnu med Den Gale Poses pladedebut i 1995.”" Det er ogsd vanske-
ligt at afgore et sluttidspunkt, for s sent som i 2005 kommenterede rapperen Joke-
ren debatten pd en sangtekst, der igen udleste avisomtale.

Jeg har foretaget en helt pragmatisk afgreensning og fokuserer pd Holsts og
Niarns indleg i Politiken som de primere tekster, mens Jokerens kommentar i sang-
en "Mit Sprog Y

»

inddrages som et perspektiv. Jeg skal her citere hele forste afsnit

af Holsts indleeg for give et indtryk af stil og argumentationsform.

47 Hanne-Vibeke Holst, ’Du er fucking sexistisk, Niarn!”, i: Politiken d. 13.11. 2004

48 Charlotte Jorgensen, "Debattens vaesen og uvasen. Om fjendtlighed i den offentlige
debat”, i: Retorik Studier nr. 10/1995, side 8.

49 Ibid, side 30.

50 Rune Skyum-Nielsen, Nr. 1. Dansk hiphopkultur siden 1983 (Kebenhavn, Informations for-
lag, 2006), side 142.

51 Ibid, side 142.
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Kzre Niarn!

Tillykke med modtagelsen af dit nye album "Argang 79”. Selv er jeg argang
59, og ligesom du fra Nordjylland, si hvis Skoda-terningen var kastet ander-
ledes, kunne jeg nasten ha’ veeret din bekymrede mor deroppe, mens du
fuckede rundt som sméikriminel badazz. Derimod er jeg for gammel til at
have vaeret "hende kellingen, der skred fra dig i Aalborg”, og i det hele taget
er jeg nok for outdated til, at du gider hore pa mig. Faktisk gider jeg heller
ikke, indremmet, here pd en gangstarapper som dig og de andre forskruede
hiphopdrenge. Og hvis jeg ikke havde bide en teenagedatter og -sen, gad jeg
nazppe hidse mig op. Miske ville jeg si knap have opdaget, hvordan sidan én
som dig forurener det, som vi voksne kalder "det offentlige rum”. For nu at
blive i jeres terminologi, s lukker I si fucking meget sexistisk og voldsfor-
herligende lort ud, at man skal lydisolere sig for ikke at blive solet til. Og det
gor et normalt ungt menneske, der ikke kan lave fysikrapport uden selskab af
MTYV, Boogie eller P3 jo ikke. S3 hvad far de fra dig, Niarn? Ja, f.eks. disse
lyriske strofer:

"Baby sa'det op og sta klap dig selv i reven so/Rul den op og la’ den gi 12’

mig se dig rippe de skra/Tjek to flex ho baby oser af sex yo/Niarn han er

altid pa sé ryst den til du ik’ ka’ ga”.”
Vi griber umiddelbart, at Holst parodierer gangstarappens stil, og at hun argumen-
terer ved blandt andet at hane og nedgere Niarn og hans kunst. Stilparodien finder
vi konkret i, at Holst efteraber stilmarkorer fra hiphoppens univers. Det er blandt
andet serlige slangord (for eksempel “badazz”), et stort forbrug af seksuelle og
latrineere metaforer (for eksempel "lukker [...] sd fucking meget sexistisk og volds-
forherligende lort ud”) og bestemte temaer vedrerende identitet, baseret pa blandt
andet ken, sprog, generation eller lokalitet.

Efter det indledende afsnit nedtoner Holst parodien for at indtage den udsigel-
sesposition som mor til to teenagebern, som hun har etableret i ovenfor citerede
afsnit. Det gor hun ved at stille en rakke retoriske sporgsmal, der alle tager
udgangspunkt i en topos om, at dérlig sprogbrug pévirker og har samfundsmeessi-
ge konsekvenser pa laengere sigt. Holst knytter dette til en opfordring om, at Niarn
skal patage sig et ansvar for de holdninger, han udtrykker. Og hun griber i slutning-
en tilbage til den forureningsmetafor, hun etablerede allerede i indledningen:

Kere Niarn, det er cool nok, at du kan gere nordkraft til ordkraft. Men s
ma du ogsa vide, at ord ikke bare forsvinder ordlest i atmosferen. Ord bliver
ikke bare til jord, men kan sive ned og sprede gift i feellesbevidsthedens
grundvand. Det gelder ikke mindst for kelling, luder, so. Si for eller siden
mi ogsd du tage ansvar. I hvert fald har det hidtil veeret dansk miljepolitik, at
forureneren betaler.

Det er abenlyst, at forureningsmetaforen ikke er ren pynt, men at den har en argu-
mentativ funktion. I forhold til Fahnestocks teori om, at retoriske figurer kan veere

52 Holst, ”Du er fucking sexistisk, Niarn!”
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fortettede argumenter, er den altsa et godt eksempel. Metaforen virker som et for-
teettet argument, og som den udfoldes og nuanceres over flere satninger, udtrykker
og illustrerer den den underliggende topos. Metaforen opsummerer netop hendes
argument om, at det kvindesyn, der udtrykkes i Niarns tekster, formentlig pavirker
unge menneskers syn pd ken og seksualitet, og at Niarn som sprogbruger og idol mé
pétage sig et ansvar for det.

Nar Holst vaelger at argumentere gennem retoriske figurer som metafor og reto-
riske spergsmal kan det maske forklares med, at analogien mellem sprog og milje
halter. Det er jo netop ikke som ved giftforurening beviseligt, hvad virkningen af
sproglig *forurening’ er. Hun kan altsé ikke komme med en direkte pastand om, at
rapmusikerens tekster er skadelige, men argumenterer sa at sige ved at flytte ’bevis-
byrden’: ”Kan det udelukkes, Niarn? Kan det udelukkes, at din attitude og dine rd
tekster er med til at opildne unge drenge til at dyrke en destruktiv machoidentitet
som sexfikserede storbykrigere med den ene hind pa knivskeftet og den anden
nede i trussen? Kan det?”

Niarns leeserbrev rummer derfor en helt basal anerkendelse af, at han ber forkla-

1

re sig. Det baerer overskriften ”Jeg er fucking realistisk, Hanne!” og efterligner hen-
des overskrift med den retoriske figur paranomasived at vere en gentagelse med en
minimal udskiftning af ”sexistisk” til “realistisk>> Overskriften markerer pd én
gang, at Niarn er en bevidst sprogbruger, og at debatten handler om sprog og kunst
snarere end om kensroller.

Holst konstruerede sin udsigelsesposition som voksen og Niarns modsat som
uvorn teenager, der "forurener det, som vi voksne kalder ”det offentlige rum””. Det
er ikke en rolle, Niarn tager pa sig. Tveertimod stdr stilen i hans leeserbrev i markant
kontrast til Holsts og i endnu hgjere grad til hans egne raptekster. Den er sagligt og
tdlmodigt argumenterende, og de holdninger, han udtrykker, er moderate. Han
overholder god debatskik og kommer Holsts argumenter i mede: ”Jeg har fuld for-
staelse over for din bekymring med hensyn til dine egne berns sikkerhed, men [...]”.
Leeserbrevet opfylder til punkt og prikke idealet for offentlig debat, i sd hgj grad, at
det nesten ligner en subtil parodi p4 stilen i ”det, som vi voksne kalder ”det offent-

2

lige rum™”. Men det er formentlig ikke en parodi, for Niarn bruger stilen til at argu-
mentere. Han etablerer sin etos som voksen og reflekteret kunstner, der i evrigt har

gennemskuet Holsts forsag pa at debattere i kraft af sin etos som mor:

Kare Hanne!

Tillykke med debatindlaegget her i avisen, vi har jo alle brug for omtale, hvad
enten vi selger plader eller boger. Jeg skal ikke pa en arrogant facon preve at
afvise, at jeg ved, hvem du er. Dit navn, og iser dine holdninger, er kommet

mig for ere mange gange gennem min opvakst. Du har sammen med mange

andre selvudnzevnte eksperter vaeret med til at forme den verden og det sam-

53 Definitionen af den retoriske figur paranomasi er faktisk, at den er en gentagelse af ét ord,
jfr. Retorisk leksikon: ”en slags ordspill, hvor et ord gjentas med en minimal forandring slik
at det oppstar et semantisk “hopp”. Tormod Eide, Retorisk leksikon (Oslo, Spartacus forlag,
1999), side 105. Jeg anvender altsa figuren i en lgsere betydning her.
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fund, som jeg er vokset op i — den selv samme verden og samfund, som jeg
skildrer i mine tekster. Min plade har fiet titlen *Argang 79’, da det er en
gennemgang af min opveakst i en verden med alle de skyggesider, som vi alle
kender og frygter. Jeg har ikke skabt en verden med stoffer og vold — det er

en verden med stoffer og vold, der har skabt mig.

Sidste seetning rummer en gentagelse med krydsstilling, hvor den semantiske funk-
tion mellem at jeget skaber verden, og at verden skaber jeget, byttes om. Det er den
retoriske figur antimetabole, og jeg kan med det samme afslore, at den opsummerer
laeserbrevets argumentation.” Efter at have argumenteret udfoldet og givet eksem-
pler pd, at sproget udvikler sig, og at udtryk som ’luder’ ber forstés i sin kontekst,
vender Niarn i slutningen tilbage til krydsstillingen for at uddybe sit syn pa sprog
og kunst: ”Spergsmalet er, om kunstneren skaber nye holdninger og tendenser med
sin kunst, eller om kunsten blot afspejler det samfund den er skabt i.” Det er her
ikke en antimetabole, men den retoriske figur kiasme, hvor krydsstillingen er
semantisk og ikke medforer en nejagtig gentagelse af ord. Figuren er oven i kebet
ikke helt gennemfort, og denne lgsere krydsstilling har en funktion i forhold til
Niarns argumentation, som ogsa er mindre kategorisk, nér han tilfgjer: ”Sandheden
er jo nok en mellemting, nemlig at der er en vekselvirkning mellem samfundet og
kunsten.”

Som vi kan se, viser Fahnestocks teori om retoriske figurer argumenterende
funktion sig brugbar i en analyse af debattens argumentation. De retoriske figurer
fungerer som en slags tekstuelle og argumentative breendpunkter, der analytisk vir-
ker som en indgang i kernen af argumentationen, og som ikke handler om at afpro-
ve argumenters holdbarhed eller vurdere dem i et etisk perspektiv, men forer ind i
en analyse af argmentationens dynamik og topik. Som sddan udger Fahnestocks
teori om retoriske figurer et godt supplement til andre retoriske argumentationste-
orier. Samtidig er det dbenlyst, at stil og stilparodi udger et lag i argumentationen,
der raeekker ud over de enkelte retoriske figurer. Begge debattorer argumenterer
bevidst gennem stilen, blandt andet med det formal at etablere etos og udsigelse-
sposition, eller modsat angribe modpartens.

Endelig skal jeg knytte en retorisk kritisk pointe til mit valg af undersagelsesob-
jekt. Hvor det var Fahnestocks hensigt at vise, at retoriske figurer findes i naturvi-
denskabelig diskurs savel som i alle andre typer af retorisk diskurs, bekrafter min
analyse, at stil og retoriske figurer herer til i et traditionelt retorisk kernefelt: den
offentlige debat. Det udelukker selvfelgelig ikke, at retorisk kritik ogsd kan dreje sig
om estetiske artefakter. I Jokerens kommentar til debatten i "Mit Sprog YO” siger
han i hvert fald selv, at rap er en argumenterende genre. Hvor Niarn var nedt til at
patage sig en ansvarlig og saglig stil, nar han skulle blande sig i den ’rigtige’ offent-

lige debat, kan Jokeren debattere i sin sangtekst:

Har fokus pa ét ord og udelukker resten?
Er det det I kalder for en debat?

54 Jeg takker studerende ved Master i retorik og formidling for denne analytiske iagttagelse i
undervisningen i foraret 2007.
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Eller slar I bare plat — pa dansk stodder rap
Fordi mit valg er at ytre mig frit?
Det I kalder "sexisme”, kalder jeg “retorik™

Jokeren griber her tilbage til Holsts overskrift "Du er fucking sexistisk, Niarn!” og

1

Niarns ordleg og paranomasi i sin overskrift ”Jeg er fucking realistisk, Hanne
Udskiftningen af det centrale ord markerer skift af topos for argumentationen, nar
Niarn gor den kunsteriske debat til det centrale fremfor det kenspolitiske aspekt.
Jokerens kommentar er her markant, fordi han med klar adresse til Holst skifter
topos til “retorik”. Jokeren patager sig — kunne vi sige med allusion til Holst og
Niarns indleg — at vere “fucking retorisk’, og det er i sig selv interessant, fordi han
modsat den gengse opfattelse ikke bruger “retorik” i en nedswttende betydning. I
stedet satter Jokeren en retorisk topos for at forklare, at han udtrykker sig og argu-
menterer gennem stil, der er bundet til situation og kontekst. Det synspunkt
opsummerer ikke blot Jokerens sangtekst, men ogsé den forstéelse af retoriske figu-

rer og stil, som jeg netop har lagt frem.

55 Jokeren, Gigolo Jesus (Flamingo Records, 2005).
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