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Abstract In argumentation theory pictures traditionally have
been considered unable to function as argumentation. In this text
Jens E. Kjeldsen analyses and critiques the assumption that argu-
mentation is tied to explicit verbal communication, and that the
semiotic character of pictures makes pictorial argumentation
impossible. We should rather, he proposes, consider argumentation
as performative communication acts; and because pictures can per-
form the role of enunciation and communicative action, they can

also perform argumentation.
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Jens E. Kjeldsen:

At argumentere med billeder

| argumentationsteorien opfattes billeder normalt som ude af stand til at
argumentere. | denne tekst behandler Jens E. Kjelden antagelserne om at
argumentation er bundet til eksplicit verbal kommunikation og at billeders
semiotiske karakter umuligger sddan argumentation. Frem for dette syn,
skriver han, bar vi hellere betragte argumentation som handlinger; og
eftersom billeder kan bruges til at udsige og handle, kan de ogsa bruges

til at argumentere.

et trykte ords kulturveerk” undergraves af den grafiske revolution, af “Tit-
tit-verdenen” og billedernes visuelle epistemologi, skriver kulturkritikeren
Neil Postman i bogen Fagre ny TV-verden.!

Derfor giver det ikke mening at tale om fotografiet som sprog, mener han; for et
sprog er kun “meningsfyldt, nir det fremfores i en sekvens af pastande”” Hvor ver-
balsproget abstrakt kan tale om verden som idé, kan behandle spergsmal om sand-
hed og falskhed og give veerdidomme over, hvordan noget burde eller kunne have
vaeret, kan fotografiet kun vise verden som en konkret genstand, som et lgsrevet
udsnit af en ikke-diskuterbar virkelighed. Fordi fotografiet mangler syntaks,
fortsaetter han, kan det ikke argumentere med verden, det kan ikke komme med

verdidomme, det kan ikke fremsatte diskutable eller gendrivelige pastande eller

1 Neil Postman, Fagre nye TV-verden (Kobenhavn: Hekla, 1987), 103. “Graphic Revolution”
er Daniel Boorstins udtryk hentet fra bogen The Image. A Guide to Pseudo-Events in Amer-
ica. Den grafiske revolution begyndte ifelge Boorstin i slutningen af 1800-tallet, hvor
“Man’s ability to make, preserve, transmit, and disseminate precise images — images of
print, of men and landscapes and events, of the voices of men and mobs — now grew at a
fantastic pace”, se side 13.

2 Neil Postman, Fagre nye TV-verden, 99.
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praesentere udferlige og utvetydige kommentarer.® Derfor kan vi hverken argumen-
tere med et fotografi eller gendrive det. Sidan skrev Postman for mere end 25 ér
siden, men stadigvaek dominerer mistroen til det visuelle og afvisningen af billeders
evne til at formidle argumentation.*

I dag har en rackke tekster bidraget til at dokumentere forskellige former for visu-
el argumentation.’ Selv har jeg illustreret hvordan billeder kan formidle argumenter
pé baggrund af enten bestemte situationelle omstendigheder eller takket vere en
tropologisk udformning.® Mens de fleste af disse studier gir empirisk til veerks med
neeranalyser af konkrete ytringer, har den nerverende tekst til hensigt at angribe
problemstillingen mere generelt ved at give en teoretisk analyse af muligheden for
at argumentere med billeder og billeddominerede udsagn. Det kraever bade semio-
tisk og argumentationsteoretisk forstaelse. Men argumentationsteori er stort set fra-
veerende i studier af visuel kommunikation, og semiotik er fraveerende i studier af
visuel argumentation. Ved at forene disse to teoretiske perspektiver i en retorisk for-
klaringsmodel vil jeg i det folgende vise, at billedlig argumentation bade er mulig,

og at den kan analyseres pa samme made som verbal argumentation.

Antagelsen om at argumentation skal vare eksplicit og verbal

Inden for traditionel argumentationsforskning synes holdningen at vare, at argu-
mentation er tet forbundet til det eksplicitte verbalsprog og derfor er udelukket fra
billedkommunikation. Nar for eksempel Stephen Toulmin i The Uses of Argument
skal analysere “The layout of arguments”, studerer han efter eget udsagn: “the ope-

»7

ration of arguments sentence by sentence”” Forbindelsen mellem verbalsproget og
argumentation styrkes ved at preemisser og konklusioner i et argument felger hin-
anden som ord felger pd ord i en tale eller tekst. Argumentation og sproglig me-
ningsdannelse binder tanke sammen med tanke i en sekventiel orden.

Senere har Toulmin, Rieke & Janik i An Introduction To Reasoning beskrevet argu-

3 Ibid, 98-9.

J£. Jens E. Kjeldsen, “Qjets frygt og @refrygt. Om Helenas pris og modviljen mod retorik og
visuelle appeller,” Rhetorica Scandinavica 41 (2007). Se ogsa Jens E. Kjeldsen, Tale med bil-
leder, tegne med ord (Oslo: Spartacus forlag, 2011).

5 FEeks. to specialnumre af Argumentation and Advocacy (nr. 33/2 1996 og nr 43/3-4, 2007)
begge redigeret af David Birdsell og Leo Groarke. Andre eksempler er Leo Groarke, "Five
Theses on Toulmin and Visual Argument,” i Pondering on Problems of Argumentation, red.
EH. van Eemeren B. Garssen (Amsterdam: Springer, 2009); samt Cara A. Finnegan, "The
Naturalistic Enthymeme and Visual Argument,” Argumentation and Advocacy 37 (2001).

6 Jens E. Kjeldsen. ”Visual Argumentation in Scandinavian Political Advertising: A Cogniti-
ve, Contextual, and Reception Oriented Approach.” Argumentation and Advocacy 43/3-4
(2007). Jens E. Kjeldsen. ” Visual tropes and figures as visual argumentation”. Proceedings.
Sevent International Conference of the International Society for the Study of Argumentation,
2010. Jens E. Kjeldsen. ”Visual Argumentation in an Al Gore Keynote Presentation on Cli-
mate Change.” i Zenker, F. (ed.). Argumentation: Cognition and community. Proceedings of
the 9th international conference of the Ontario Society for the Study of Argumentation
(OSSA), May 18-21, 2011. Windsor, ON (CD ROM), 2011.

7 Stephen Toulmin, The Uses of Argument (Cambridge: Cambridge University Press, 1958),
94 (min kursivering).
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mentation som “the whole activity of making claims, challenging them, backing
them up by producing reasons, criticizing those reasons, rebutting those criticism,
and so on”. Argument bestemmes samme sted som “a train of reasoning’, et raeson-
nement, eller en forbindelse mellem udsagn eller pdstande. Det vil sige: “a sequence
of interlinked claims and reasons that, between them, establish the content and for-
ce of the proposition for which a particular speaker is arguing.”® Argumentativ

sprogbrug, skriver Toulmin, Rieke & Janik sammesteds, er:

those utterances that succeed or fail only to the extent that they can be “sup-
ported” by arguments, reasons, evidence, or the like and that are able to carry
the reader or the hearer along with them only because they have such a

“rational foundation”.’

P4 lignende vis definerer Perelman og Olbrechts-Tyteca emnet for argumentations-
studier som: “the discursive techniques allowing us to induce or to increase the mind’s
adherence to the theses presented for its assent”® Ogsé for van Eemeren, Grootendorst
& Kruiger er argumentation ulgseligt forbundet med det verbale. I Handbook of
Argumentation Theory definerer de argumentation som en “social intellectual, verbal
activity serving to justify or refute an opinion, consisting of a constellation of state-
ments and directed towards obtaining the approbation of an audience.”"

For dem kraever argumentation sprogbrug, fordi det at pésta, konstatere, antage,
tvivle eller naegte noget kraever brugen af ord. De accepterer at en person, som argu-
menterer, kan benytte ikke-verbale midler som gestik og ansigtsudtryk. Men i den
grad disse midler opfylder en argumentativ funktion, vil de altid kunne ekspliciteres
verbalt. For van Eemeren, Grootendorst og Kruiger kan ikke-verbale midler imid-
lertid aldrig fuldsteendigt erstatte verbale midler. De anser argumentation uden
brug af verbalsproget som umulig.” For Daniel J. O’Keefe indebarer et paradigma-
tisk eksempel pd fremforelsen af et argument bdde “(1) a linguistically explicable
claim and (2) one or more overtly expressed reasons which are linguistically expli-
cit”” Alligevel afviser O’Keefe ikke tanken om nonverbal argumentation fuldstaen-
digt, men han begrenser dog det nonverbale til at udgere grensetilfeelde og margi-

nale eksempler pd argumenter.

8 Stephen Toulmin, Richard Rieke & Allan Jannik, An Introduction to Reasoning. (New York:
Macmillan Publishing Company, 1984), 14.

9  Toulmin, Rieke & Jannik. An Introduction to Reasoning, 5 (mine kursiveringer)

10 Chaim Perelman, & L. Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric. A Treatise on Argumentation
(Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1971), 4.

11 Frans van Eemeren, Rob Grootendorst & Tjark Kruiger, Handbook of Argumentation Theo-
ry. A Critical Survey of Classical Backgrounds and Modern Studies (Dordrecht-Holland/Pro-
vidence-U.S.A: Foris Publications, 1987), 7 (min kursivering). Samme forstaelse af argu-
mentation udtrykkes i Frans H. van Eemeren et al, Fundamentals of Argumentation Theory.
A Handbook of Historical backgrounds and Contemporary Developments (New York and Lon-
don: Routledge, 2009). Her defineres argumentation som “a verbal and social activity”, 5.

12 van Eemeren, Grootendorst & Kruiger, Handbook of Argumentation Theory, 3.

13 D.J. O’Keefe, “The Concepts of Argument and Arguing.” Advances in Argumentation Theory
and Research, red. J.R. Cox & C.A Willard, (Carbondale, IL: Southern Illinois UP, 1982), 14.
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At den sproglige og sekventielt-propositionelle opfattelse af argumentation er
alment fremherskende, forstdr vi af Cox & Willards oversigt over argumentations-
studier, som fastsldr at der synes at herske enighed om, at det paradigmatiske
eksempel pd et argument mé vare “propositional utterance”," som jeg her kalder
propositionelle ytringer.

I Aristoteles’ vaerker om logik (Den Forste Analytik og Den Senere Analytik), dia-
lektik (Topikken) og retorik (Retorikken) har de logiske, dialektiske og retoriske
argumenter samme formelle struktur. Siden disse vaerker har man inden for retorik,
dialektik og logik stort set beskrevet et arguments grundleeggende form pa samme
mdde. Der findes dog forskelle pd de tre typer argumentation. Chaim Perelmans
tekster papeger for eksempel, at retorisk argumentation blandt andet kendetegnes
ved, at argumentation foregdr pd en uformel vis, som ikke folger logikkens strenge
regler; at retoriske argumenter i modsatning til logiske argumenter altid er adres-
seret mod et publikum for at opn4 tilslutning, og at argumenter for at opna tilslut-
ning hos et publikum nedvendigvis ma udgé fra praemisser, som dette publikum
accepterer.” Retorisk argumentation er med andre ord en argumentation, som ikke
sd meget soger at verificere og bevise som at berettige og begrunde.

Denne retoriske form for argumentation eller appel til det rationelle kender vi
som logos-appel. Ifolge Greek-English Lexicon af H.G. Liddell og R. Scott har det
graeske ord tre hovedbetydninger: 1. Det sagte/tale, 2. Tanke/fornuft, og endelig 3.
Kombinationen af tanke og tale. Ordet antyder at tanke og tale ifolge greesk og re-
torisk forestilling ikke kan adskilles. Der er en teet sammenhang mellem vor tanke-
verden og den verbale udtryksform, og dermed mellem ord og argumentation.

”Overbevisning skabes endelig”, skriver Aristoteles, efter at have redegjort for
ethos og pathos ”gennem selv det sagte (logos, \oyod ), ndr vi pd basis af de overbe-
visende momenter i hvert enkelt tilfzelde demonstrerer sandheden eller det, der
synes sddan.” For at mestre denne form for overbevisning, fortsatter Aristoteles, ma
man “vere i stand til at taenke logisk™' Han mener ikke dette i formallogisk for-
stand, men sigter til, at logos-appellen udferes gennem enthymemets deduktive
slutningsform og eksemplets (parddeigma) induktive slutningsform. For Aristoteles
kan logos-appellen altsd udferes gennem to forskellige former for linezr rationel
argumentation, hvor minimum to led sekventielt forbindes péd logisk vis: En
pdstand som stottes med et beleg. Dette er praktisk talt lig med, hvad vi normalt for-
star ved begrebet argumentation. Tilsyneladende kan vi altsd uden videre sette lig-
hedstegn mellem logos-appel og argumentation, og derved forstd argumentation

14 Robert J. Cox, & Charles Arthur Willard, “Introduction: The Field of Argumentation,” i
Advances in Argumentation Theory and Research, red. af Robert J. Cox, & Charles Arthur
Willard. (Carbondale and Edwardsville: Southern Illinois UP, 1982), xvl.

15 Perelman & Olbrechts-Tyteca skriver i The New Rhetoric at enthymemet omtrent svarer til
det, de kalder “kvasi-logiske argumenter praesenteret i syllogistisk form”, side 230.

16 Retorikken (A.I1.6-7, 1356a). Se f.eks. Aristoteles’ Retorik (Kebenhavn: Museum Tuscula-
nums Forlag, 1999), 35. Se ogsé Perseus engelske udgave af Retorikken, redigeret af J.H.
Freese og oversat af W.D. Ross. Her stdr der ”a man must be capable of logical reasoning”.
Se neermere pé: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3atext%3a
1999.01.0060 (downloaded 19/9-2001), som ogsa giver tilgang til den graeske original.
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som en retorisk appelform.

Som vi har set, er det karakteristisk for bade logos og begrebet argumentation, at
der er teet forbindelse til den verbale udtryksform og til den sekventielle ordning af
informationerne. Uanset om vi betragter argumentation gennem den klassiske
logik, den uformelle logik eller gennem retorikken, synes tilknytningen til verbal-
sproget uomgaengelig. Eksistensen af den grundleggende sekventielle struktur
synes desuden at veere et definitorisk krav. I sa fald virker det hablest at tro, at bil-
leder kan argumentere, eftersom deres udtryksform jo adskiller sig betragteligt fra

den verbale.

Antagelsen om at billeders semiotiske karakter
umuligger argumentation

Antagelsen om, at billeder ikke kan argumentere, far tilsyneladende ogsd stotte i bil-
leders ikoniske, semiotiske karakter, som ser ud til at gore det umuligt for billeder
at fremsaette propositionelle ytringer. Det beror pé at billedsproget ifolge semiotik-
ken i modsetning til verbalsproget ikke har to klart definerede artikulationer.
Semiotikken antager at verbalsproglige udsagn har en struktur som bestdr af to
niveauer.

Det ene niveau — kaldet den primaere artikulation — rummer betydningsbarende
tegn (for eksempel ordene). Det andet niveau kaldes den sekundere artikulation.
Dette niveau rummer elementer, som ikke er betydningsbzerende i sig selv, eftersom
de ikke udgeres af bade udtryk og indhold. Disse elementer — som kaldes figurer —
er blandt andet fonemer og bogstaver. Et bogstav har udtryk, men det refererer ikke
i sig selv til et bestemt indhold. Nér vi vender os mod billedsproget, er det ikke sa
enkelt at skelne mellem disse to niveauer. For hvad er de ikke-betydningsbeerende
elementer i billedlige udtryk? Er det prikker eller maske streger? Og hvis det er stre-
ger, hvorndr eendrer de sig sd fra at vare figurer til at vare tegn? Hvorndr udger
eksempelvis en streg et betydningsbzrende visuelt udtryk med indholdet naese? Og
hvor meget af stregen ma til, for vi forstér, at det er en naese? Gor det nogen forskel,
om stregen er tyk eller tynd? Sddanne usikkerheder illustrerer, at billeder i modszet-
ning til verbalsproget mangler et skarpt skel mellem pertinente og fakultative treek,
det vil sige mellem de traek som er strengt nedvendige for bade konstruktionen og
forstdelsen af et billedligt udsagn, og dem som strengt taget ikke er ngdvendige.
Man siger at billedsproget ikke har nogen veldefinerede enheder og derfor er svagr
kodet.”

Denne semiotiske tanke om billeders svage kodificering understreger teoretisk at

billeder er flertydige. Pa grundleeggende perceptionelle niveauer vil problemer med

17 De semiotiske begreber og tanker i dette og folgende afsnit behandles for eksempel i Dani-
el Chandler, Semiotics: The Basics (New York: Routledge, 2002), Umberto Eco, Den franva-
rande strukturen (Stockholm: Bo Cavefors, 1971) og Umberto Eco, A Theory of Semiotics
(Bloomington: Indiana University Press, 1979); se ogsa Seren Kjorup, “Billedkommunika-
tion,” i Visuel kommunikation, red. Bent Fausing & Peter Larsen (Kebenhavn: Medusa,
1980).
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at bestemme hvilke treek i et billede, som er pertinente og fakultative, slet og ret fore
til vanskeligheder med at afggre, hvad billedet forestiller. Hvad angdr visuel retorik,
herer dette naturligvis til sjeldenhederne. Mere almindeligt er det, at beskuere kan
have forskellige opfattelser af, hvad der er fakultative og pertinente trak. Dette beror
pé — 1 al fald hvis vi skal folge semiotikken — at vi som billedbeskuere ikke ud fra et
billede alene kan afgere dets funktion eller mening, og i nogle tilfeelde endog heller
ikke engang, hvad billedet viser.

I modseetning til dette er verbalsproget staerkt kodet. Nar vi laeser eller horer sat-
ningen “Peter leeser en bog”, teenker vi begrebsmeessigt abstrakt og generelt, vi kon-
struerer mentalt en slags gennemsnitlig og generel — men utvetydig — forestilling
over handlingen “en person ved navn Peter leeser en bog”. Dette gor vi uden at vide
hvordan Peter egentlig ser ud, hvilken bog han laser, hvordan han sidder, nar han
laeser, om bogen er stor eller lille, hvad den hedder og handler om, og sa videre. For
alt det oplyser setningen intet om. Verbalsproglige udsagn er séledes i princippet
preecise, men informationsfattige.

Med for eksempel et fotografi forholder det sig anderledes. Her kan vi jo netop
se hvordan denne Peter ser ud, hvordan han sidder, hvilket tgj han har pa, hvordan
bogen ser ud, og muligvis hvad den hedder og handler om. Billedet er ydermere
taget fra en bestemt vinkel, fra en vis afstand, i en bestemt belysning, med en
bestemt linse. Alle disse forhold bidrager til at skabe fotografiets betydning og giver
billedet fylde: det vil sige en fyldig, informationsrig beskrivelse af situationen. Uden
nogen form for forankring af meningen er det imidlertid vanskeligt at afgere, hvad
der kan vere billedets propositionelle mening det vil sige det centrale retoriske argu-
ment eller udsagn. Meningen med billedet kunne for eksempel fortolkes som: “Her
er en person (for billedet kan ikke forteelle, at personen hedder Peter), som ikke sid-
der korrekt, mens han laeser”. Principielt kunne det dog lige sa godt fortolkes som
“store bager er populere hos store meend”. Et billedligt udsagn er med andre ord s
ladet med forskellige betydninger, at meningen risikerer at stikke i flere retninger.
Billedsproget mangler nemlig verbalsprogets klare syntaktiske og grammatiske regler,
som bestemmer hvordan information skal koordineres. Vi kan sige at billeder i
princippet er informationsrige men uprecise.

Denne antagelse om at billeder giver fyldig ‘information’, peger pd et vigtigt ret-
orisk potentiale i billedkommunikation, men samtidig udpeger den ogsa en retorisk
begraensning, fordi billederne i sig selv sjeldent magter at gore det klart, hvordan
disse informationer skal forholdes til hinanden.”

Disse forskelle mellem pd den ene side praecision, men informationsfattigdom og
den anden side informationsrigdom, men precisionsmangel ytrer sig pé retorisk
relevant vis i muligheden for at lokalisere og skelne mellem de refererende og de
praedikerende led i de to udtryksformer. Nér vi verbalsprogligt udtrykker pastande,
benytter vi os af et refererende og et praedikerende led. Vi siger for eksempel: “Fol-
kepartiet er et ansvarligt parti”. Ved hjelp af en enkel grammatisk analyse kan vi
med sikkerhed bestemme udsagnets refererende led som “Folkepartiet”, og vi kan

18 Overvejelser omkring preecision og information samt reference og pradikation i henholds-
vis billeder og tekst er inspireret af Kjorup, "Billedkommunikation”.
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bestemme “ansvarligt parti” som udsagnets predikerende del. Dette er ikke lige sd
enkelt, nar vi har at gere med billeder, fordi de mangler klare syntaktiske regler og
ikke har tydelige distinktioner mellem pertinente og fakultative traek.

Dette har tilsyneladende konsekvenser for billeders evne til at argumentere.
Kunsthistorikeren Gombrich fastslar da ogsa, at uden forankrende hjaelp mangler
billedet ganske muligheden for at kunne méle sig med sprogets udsagns-funktion.”
P4 lignende vis gor medieforskeren Paul Messaris det klart, at ikoniske udtryk, og
dermed billeder, ikke besidder verbalsprogets klare syntaktiske ordning. De mangler
det, han kalder for “propositionel syntaks”* Mens rumlige og temporale forbindel-
ser kan formidles eksplicit gennem billeder, sd har visuel kommunikation ikke en
syntaks som eksplicit kan udtrykke analogier, kontraster, kausale slutninger og
andre argumentative udsagn og domme, mener Messaris. S snart vi forlader de
‘spatio-temporale’ fortolkninger, skriver han, bliver den visuelle syntaks’ mening
flydende, ubestemmelig og mere udsat for den enkelte beskuers forudseetningshori-
sont, end det er tilfeldet med verbalsproget. Verbalsproget har nemlig en omfatten-
de mengde af kausalindikatorer og andre former for forbindelser mellem to begre-
ber.

Lignende tanker om billeders manglende evner til at indgd i rationelle menings-
udvekslinger finder vi hos David Fleming og Ralph H. Johnson. Flemings afvisning
af visuel argumentation baserer sig forst og fremmest pa hans traditionelle definiti-
on af argumentation som: “reasoning towards a debatable conclusion. It is a human
act conducted in two parts (claim and support) and with awareness of two sides
(the claim allows for and even invites opposition).”” Fleming sldr fast, at fordi vi
ikke kan dele billeder op i pdstand og beleg, og fordi billeder ikke kan fremsette
péstande, som kan bestrides, (et billede viser jo blot det som det viser), kan billeder
per definition ikke vaere argumenter. Kun hvis vi streekker ordets egentlige betyd-
ning til ugenkendelighed, fremholder han, kan billeder argumentere, men i sa fald
taler vi jo i virkeligheden om noget andet. Den eneste rolle et billede ifolge Fleming
kan spille i argumentation, er som stotte for sproglige pastande, og dette er kun
muligt, hvis de visuelle udsagn er sprogligt forankret.

Johnson har samme type argumentation.”? Han afviser muligheden for visuelle
argumenter med en péstand om, at visuel argumentation athaenger af verbal argu-
mentation, og at der ikke er nogen athengighed den anden vej. Visuelle argumenter,
fremholder han, er enten ikke visuelle eller ikke argumenter. Jeg skal straks se naer-
mere pé disse indvendinger, men en passant ber det nevnes at moderne studier i
visuel kultur ikke er enige i dette skarpe skel mellem det visuelle og verbale. Reto-

19 E.H. Gombrich, “The Visual Image.” Scientific American: An Illustrated Journal of Art & Sci-
ence 227/3 (1972), 138.

20 Paul Messaris, Visual Persuasion. The Role of Images in Advertising (Thousand Oaks: Sage
Publications, 1997), x.

21 David Fleming, “Can Pictures Be Arguments?” Argumentation and Advocacy 33/1 (1996),
19.

22 Ralph H. Johnson, “Why ‘Visual Arguments’ aren’t Arguments.” I Informal Logic at 25,
redigeret af Hans V. Hansen, Christopher Tindale, J. Anthony Blair, and Ralph H. Johnson.
(CD-ROM. Winsor, Ont.: U of Winsor 2004).
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rikken har altid veret en visuel kunst — teenk bare pd ekfrasen og den retoriske
mindekunst.” Som meget humanistisk forskning peger pd, kan vi ikke uden videre
adskille det diskursive fra det visuelle. Vor perception og forstielse af billeder og
visuelle udtryk beror i hej grad pa vore verbale begreber, uden hvilke billeder ville
vaere ubegribelige.”

Men tilbage til indvendingerne: Opsamler vi karakteristika ved begreberne argu-
ment og argumentation og ved billeder som semiotiske udtryk, forledes man til at
tro, at skeptikerne har ret. De siger, at argumentation for det forste er karakteristisk
ved at den fungerer som en temporal og sekventiel repreesentation; for det andet ved
at den er baseret pd klare syntaktiske regler; for det tredje ved at den er historisk og
metodologisk taet knyttet til verbalsproget og denne udtryksforms semiotisk kon-
ventionelle karakter; og for det fjerde siger skeptikerne, at argumentation per defi-
nition handler om holdninger formidlet gennem péstande og beleg, og derfor er
konfrontationel af veesen.

I modsetning til dette antager vi almindeligvis, at billeder for det forste fungerer
som et samlet hele, der fremstiller en umiddelbar og ikke-temporal preaesentation;
for det andet at de mangler utvetydige syntaktiske regler; for det tredje at de histo-
risk og metodologisk er skarpt adskilt fra verbalsproget og i stedet fungerer i kraft
at deres ‘lighed’ med noget; og for det fjerne antager vi normalt, at billeder neermest
per definition er holdningslese, fordi de blot viser noget og derfor ikke kan mene
noget.

Umiddelbart kunne det se ud som om, at folgen af disse forhold er at billeder
hverken kan fungere som proportionelle ytringer eller argumentation. Hvis et bil-
lede skal kunne fungere som argumentation, som den er defineret ovenfor, ser det
ud til, at billedet ma kunne:

1. Fungere som et udsagn,

2. Fungere argumentativt pd samme méde som den traditionelle verbale

argumentations todelte sekventielle struktur,
3. Fungere (i al fald delvist) uathengigt af sproglig forankring, og

4. Fungere i en kontrovers som enten refitation, negation eller lignende.

Argumentation er handlinger — ikke verbaltekster

Pé trods af de naevnte karakteristika ved henholdsvis billeder og argumentation kan
billeder nu alligevel bruges til at argumentere. Det skyldes at argumentation er

23 Kjeldsen. Tale med billeder, tegne med ord. Jens E. Kjeldsen, “Talking to the Eye — Visuality
in ancient rhetoric,” Word & Immage 19 (2003).

24 Behandling af sdidanne problemstillinger finder man fx i: W.J.T. Mitchell, Iconography. Ima-
ge, Text, Ideology. (Chicago: The University of Chicago Press, 1987). M. Baxandall, Giotto
And the Orators. Humanistic Observers of Painting in Italy and the Discovery of Pictorial
Composition 1350-1450. (New York: Oxford University Press, 1971). M.A. Holly, Past Loo-
king. Historical Imagination and the Rhetoric of the Image. (Ithaca and London: Cornell
University Press, 1996). M. Rosengren. ”On Creation, Cave Art and Perception: A Doxolo-
gical Approach,” i Thesis Eleven 90 (2007), 79-96.
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handling og ikke kan afgrenses til blot at veere verbale ytringer. Forstaelsen af argu-
mentation som handling kreever at vi ser lidt ngjere pa brugen af begreber som
argument, argumentere og argumentation. Som bemeerket af Daniel J. O’Keefe er de
engelske begreber “argument” og “arguing” ikke alene vigtige for argumentations-
forskere, de er desverre ogsé bebyrdet med en varierende betydningsbrug som truer
klare diskussioner af emnet.”

I forsoget pd at klargere argumentationsbegreberne skelner O’Keefe mellem
“Argument,” og “Argument,”. Nodvendigheden af denne distinktion skyldes forst og
fremmest en forstyrrende tvetydighed i brugen af det engelske ord “argument” som
béde bevisgrund eller argument, og som diskussion, droftelse eller skeenderi. Argu-
ment, dekker den sidste del af disse betydninger, og defineres som “interaction in
which extended overt disagreement between the interactants occur.”” Fordi skandi-
naviske sprog ikke belastes af den samme semantiske flertydighed som det engelske
ord “argument”, findes der ikke samme risiko for misforstdelse. Atheengig af situati-
onen ville begrebet Argument, pd dansk omtales som meningsudveksling, hvilket
kunne vaere enten diskussion, droftelse, debat eller skeenderi. I sédanne former for
meningsudvekslinger (dvs. Argument,) kan der ifplge O’Keefe forekomme argu-
menter, eller rettere Argument,, men ikke nedvendigvis.

Argument, deekker den forste del af de navnte engelske betydninger af “argu-
ment”, og defineres af O’Keefe som en form for ytring eller kommunikativ
handling.” Argument, er dog ikke at regne for en talehandling, men snarere som det
der afdaekkes gennem en talehandling.” P4 samme mdde som et lofte afdeekkes gen-
nem talehandlingen at love, afdaekkes et Argument, gennem en talehandling som
O’Keefe betegner som “making an argument” eller “argument-making”. P4 dansk
ville vi ganske simpelt sige talehandlingen er “at argumentere” eller “argumenteren”,
og det som afdeekkes gennem denne talehandling er “et argument” eller “en argu-
mentation”

O’Keefe ser det som karakteristisk ved paradigmatiske eksempler péd “argumen-
teren” (altsd at gennemfore en handling hvori vi afdekker et “argument”), at de
involverer formidlingen af bdde “(1) a linguistically explicable claim and (2) one or
more overtly expressed reasons which are linguistically explicit”. At pdstanden kan
forklares sprogligt (“linguistically explicable”) betyder ikke at den er eksplicit. Men
hvorfor — kan vi med rette sporge — er det da et krav at grundene, eller belaeggene,
skal veere bade &benbart udtrykte og eksplicitte? O’Keefe forklarer ved at henvise til
eksempler, hvor grundene ikke er sproglig ekspliciteret. For eksempel nér en person
til et forslag om at ga i biografen svarer med en grimasse. Det er tydeligt, papeger

25 O’Keefe, “The Concepts of Argument and Arguing,” og D.J. O’Keefe, “Two Concepts of
Argument,” i Readings in Argumentation, red. Wiliam L. Benoit, Dale Hample & Pamela J.
Benoit (Berlin, New York: Foris Publications, 1992).

26 Ibid., 9.

27 1bid, 3. Se ogsé O’Keefe, “Two Concepts of Argument,” 121.

28 Dette og folgende citater er fra O’Keefe, “The Concepts of Argument and Arguing,” 12, 14-
17. O’Keefe henter begrebet talehandling fra talehandlingsteori. Han stotter bigger iser pd
John Searles redegorelse i bogen Speech Acts (Cambridge: Cambridge University Press,
1969).

— RhetoricaScandinavica 60 - 2012 —

35



36

— Kjeldsen: At argumentere med billeder —

O’Keefe, at personen har udtrykt en holdning til sagen, og man kunne endog heev-
de, at hun gennem sit ikke-verbale udtryk eksplicit har givet en grund, nemlig at
hun ikke gnsker at gé i biografen. Men uden nogen sproglig eksplicitering af grun-
dene, mener O’Keefe alligevel ikke, at grimassen kan regnes som et paradigmatisk
eksempel péd ‘argumenteren’ som afdeekker et "argument”. Det er snarere et “margi-
nalt tilfelde”, eftersom det er de dbenbart udtrykte grunde, som er vigtige for at
afggre, om nogen har fremfort et “argument”. Og kan vi ikke bestemme om nogen
har fremfort et ‘argument), kan vi heller ikke bestemme, om de har udfert talehand-
lingen ‘at argumentere’.

O’Keefe bestemmer det paradigmatiske eksempel pa et argument (“argument,”)
som et abstrakt objekt, der involverer pastand, der kan forklares sprogligt og en eller
flere grunde, som ogsd kan forklares sprogligt. Hvad angdr argumentet (som
abstrakt objekt), behover hverken pastand eller praeemisser altsd at veere eksplicit
udtrykt. Derimod, mener O’Keefe, indebarer det paradigmatiske eksempel pa tale-
handlingen ”at argumentere”, bdde formidlingen af en pdstand som kan forklares
sprogligt og en eller flere preemisser, som er udtrykt dbenlyst og er sprogligt ekspli-
citte.

Man fristes til at sperge hvad det egentlig indebeerer at preemisserne nedvendig-
vis ma veere sprogligt eksplicitte? For i princippet behgver talehandlingen “at argu-
mentere” ikke at eksplicitere pastand og grunde i sekventiel orden, sd laenge det er
muligt for de implicerede sprogligt at forklare, hvad argumentet er. Med O’Keefes
begreber kan vi udtrykke det sddan: Hvis talehandlingen at argumentere kan for-
midle et argument (argument,), behover pramisserne ikke at ekspliciteres i selve
talehandlingen. Lad mig uddybe dette med O’Keefes eget parallelle eksempel: for-
midlingen af et ‘lgfte’. Som neevnt giver vi et ‘lofte’ ved at afdeekke det gennem tale-
handlingen ‘at love’. Det kan vi for eksempel gore ved eksplicit at fremstille de ele-
menter som grammatisk set er definitorisk nedvendige for et ‘lofte’ — nemlig subjekt
(eg’), verbum (‘lover’), og objekt (‘at betale’). Men formidlingen eller afdeekningen
af det selvsamme lofte, “jeg lover at betale”, kan jo ogséd ske uden nogen form for eks-
plicitering af lgftets tre verbale bestanddele. Adspurgt om man lover at betale, kan
loftet ivaerkseettes med et ‘ja’ eller blot med et nik med hovedet. S& leenge talehand-
lingen formidler ‘loftet’ som struktur eller intention, er det irrelevant, i hvilken form
det formidles.

Det samme md antages at geelde formidlingen af ‘et argument. Vi kan formidle
‘et argument’ ved verbalt at udtrykke en fuldsteendig og eksplicit syllogisme for vore
tilhgrere, men vi kan ogsa verbalt og enthymemisk formidle ‘et argument’ ved at
udtrykke en delvis syllogisme. Og i forsgget pa at overbevise vores @gtefaelle om, at
vi er nedsaget til at tage en taxa hjem fra en fest, kan vi pd for eksempel formidle et
argument blot ved at fore handen til munden for derved at simulere en drikkebe-
vaegelse, som formidler argumentet: “Vi har drukket for meget til at vi kan kore i
bilen hjem”.

Til dette kunne man indvende, at hverken nikket eller den simulerede drikkebe-
veegelse ville give megen mening uden foregdende verbal initiering af henholdsvis

loftet (nikket) eller argumentet (drikkebevaegelsen). Men det sendrer ikke ved, at
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selve argumentet er blevet formidlet visuelt gennem kropssprog. Enhver form for
argumentation — verbal sdvel som visuel — vil altid indga i en kontekst. Oftest vil
konteksten implicere verbale elementer, men det er hverken teoretisk eller praktisk
nogen ngdvendighed. For eksempel behgver initieringen af den argumenterende
drikkebeveegelse ikke at veere et verbalt udsagn som: ”Vi tager vel bilen hjem?”, men
kan ogsé formidles gennem et spergende blik og en raslen med bilnggler.

Disse rasonnementer kunne vere udfoldet yderligere, men det afggrende er, at
sd laenge talehandlingen ‘at argumentere’ formidler meningen i argumentet (Argu-
ment, ), er det irrelevant, i hvilken form det formidles. Det vigtige er ikke, at tale-
handlingen ‘at argumentere’ ekspliciterer og udtrykker de elementer, som definito-
risk er ngdvendige for et argument, men at de mennesker, hvortil handlingen er
henvendst, forstar hvilket argument de overdrages. S& lenge et argument faktisk er
blevet formidlet og forstdet, har det heller ingen betydning, om denne forstdelse i
udgangspunktet er intuitiv eller fuldt bevidst.

I modseatning til udsagns fylde er deres propositionelle mening ikke fast bundet
til bestemte manifestationer, og derfor er den propositionelle mening heller ikke lig
udsagnenes struktur og form. Nar Esso verbalt opfordrer sine kunder til at komme
en tiger i tanken, forstdr kunderne pa baggrund af kommunikationssituationen, at
de ikke bliver bedt om at udfere dyremishandling, men i stedet at de stér over for
en metaforisk argumentation, som rader dem til at kebe deres benzin hos Esso. Det
er klart, at der findes en sammenhang mellem udsagnet “Put en tiger i tanken” og
den implicitte argumentation: "Du ber kebe benzin hos Esso (péstand), for Esso
har steerk benzin, der giver din bil krefter (som en tiger)”. Men sammenhzngen fin-
des ikke i udsagnets struktur, for der er ingen lighed mellem den formelt verbale
udformning af Essos slagord og det argument, som slagordet formidler. Fordi
udtrykkets manifeste struktur adskiller sig fra argumentet, kan vi sige, at der ikke er
strukturel-manifest korrespondens. I argumentation betyder det at talehandlingens
udtryk og struktur (“argumentationen”) kan vere anderledes end udtrykket og
strukturen af det abstrakte objekt, som formidles ("argumentet”).

P& samme mdde er der heller ingen strukturel-manifest korrespondens, nér
metaforen udtrykkes visuelt i Essos fjernsynsreklamer gennem billeder af en tiger.
At det verbale udtryk adskiller sig fra det visuelle, hindrer ikke at seeren overrakkes
samme argument. At den billedlige fremstilling ogsa bidrager med mere end bare
den propositionelle mening, at den efterlader et mere fyldigt og informationsmeet-
tet argument, fordi billederne ogsd pavirker gennem sine uendelige visuelle detaljer,
endrer ikke ved at et argument overrakkes.

Argumentet kan forklares lineert gennem verbal tekst eller tale, eller logisk-
strukturelt gennem argumentations-modeller som for eksempel Toulmins, uden
formidlingen af argumentet behover at have nogen tekstlig-strukturel lighed med
disse verbale forklaringer. Retorisk set er det med andre ord ikke ytringers manifeste
struktur, som er vigtig, det vigtige er i stedet potentialet for at kunne reprasentere
de latente retoriske ytringer og funktioner bag disse manifeste strukturer.

Antagelse om at billedlig kommunikation og argumentation kraever overens-

stemmelse mellem strukturen og udformningen af billedlige reprasentationer, og
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den sproglige struktur og udformning af verbalsproglige repreaesentationer, kalder
jeg for den strukturelt-manifeste antagelse. Det er denne antagelse, mener jeg, som
ligger bag forestillingen om, at vi kun kan argumentere med ord, som jeg har
beskrevet ovenfor. Som det er fremgdet, mener jeg, at denne antagelse er en fejlta-
gelse. Men der eksisterer ogsd opfattelser af argumentation som undgar den struk-
turelt-manifeste fejltagelse. For eksempel har Bruce Gronbeck bemeerket at:

If we think of meanings as called up or evoked in people when engaged in
acts of decoding, then not only words but also pictures, sounds, and other
sign systems certainly can offer us propositions of denial or affirmation, and
can, as Locke understood trueness and falsehood, articulate empirically veri-

fiable positions.”

Den strukturelt-manifeste fejltagelse har formodentlig sit ophav i den traditionelle
argumentationslare, som stort set beskaftigede sig med argumenter i betydningen
”argument,”, men med Wayne Brockriedes “Where is Argument” begyndte et skift
i argumentationsforskningen hen imod et processuelt syn. For Brockriede er “argu-
ments not in statements but in people” og “argument is not a “thing” to be looked
for but a concept people use, a perspective they take”. Det var netop i en kritik og
viderefgrelse af Brockriedes tanker at O’Keefe fremkom med begrebet ”Argu-
ment,”(dvs. meningsudveksling). Argumentations-studier begynder altsa at skifte
perspektiv fra nasten udelukkende at forstd og behandle argumentation som for-
melle strukturer i isolerede verbale argumenter til ogsa at forsta og behandle argu-
mentation som kommunikativ, kontekstuel betinget interaktion. I forleengelse af
Brockriede og O’Keefe bidrog Dale Hample med sit tredje perspektiv pd Argumenta-
tion. Det var fremstillingen af det felles grundlag for Argument, og Argument,.
Hample mente at et tredje argumentationsbegreb, som han kaldte Argument,, var
nedvendigt for at fuldende forstdelsen af bdde Argument,, Argument, og argumen-
tation generelt set. Hample beskriver Argument, som: “the cognitive dimension of
argument — the metal processes by which arguments occur within people”.”
Argumentationsteoretisk kan vi altsd skelne mellem Argument,, Argument,,
Argumenteren, og endelig Argument,. Vi kan for eksempel sige, at en person som

deltog i et Argument, (en meningsudveksling) gennem sin Argumenteren (retorisk

29 Bruce E. Gronbeck, “Unstated Propositions: Relationships Among Verbal, Visual, and
Acoustic Languages,” i Argumentation and Values: Proceedings of the Ninth SCA/AFA confe-
rence on Argumentation (Annandale: VA:SCA. 1995), 539.

30 Wayne Brockriede, “Where is Argument?” i Readings in Argumentation, red. Wiliam L.
Benoit, Dale Hample & Pamela J. Benoit (Berlin, New York: Foris Publications, 1992). De
umiddelbart folgende citater er fra denne artikel (73-4). Her fremkommer ogsd Brockrie-
des dengang graensebrydende udtalelse om hans humanistiske perspektiv som “denies an
interest in logical systems, in messages, in reasoning, in evidence, or in propositions —
unless these things involve human activity rather directly” (side 73). I samme artikel defi-
nerer Brockreide argumentation som “a process whereby people reason their way from one
set of problematic ideas to the choice of another” (side 74).

31 Dale Hample, “A Third Perspective on Argument,” i Readings in Argumentation, red. Wili-
am L. Benoit, Dale Hample & Pamela J. Benoit, (Berlin, New York: Foris Publications,
1992), 92.
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talehandling) fremlagde et Argument, (et argument). Samtidig kan vi sige at bag-
grunden og muligheden for denne handling findes i Argument,, i de mentale pro-
cesser hvormed argumentation udfolder sig i mennesker.

Mens studier af Argument, traditionelt behandler eller forudsetter konkret
argumentation, som er manifesteret i en bestemt form for udtryk, er studier af
Argument, principielt uathangigt af bestemte manifeste former eller konkrete
udtryk. Skellet mellem Argument, og Argument, udger derfor et konceptuelt red-
skab, hvormed vi kan skelne mellem argumentation som et abstrakt fenomen, der
ikke er bundet til bestemte former for udtryk, og s& de konkrete manifestationer af
argumentation.

Skellet hjelper til at klargore, at et argument eller en argumentation principielt
kan udtrykkes forskelligt i samme udtryksform, eller kan udtrykkes i helt forskellige
udtryksformer. Hample skriver da ogsd, at det unikke treek ved dette tredje perspek-
tiv er synet pa budskabet:

Most argument theorists view arguments (in either of O’Keefe’s senses) as
residing within messages, whether the message be a serial statement or a
conversation. For these scholars, argument is a public, textual phenomenon,
and is therefore studied using speeches, essays, or turns at talk as primary
sources. But the textual view is not the only possible one. Several writers
have noticed that communication may be usefully studied as having several
loci. Argument may indeed occur in talk or writing, leading many to the con-
clusion that argument is essentially a textual event. But the cognitive focus
on argument finds arguments in another place: within people who are argu-
ing. This theoretical distinction de-emphasizes the role of the message in
argument. The only necessary role for message to play in a cognitive theory is

to perform as a stimulus for the receiver’s (cognitively generated) argument.”

Hamples tredje perspektiv er vigtigt, fordi det laerer os at studiet af argumentation
ikke bare er studiet af verbale ytringer.”” Men det viser os mere end dette. Hans kog-
nitive, tekstlpse opfattelse af argumentation laerer os ogsd, at argumentation princi-
pielt kan udtrykkes i forskellige udtryksformer: tekster sivel som billeder. Det kog-
nitive perspektiv bliver derved en vigtig forudsaetning for forstéelsen af visuel reto-
rik, fordi det viser, at argumentation er retorisk handling. Det vil sige handling som
gennem symbolske udtryk formidler en rationel logos-appel til modtagerne.

En sddan appel er karakteristisk ved, at den lader modtagerne forstd, hvad der
péstds og med hvilken ret dette kan péstds. Men forstdet som kognitivt feenomen
behgver argumentation ikke definitorisk at manifestere sig som traditionelle verba-
le og eksplicitte argumenter. Det vigtige med argumentation er ikke, om afsenderen
udtrykker et argument sekventielt og formalt og strukturelt i overensstemmelse
med den traditionelle forstdelse af et argument (Argument,). Principielt er det fuld-

32 Dale Hample, “A Third Perspective on Argument,” 93.

33 Se Dale Hample, “A Cognitive View of Argument,” Journal of the American Forensic Associ-
ation 17 (1980), hvor Hample argumenterer for at budskaber udelukkende bor anses som
stimuli.
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kommen uvigtigt, hvad afsenderen udtrykker, sd leenge modtageren selv aktiverer

den rationelle appel, og potentielt er i stand til at gengive den verbalt.

Billeder kan udsige — og derfor handle og argumentere

Nu siger det sig selv, at ikke ethvert udtryk uden videre kan fremkalde de gnskede
rationelle reesonnementer hos modtagerne eller rationelle reesonnementer overho-
vedet. Derfor ma der nedvendigvis veere en eller anden form for forbindelse mellem
den rationelle appel og det, appellen har til hensigt at fremkalde. Hvis nogen billed-
lig argumentation skal vere mulig, ma denne udtryksform i det mindste have
potentialet til at udsige og handle kommunikativt. Formodentlig vil de fleste vere
enige i, at billeder og visuelle udsagn kan vere med til at skabe udsagn. Som regel vil
meningen i en tegneseriestribe ikke fungere uden tegningerne, og i de fleste tilfeelde
giver fjernsynsudsendelse ikke mening, hvis vi lukker gjnene og kun herer stem-
merne.

At billeder ikke bare kan veere med til at skabe udsagn, men ogsé selv kan fungere
som udsagn, ja som sproghandlinger, har Seren Kjorup flere steder argumenteret
for.* Med baggrund i angelsaksisk sprogfilosofi (J.L. Austin & J.R. Searle) og ameri-
kansk billedteori (Nelson Goodman) haevder han, at billeder ligesom verbalsproget
kan udfere bade lokutionzre og illokutionare sproghandlinger. Hvor den lokutio-
naere verbale sproghandling er at udtrykke noget, at udtale en meningsfuld seetning,
sd er den billedlige sproghandling at fremvise et billede. Hvor den illokutionzere
sproghandling er at gore noget med ord (fx love, advare eller rose), sa er den mest
almindelige billedlige illokutionzre sproghandling at afbilde. Hvad angar den pro-
positionelle handling, mener Kjorup, at billeder kun udtrykker det praedikerende
element i en billedsproglig talehandling. Forespurgt hvordan en hvid fluesvamp ser
ud, kan vi skabe det refererende element, altsa udfere den lokutionzre handling ved
at pege pd et billede af en hvid fluesvamp. Dette billede udger sa det pradikerende
element. Billedet udforer altsa den illokutionzre handling, det beskriver svampen.”

Betyder det da at billeder kun kan fungere som udsagn, nar en person peger eller
tager verbalsproget til hjelp? Ved forste gjekast kunne det se ud som om, at en
udtryksforms (skrift, tale, billeder, osv.) evne til at kommunikere udsagn pd egen
hénd er proportionalt athengig af udtryksformens grad af arbitraer forbindelse
mellem tegn og betegnet: jo mere konventionel forbindelsen mellem udtryk og ind-
hold er, desto mere preacis fungerer signifikationen og desto bedre mulighed har
udtryksformen for at skabe precise og utvetydige udsagn. Eksempelvis antages
konventionelle tegn som bogstaver at kunne forme de mest praecise udsagn. Precise

visuelle udsagn finder vi ogsé i trafikken, hvor trafiklys og trafikskilte giver utvety-

34 Se Soren Kjorup, “George Inness and the Battle at Hastings, or Doing Things with Pictu-
res,” The Monist. An International Quarterly Journal of General Philosophical Inquiry 58/2
(1974); “Iconic Codes and Pictorial Speech Acts,” Orbis Litterarum. Supplement No. 4.
Danish Semiotics, red. J.D. Johansen & M. Ngjgaard (Munksgaard: Copenhagen, 1978);
“Pictorial Speech Acts,” Erkenntnis 12 (1978); “Billedkommunikation”.

35 Kjorup. "Billedkommunikation”, 61.
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dige udsagn i form af bade vejledninger, oplysninger, imperativer, ja selv visuelle
negationer i form af utvetydige forbud.

Det kunne ogsé se ud som om, at det omvendte er tilfeeldet: Jo mindre konven-
tionel, symbolsk forbindelse mellem tegn og betegnet (og derfor ofte desto mere
motiveret og ikonisk forbindelse), desto mindre mulighed har udtryksformen for at
skabe et preecist og utvetydigt udsagn. For eksempel bliver det ofte haevdet, at foto-
grafier hverken kan skabe pracise utvetydige udsagn eller fremstille udsagn, som
fungerer som negation eller refutation. Men er dette virkelig tilfeeldet?

Det er nappe hele historien. For det forste stotter den sprogfilosofiske billedteo-
ri, som Kjorup deler med andre, antagelsen om at billeder kan argumentere. For
hvis de kan bruges til at skabe udsagn, har de ogsd potentialet til at argumentere.
Som verbalsproglig betydning bliver nemlig ogsé billeders betydning skabt konven-
tionelt gennem sociale og billedsproglige regler, konventioner og koder.* Derfor er
der heller ikke noget logisk eller sprogfilosofisk i vejen for at ogsé billeder kan (bru-
ges til at) fremme udsagn og argumentere.

For det andet har eksempelvis Gunther Kress og Theo van Leeuwen i bogen Rea-
ding Images. The Grammar of Visual Design pd overbevisende vis illustreret at billeder
og visuelt design har bade en egen grammatik og en egen syntaks. Ved hjelp af dette
visuelle ‘sprogsystem’ kan billeder ofte angive bdde forskellige former for betydning
og fremme udsagn.” I praksis fornemmer vi jo ogsd, at billeder ofte siger noget, at
de fremmer udsagn. Tag for eksempel nedenstdende reklame fra det danske Social-
demokratiet.

Billede 1: ”Vi kan alle blive den lille.”

Teksten forteller os at “Vi kan alle blive den lille”. Umiddelbart synes den verbale
tekst at vere en forankring af det visuelle polysemiske udsagn. Men det ville vere

mere korrekt at sige, at billedet og teksten forankrer hinanden. Semantisk kunne

36 Som Kjorup afviser Linda M. Scott ligne-teorien (“the copy theory”) om billeder og heev-
der at det netop er billeders konventionalitet som gor at de kan argumentere og fungere
retorisk. Se Linda M. Scott, “Images in Advertising: The Need for a Theory of Visual Rhe-
toric,” Journal of consumer research 21 (1994). Bade Kjorup og Scott traekker pa Nelson
Goodman, Languages of Art, 1968.

37 Gunther Kress & Theo van Leeuwen, Reading Images. The Grammar of Visual Design
(London & New York: Routledge, 1996).

— RhetoricaScandinavica 60 - 2012 —

41



42

— Kjeldsen: At argumentere med billeder —

ikke blot teksten have undveret billedet, billedet kunne ogsa have undveret teksten.
I dette eksempel er det billedlige udsagn ikke alene mere fyldigt og meettet med per-
ceptuel og emotionel information, fordi vi faktisk kan se de konkrete dyr. Eftersom
det indeholder en konkret visuel antitese (hund-mod-kat) og en metafor (du kan
ende i en position, som er lig den du ser pa billedet), er det ogsa lige sd pracist og
utvetydigt som den verbale hovedrubrik. Eller, om man vil, det er lige sd uprecist
og tvetydigt som det verbale. Under alle omstaendigheder udtrykker billedet et
udsagn, som svarer til den verbale teksts retoriske maksime: “Vi kan alle blive den
lille”. Det ville endog veere endnu mere korrekt at sige, at det visuelle udsagn udtryk-
ker en maksime, som er mere omfattende end den verbale, nemlig maksimen: “Den,
som er stor og truende, kan selv ende som den lille og truede” Uanset fortolkning,
kan der dog nappe herske tvivl om, at dette billede, og derfor billeder i almindelig-
hed, har muligheden for at udtrykke udsagn — og derfor til at argumentere.
Socialdemokratiets reklameblad udtrykker samtidig en anden pointe: ikke kun
billedlige udsagn, men ogsa verbale udsagn er polysemiske. Taget ud af kontekst
giver det sproglige udsagn hverken mere eller mindre fornuft end det visuelle.

Bade ord og billeder er flertydige

Bade ord og billeder er altsd polysemiske. Seetningen “Hostakken var vigtig, for stof-
fet var revnet” giver ingen mening i sig selv. Meningen bliver forst klar, nir nogen
forteeller at der tales om et udspring med faldskeerm, og det gér op for os, at det rev-
nede stof var i faldskermen samt at hostakken var vigtig for at afbede faldet.

Mens seetningen om hgstakkens vigtighed i udgangspunktet virker uforstaelig, s&
synes en verbal setning som “Dette er en mulig losning pa vort problem” at give
precis, utvetydig mening. Men i sig selv siger seetningen jo hverken noget om, hvad
lpsningen eller problemet faktisk er. Som ved alle ytringer forudseetter en menings-
fuld forstdelse af enkeltudsagn — en forstdelse af konteksten.

Birdsell & Groarke™ har med rette bemeerket, at vi aldrig ville forvise det kontek-
stuelle fra behandlingen af verbale argumenter, sd hvorfor skulle vi antage at foto-
grafier burde underseoges isoleret? Forfatterne peger pé tre slags kontekster, de anser
som vigtige i evalueringen af visuelle argumenter. Den forste er den umiddelbare
visuelle kontekst. Den finder vi for eksempel i levende billeder, hvor en foregdende
sekvens afgor betydningen i den efterfolgende (som illustreret af blandt andet Pud-
ovkin & Kuleshovs montageeksperimenter”). Birdsell & Groarke behandler ikke i
udstrakt grad enkeltbilledets umiddelbare visuelle kontekst, men naturligvis er vig-
tigheden af den umiddelbare kontekst lige s vigtig her. Den anden slags kontekst er

den umiddelbare verbale kontekst, som kan give et grundlag for fortolkningen af bil-

38 David Birdsell & Leo Groarke, “Toward A Theory Of Visual Argument,” Argumentation
and Advocacy 33/1 (1996), 5-6.

39 Vsevolod Pudovkin, Filmn Technique, and Film Acting (London: Vision, 1958/1929). Vsevo-
lod Pudovkin, “[On Editing],” i Film Theory and Criticism. Introductory Readings, Fourth
Edition, red. Gerald Mast, Marshall Cohen & Leo Braudy (New York, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1992/1929).
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leder. Det kender vi blandt andet fra Roland Barthes’ tanker om forankring og
aflgsning i artiklen “Billedets retorik”* Den tredje kontekst er den visuelt kulturelle.
Den er mere indirekte i pdvirkningen af mening, og vedrerer variationer i visuel
perception og visuelle udtryksformer i tid eller rum. Forskellige tider og forskellige
kulturer repraesenterer og opfatter den visuelle verden pa forskellige mader." Antik-
ke egyptiske malerier blev udtrykt og forstaet anderledes end vor tids fotografier, og
sammenligner vi en nyhedsudsendelse fra 1967 med en fra 2010, har den seneste en
udtryksform, som kraver en anden visuel kompetence end den forste.

Jeg deler Birdsell & Groarkes opfattelse af kravet om kontekstuel forstaelse for
undersegelsen af (visuel) argumentation, men gnsker at tilfore endnu en kontekst:
den umiddelbare retoriske, hvad vi ogsd kunne kalde den situationelle kontekst. I
beskrivelsen af den umiddelbare visuelle og den umiddelbare verbale kontekst for-
udsatter Birdsell & Groarke muligvis implicit en situationel kontekst, men det
fremgér ikke tydeligt. Det virker snarere som om at de med ‘umiddelbar’, mener det
som findes i det konkrete manifeste udtryk. Det er imidlertid ikke det samme som en
retorisk kontekst, fordi den retoriske kontekst ligger uden for det retoriske udtryk.
Dette er afggrende for billeders evne til at argumentere, fordi retoriske ytringer og
retorisk argumentation aldrig fungerer kontekstlast. Netop fordi retoriske billeder
altid fungerer i en bestemt situation, er det ikke ngdvendigvis vanskeligt at afggre
billedets udsagn og dets illokutionare retoriske handling. For eksempel viser en
undersogelse af receptionen af en dansk billeddomineret valgkampannonce fra det
danske parti Venstre, at forskellige modtagere stort set opfattede det samme hoved-

argument.*

Billeder som argumenterer

Indtil nu har redegerelsen for at billeder kan argumentere hovedsageligt vaeret prin-
cipiel og teoretisk. Lad mig derfor slutte med nogle konkrete eksempler pé billeddo-
minerede udsagn, som inviterer modtagerne til at opfatte en retorisk argumentation.

Mest almindeligt er det, at billeder formidler ethos-argumenter, som pastér
noget om afsenderens karakter, kompetence og velvilje over for publikum. Gennem
deres udtryk presenterer billeder ofte argumenter om ethos. For eksempel blev
Hund-og-kat reklamen ovenfor bade teenkt og opfattet som et ethos-argument om
Socialdemokratiets bevagelse vak fra at vaere et kedeligt, traditionelt arbejderparti
— ikke dermed sagt at reklamen faktisk virkede overbevisende.”

40 Roland Barthes, Roland, "Billedets retorik,” i Visuel Kommunikation. bd. 1, red. Bent Fau-
sing & Peter Larsen (Kobenhavn: Medusa, 1980/1964).

41 E.H.Gombrich, Art and Illusion. A Study in the Psychology of Pictorial Representation (Pri-
ceton: Princeton University Press, 1989). Jf. Martin Jay som benytte begrebet “scopic regi-
mes” og synsmader som dominerer bestemte historiske perioder. Se Martin Jay Downcast
Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-Century (California: California University
Press).

42 Kjeldsen, ”Visual argumentation in Scandinavian Political Advertising”.

43 Se nermere i Jens E. Kjeldsen, Visuel retorik (Bergen: Medievitenskap/Universitetet i Ber-
gen, 2002), 414-415.
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Billeder kan ogsa skabe logos-argumentation i mere traditionel forstand, altsd
argumentation som har at gere med sagen (her ber vi huske pa at sagen netop kan
veere et sporgsmdl om afsenderens ethos). I forbindelse med den danske folkeaf-
stemning om Amsterdam-traktaten 28. maj 1998, udgav det danske Fremskridts-
parti en brochure om traktaten og EU-politik".

Billede 2: ”Amsterdam - Nej tak!”

Forsiden (se illustration) formidler billedligt et politisk argument imod EU generelt

og Amsterdam-traktaten specifikt:
Pistand: Stem nej til Amsterdam-traktaten

Beleg:  Bag Amsterdam-traktatens og EUs ydre, findes der en unionskon-

struktion som er lig den som fandtes i det tidligere Sovjetunionen

Hjemmel: Vi ber stemme nej til unionskonstruktioner som er lig den som

fandtes i det tidligere Sovjetunionen.

Med uddybende forklaring kan dette argument foldes yderligere ud, siledes at der
inddrages flere argumenter eller en mere kompliceret argumentationsstruktur. Men
her begranser billedet sig til at invitere beskueren til mentalt at konstruere det
enkeltstdende argument, der er gengivet ovenfor. Antagelig vil beskueren ikke pa
baggrund af billedet finde flere belag eller flere underargumenter. Sddan er det ikke
altid.

I forleengelse af arbejdet i S.E. Toulmins The Uses of Argument beskrives i An
Introduction to Reasoning hvorledes argumentation kan udfolde sig i argumentati-
onskeeder (“Chains of Arguments”), hvilket ikke er det samme som begrebet rason-
nementsraekke (“train of reasoning”), der svarer til ssammenkadningen af udsagn til

et argument.” Med argumentationskeder mener forfatterne, at ét argument som

44 Brochuren kan findes elektronisk hos Det Kongelige Bibliotek i Danmark pa:
http://www.kb.dk/image_client_static/default/viewer/?viewerPagesUrl=online_master_arki
v_2/non-archival/PLG/Partiprogrammer/fremskridtspartiet/fre19981/&viewerPgNum-
ber=24&initialPage=3&viewerR2L=false#

45 Stephen Toulmin, Richard Rieke & Allan Jannik, An Introduction to Reasoning (New York:
Macmillan Publishing Company, 1984), 37ff.
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regel vil veere udgangspunktet for et andet argument, og dette andet argument igen
vil vaere udgangspunktet for et tredje, sdledes at argumenterne er forbundet i kaeder.
Enhver argumentation kan altsé folges enten fremover eller bagover.

I behandlingen af Toulmins argumentationsmodel skelner Jorgensen og Ons-
berg mellem sddanne to former for udvidede argumentationsstrukturer, som ikke
differentieres analytisk hos Toulmin et al. De skelner mellem begreberne “Argu-
ment-rekker” og “Argument-hierarkier”. Det sidstnavnte bestdr af “et overordnet
argument og et eller flere underordnede argumenter”. Det forstnavnte, argument-
reekken, “bestar af to eller flere sideordnede argumenter”.*

Umiddelbart skulle man tro, at billeder og billeddominerede udsagn ikke kan
formidle sédanne udvidede argumentationsstrukturer, men derimod kun kan mag-
te enkeltstiende argumenter (dvs. reesonnementsrakker). Men ved nearmere efter-
syn viser det sig ikke at vere helt s umuligt. Tag for eksempel danske Enhedslistens
plakat imod EU fra 1997: “Euro-reveri”.

Billede 3: "Euro-reveri”

Visuelt fungerer denne plakat ikke som et enkeltstiende argument, men i stedet
béde som et argument-hierarki i to niveauer og som en argument-reekke med flere
sideordnede argumenter. Argumentationsanalytisk kan vi opstille argument-raek-
ken pé felgende méde:

Niveau 1

Pistand1: Stem nej til EU

Beleg 1: EU er en roveragtig organisation som traekker penge ud af national-

staterne til ufornuftige EU-formal

Hjemmel 1: Man ber ikke stemme ja til en organisation som er roveragtig

Niveau 2

Pastand 2(Beleg 1): EU er en roveragtig organisation som treekker penge ud

af nationalstaterne til ufornuftige EU-formal

46 Charlotte Jorgensen & Merete Onsberg, Praktisk argumentation (Kebenhavn: Teknisk For-
lag, 1987), 28-30.
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Beleg 2a: EU tager pengene fra de danske bender og bruger i stedet penge

pa giftige tilsetningsstoffer og genmanipulation.

Beleg 2b: EU bruger pengene péd bureaukrati og svindel

Belag 2c: EU bruger pengene pi et (unedvendigt og aggressivt) overnationalt
Euro-politi

Beleg 2d: EU bruger pengene pa vibenproduktion og storfinansen (som
arbejder pa lyssky vis)

Beleg 2e: EU bruger pengene pi et (unedvendigt og aggressivt) over-

nationalt militer

Men hvor meget af argumentationen i de navnte eksempler vil en beskuer faktisk
opfatte og reagere pa? For det forste kreever det kendskab til den aktuelle debat, som
billedet traekker pa. For det andet kraever det kompetence i billedlaesning. Ved synet
af Enhedslistens plakat md modtageren eksempelvis vere billedkompetent for at
tolke merke solbriller som en indikation for lyssky virksomhed, og politi- og mili-
teermandens ansigtsudtryk som indikation for aggressivitet. Derudover ekspliciterer
vi jo normalt ikke argumenter, ndr vi ser pd billeder. Fraserne som ovenfor er ind-
rammet i parenteser, er siledes eksempler pad udsagn, hvis fortolkning er mere usik-
ker. Men pa trods af en vis usikkerhed, illustrerer plakaten dog stadigveek, at billeder
kan invitere til modtagerens konstruktion af argumentationsraekker.”

Malet med denne tekst har forst og fremmest veret at vise, udforske og analysere
billeders og billeddominerede ytringers evne til at argumentere. Selv om der ikke er
nogen tvivl om, at ord i mange henseender er bedre egnet til at argumentere med
end billeder, er det forhdbentlig blevet tydeligt, at ogsé billeder — bade med og uden
tekst — kan formidle og fremkalde argumenter.

Nogle leesere har muligvis en grundlaeggende indvending til denne pastand: For
som jeg skrev ovenfor, kan vi ikke uden videre adskille det diskursive fra det visuelle,
fordi vor perception og forstéelse af billeder og visuelle udtryk i hej grad beror pa
vore begreber. Men, kan man derfor indvende, begreber manifesteres jo i ord, sa
hvis argumentation som formidles af billeder og billeddominerede ytringer grund-
laeggende set er begrebsmeessig, mé det jo betyde at den visuelle argumentation i
virkeligheden er verbal. Nar vi skal beskrive billeders argumentation, tvinges vi jo
ogsé til at gore dette med ord; vi oversztter sa at sige den visuelle argumentation til
verbale preemisser og konklusioner. Alt dette er korrekt. Men man kunne ogsa
vende reesonnementet om og sige, at ikke bare er det visuelle verbalt, det verbale er
ogsa visuelt. Ikke alene forstar vi de fleste visuelle udsagn med ord og begreber, de

fleste af vore ord og begreber er ogsa visuelle. Det er for eksempel ikke tilfeeldigt at

47 For et andet eksempel pa hvordan en billedlig domineret ytring inviterer til argumenta-
tionsrakker, se Kjeldsen ”Visual argumentation in Scandinavian Political Advertising”
Denne tekst illustrerer ogsé vigtigheden af beskuerens kendskab til den aktuelle debat som
det argumenterende billedet traekker pa.
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vi ind-ser eller fore-stiller os noget eller at vi betragter nogle mennesker som sarligt
oplyste.

Det vil fore for vidt at behandle denne problemstilling her. S& jeg skal begraense
mig til pa baggrund af de foregdende reesonnementer at sla fast, at det bide teoretisk
og empirisk er muligt at argumentere med billeder og billeddominerede ytringer. At
disse ytringer kan have et begrebsmeessigt fundament, aendrer ikke ved at argumen-
terne formidles ved hjelp af billedsproglige talehandlinger og derfor ber udforskes

som visuel argumentation.
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