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Krissamhallets miljodebatt

Om expertkunskapens roll i offentlig deliberation

| den har artikeln analyseras nagra milj¢debatter i den svenska riksdagen
under 90- och 00-talen, framst med avseende pa hur deltagarna behand-
lar de @mnen som ingdr i debatten. Utifran ett antal dimensioner hos den
moderna offentligheten analyseras diskussionens olika former. Politisk
deliberation star i centrum for analysen, som fokuserar genredrag och
genrevaxlingar. Har diskuteras hur deliberationen paverkas av deltagarnas
grad av sakkunskap i de fragor som debatteras och vilka behov det finns
av expertbidrag. De senares roll for politisk deliberation och besluts-
fattande fokuseras och jamférs med politikernas sprakstrategiska val i en
diskussion om konflikten mellan valunderbyggda beslut och politisk

prestige

dag star ett okande antal svara miljofrdgor pd agendan. Hur de ska losas ér i
hogsta grad oklart, och ménga ganger blir de foremal for offentlig debatt.
Frdgorna dr komplexa och en snabb teknisk och vetenskaplig utveckling paver-
kar savil problemdefinitioner som losningar. De beslutsfattande politikerna kan
knappast agera som solister utan méste delta i offentliga diskussioner med mot-
stindare som inte bara har andra ideologiska utgdngspunkter utan dven annan till-
gang till information. Den hir artikeln tar upp den for retorisk analys viktiga frégan

om hur riksdagsdebatter hanterar problem dér just sakkunskap &r en relevant del.
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Med andra ord: hur ska en diskussion foras for att kunna bli konstruktiv, nir del-
tagarna inte kan avkrivas fullstindig inblick i de frdgor som diskuteras? Jag be-
handlar denna konflikt utifrdn négra forutsittningar som praglar den moderna
offentligheten, vilka kommer att presenteras nirmare nedan, och deras dterspegling
i riksdagsdebatter.

Hur riksdagsdebatter gér till dr inte bara en friga om gemensamma beslut utan
aven om vilken kunskap som reproduceras och normaliseras, dven i vidare kretsar
an den politiska maktsfiren. Riksdagen &r alltsé inte bara en beslutsinstans, utan
hir finns en central mekanism f6r produktion och spridning av kunskap och kultur
i samhillet’. Jag har studerat ndgra olika riksdagsdebatter om Ostersjons miljépro-
blem, frén bérjan av 90-talet fram till 2007. Den péagaende retoriska situation som
giller for dessa miljodebatter aktualiserar relationen mellan diskussionsformer och
innehdll, i detta fall relationen mellan ledaméterna i den svenska riksdagen och de
debatterade miljofrdgorna. En utgdngspunkt 4r att studera de problem som gar att
utreda i riksdagen och vilka krav som stills pd debattdeltagarna, till exempel vilka
mojligheter det finns att integrera vetenskapligt producerad kunskap med politisk
argumentation. Men frgan giller ocksé i vilket grad den politiska debattens tradi-
tionella former fortfarande passar dagens forhéllanden dir manga fragor kriver

omfattande kunskaper.

Expertisens roll i miljédebatten

Debatterna om Ostersjéns miljo dr starkt expertberoende, dvs. en diskussion kan
inte foras enbart med ideologiska argument. Utan inslag av exempelvis biologisk
sakkunskap blir inte diskussionen vidare verkningsfull. Samma krav p& bakgrund-
skunskap giller forstds dven médnga andra fragor, som integrationspolitik, utbild-
ningsfragor m.m. For miljofragornas del kan man tanka sig att ekologer, kemister,
marinbiologer, transportexperter, turismexperter och flera andra expertgrupper
och forskare har kunskaper som kan bidra till debatten kring Ostersjons problem.

Det dr inte enbart expertkunskap med anknytning till ekologi som ir relevant
for miljodebatten. Aven frigor om budgetering samt allokering och bokféring av
ekonomiska resurser tenderar att vara en central del av politiska 6verldggningar.
Olika retoriska krav existerar sdledes sida vid sida, och det kan finnas en konflikt
mellan den sakkunskap som madste vigleda besluten och traditionell politisk argu-
mentation, dir siffror obevekligt pekar pé vinster eller underskott. De ekonomiska
resurserna kan inte antas ricka till allt, vilket gor att man riskerar att andra omra-
den — kanske andra miljokriser — méste nedprioriteras om man ska satsa sarskilt pd
t.ex. Ostersjon.

I tidigare forskning om politiska diskussioner av detta slag har man framhallit
att dven den tekniska och vetenskapliga debatten priglas av tvetydigheter, mycket

1 Habermas diskuterar offentligheten som en arena dir frégor och idéer dryftas som ror
medborgarnas asikts- och viljebildning om gemensamma angelidgenheter: J. Habermas,
Borgerlig offentlighet : Kategorierna “privat” och "offentligt” i det moderna samhiillet (Lund:
Arkiv, (Eslov: Symposion), 1998 ).
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kinslor och konkurrerande maktcentra — mycket i likhet med offentlig delibera-
tion.? Darfor bor man kanske ifrdgasitta den vanliga dikotomin mellan det politiska
och det vetenskapliga synsittet i miljofragor. Istdllet kan man t.ex. tala om kontakt-
zoner,’ dér intressenter utanfor den synliga, offentliga arenan tillits paverka debat-
tens innehall. D& blir frigan om transformationen mellan de olika kunskaps-
formerna phronesis och episteme intressant, att praxis far status som expertkunskap
och expertrén blir normgivande for handling.’ Vetenskapares politiskt oreflekterade
praktiker och forgivettaganden har ibland fatt dterverkningar pa den offentliga
debatten pé sa sitt att deras ron har anvints i argumentation pé ett ibland okvalifi-
cerat sitt, sé att ett slags pseudokunskap har uppstétt.” S& kan man dven uppfatta
ndgot av en kontrovers mellan vetenskap och politik nir det giller miljon, dvs. att
vetenskapen dnnu inte har fdSrmdgan att tala till allmanhet eller beslutsfattare, ndgot
som framkommer t.ex. i Al Gores film om klimatkrisen. Expertkunskaperna ir ju
inte ideologiskt obundna, och det kan finnas flera, ibland motstridiga, uppfattningar
inom expertkéren.® Aven forhillandet mellan olika kunskapsformer blir relevant,
som att praktiker som att debattera stills mot vetenskaplig kunskap i olika sak-
fragor. P4 sa sitt stdr olika delar av offentligheten i ett intimt forhallande till varan-
dra. Man kan anta att deltagarnas retorik ir utslag av deras kunskaper och att en
retorisk analys kan visa potentialen for hur exempelvis Ostersjéns miljoproblem ska
kunna losas.” Den institutionaliserade offentligheten stiller krav pa politiker som
inte enbart ir att delta framgdngsrikt i diskussioner utan dven att fatta beslut, ta
ansvar for besluten, implementera dem och allokera ldmpliga resurser. Situationen
for politiker 4r som sagt komplex, eftersom de ibland maste fatta beslut i fragor dir
de inte dger direkt fackkunskap. I de fallen méste de argumentera med olika typer
av information som dels baseras pé dels ideologi och traditionella virden, dels pa
expertdiskurser av olika slag,® vilket kraver tolerans for diskussioner om konkreta
losningar baserade pa olika virdegrunder. Darfor 4r det viktigt att fraga sig vilka
olika delar en riksdagsdebatt bestar av och hur de avspeglar till exempel sak- respek-
tive ideologifrégor.

De former som en politisk debatt tar har betydelse for deltagarnas legitimering,
och kanske dven for hela den offentliga diskussionens trovirdighet. Debattdrag som

bedomts som gynnsamma for deliberation 4r bl.a. konkret och informativ argu-

2 Simone Chambers, “Rhetoric and the Public Sphere: Has Deliberative Democracy Abando-
ned Mass Democracy?” i: Political Theory 3 (2009). Se dven detta nummer s 19-30.

3 C.R. Miller, "Risk, controversy, and rhetoric: Response to goodnight,” i: Argumentation
and advocacy: the journal of the American Forensic Association 42 (2005).

4 C.R. Miller, ”The presumptions of expertise: The role of ethos in risk analysis,” i: Configu-
rations 11, no. 2 (2004).

5 J.Lyne, ”Science controversy, common sense, and the third culture,” i: Argumentation and
advocacy: the journal of the American Forensic Association 42 (2005).

6 L. M. Ceccarelli, ”Let us (not) theorize the spaces of contention” i: Argumentation and
advocacy: the journal of the American Forensic Association 42 (2005).

7 M. Landqvist, "Férhandlares kommunikativa kompetens” (Orebro universitet, Humanis-
tiska institutionen, 2006).

8 L. Hellspong, "Den demokratiska dialogen. Om forhéllandet mellan talarkonst och folk-
styre i ljuset av négra retoriska begrepp,” i: Rhetorica Scandinavica 12 (1999).
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mentation.” Mer generellt kinnetecknas hogkvalitativa politiska debatter av ”for-
nuft och saklighet framfor kortsiktigt effektsokande och manipulation” Det menar
Nygérd och Pajaaste i en analys av Perelmans nyretorik och Weberinsprirerade teo-
rier som antar att den legitimitet som ligger till grund for en fungerande politisk
retorik baseras pa lag, tradition och karisma." I en riksdagsdebatt, som forekommer
inom en komplex, verbal och formell kommunikationssituation, finner man ménga
exempel pé dessa typer av legitimering. Diskussioner baserade pa lagar om huruvi-
da ett visst handlande 4r tillatet eller inte kan tidnkas fa andra uttryck dn de som
utgar fran tradition eller uttalanden som ger uttryck for talarens karismatiska per-
sona, och dessa aktiviteter kan naturligtvis forekomma sida vid sida." Vilka former
som legitimeringen 4n tar dr det deltagarnas erfarenhetsvirld, kompetens och tidig-
are erfarenheter av hur man brukar handla inom den aktuella genren som tjinar
som utgdngspunkt. Valet av retoriska strategier avgdrs av om deltagarna ér ute efter
en polarisering mellan dsikter och anhingare eller om de s6ker nd en definition och
konsolidering av en gemensam syn pd vissa grundproblem. Demokratiforskaren
Dryzeks termer for det forra dr ”bonding-retorik’,” vilket innebér att man visar tyd-
liga sympatier med sina anhingare, medan det senare, "bridging-retorik” syftar till
forening. I de studerade miljodebatterna fir detta en ganska stor betydelse t.ex. nir
individuella deltagare visar sympatier med motstandarsidan nir sakfragan blir vik-
tigare 4n partipiskan — ndgot som vi sett allt fler exempel pé i den svenska riks-
dagen.”

Den offentliga retoriska genre som analyseras hir syftar till att publiken, fraimst
lyssnande riksdagsledaméter, ska kunna gora vilinformerade val efter att ha tagit
del av debatten. Men om debatten inte baseras pa saklighet, hur fungerar da genren
som en del av den demokratiska processen? Det finns en kinslig relation mellan
sakfragor, expertis och fornuft & den ena sidan och ideologi och partipolitisk till-
horighet & den andra. Vilket politiskt utrymme ges for miljorelaterade problem och
deras 16sning, och vilken typ av stod till exempel frdn vetenskaplig expertis behover
riskdagspolitiker for att kunna fatta adekvata beslut? Vidare kan man friga hur
detta expertberoende paverkar den politiska debattens traditionella funktion som
en kamp mellan samhillets styrande grupper. Miljodebattens resultat dr vil en lika

viktig angeldgenhet for alla invanare?

9 Enligt Jorgensen, C., Kock, C. och Rerbech, L: Retorik der flytter stemmer. (Retorikforlaget,
2011) hor foljande drag till de s.k. stemmeflyttertreek: fa utvalda nyckelargument, avgrinsa-
de och precisa pastdenden, hovligt sprak och konsekvens i argumentationen. S. 328.

10 M. Pajaaste & Nygérd, K., "Retorik som det mojligas konst,” i: Rhetorica Scandinavica 19
(2001).

11 T.Van Leeuwen, ”Legitimation in discourse and communication,” Discourse ¢ Communi-
cation 1, no. 1 (2007).

12 J.S. Dryzek, Deliberative democracy and beyond: Liberals, critics, contestations (Oxford Uni-
versity Press, USA, 2002).

13 T.ex. FRA-debatten under 2009, dir centerpartisten Fredrik Federley tydligt visade sin van-
da §ver att sympatisera med de rod-grona, som alltsd var motstdndarna”.
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Den offentliga retoriken

Den moderna offentligheten skiljer sig vad giller debatternas forutsittningar frén
den antika, dir beslutsfattandet stod 6ppen endast for fria min. Férandringen giller
naturligtvis graden av demokrati och mojligheter att delta for olika kategorier av
medborgare, dtminstone som ideal. Strukturellt kan férandringen sammanfattas
med ndgra begrepp som beskriver de viktigaste tendenserna:"

Expansion: I detta sammanhang innebir offentlighetens expansion att miljodebatter
blir ett pdgdende evenemang snarare dn ett punktuellt problem som blir 16st en
gdng for alla. Debatten kan forvintas fortgd sd linge vi har miljon pa agendan,
négot som ldr bidra till att préigla de former som debatten tar.

Decentering: Offentlighetens decentrering innebir att politisk deliberation fors pa
fler &n en arena, vilket dr tydligt i miljodebattens fall, som involverar olika aktorer i
flera sammanhang. Den moderna offentligheten ter sig fragmentariserad i det att
politiker, myndigheter, experter och forskare bidrar med olika perspektiv pd proble-

men men i olika fora.

Medialisering: Medialisering dr pd ménga sitt en forutsittning for den moderna
offentligheten, eftersom innehallet i olika institutionella diskurser och genrer svarli-
gen skulle kunna férmedlas utan en omfattande medieapparat. Potentiella bidrag
till en miljédiskurs kan komma fran olika héll, dven inom samma institution, och

blir mer eller mindre beroende av medierna for att komma helt till uttryck.

Institutionalisering. Relevanta parter i debatten agerar inte enbart inom en politisk
institution, utan hir dr dven myndigheter och vetenskapliga institutioner inbland-
ade. Institutionaliseringen dr dirfor en viktig faktor for hur t.ex. miljofrégor han-
teras offentligt.

Diskursivering: Dagens offentliga debatt har alltmer kommit att priglas av fordnder-
lighet och komplexitet, vilket gor att de omfattande diskussioner som riksdagsde-
batter dr exempel pa bor ses som méngfacetterade och att det inte alltid 4r mojligt
att pa ett entydigt sitt avgrinsa dem.” En frdga kan glida 6ver i en annan, men
debatten kan ocksa ta lite olika former. Detta kan ses som ett uttryck for den
moderna offentlighetens diskursivering, dvs. en deliberation utan direkt koppling
till politiskt beslutsfattande. Sa kan olika skeden av debatten skifta i syften och ater-
spegla olika krav pd kunskap och professionalism — men dven pd rationalitet och

legitimitet.

14 L. Hellspong, "Offentligheten som retorisk arena,” i: Folkmadlsstudier 48 (2010).
15 J. E. Kjeldsen, "Retoriske omstendigheder: Retorikken i en fragmenteret, foranderlig og
kompleks verden,” i: Rhetorica Scandinavica 48 (2009).
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Riksdagsdebatter om Ostersjéns miljéproblem

I det hir avsnittet kommer tre riksdagsdebatter om Ostersjons miljé att analyseras
utifrdn ovanstdende begrepp som beskriver offentlighetens forutsittningar. Analy-
sen leder fram till 1. att viktig kunskap och information finns tillginglig f6r debat-
tens deltagare, men 2. att den inte tas till vara som en resurs for debatten, och 3. att
det kan relateras till de diskussionsformer som anvinds, samt 4. att det far konse-
kvenser for debattens mojlighet att bidra produktivt till 1§sningar pd de problem
som diskuteras.

P4 det tidiga 90-talet blir Ostersjons miljo aktuell i en riksdagsdebatt om en
framtida Oresundsbro. En rad argument fér och emot presenteras, och det viktig-
aste motargumentet dr att miljon skulle bli lidande av en bro 6ver sundet. Savil luft,
mark som hav skulle drabbas av de foljder som bron skulle medféra. Fér havets del
ar det tillstromningen av vatten frén Visterhavet som skulle strypas av, vilket skulle
innebira en allt lagre salthalt i Ostersjon. D4 och d4 talas det till och med om att
livet i Ostersjon ér pa vig att forsvinna. Vid de tillfillen d& denna risk kommer pd
tal handlar det dock om relativt ospecifika beskrivningar av orsaker och konsekven-
ser av miljopdverkan.

Det verkar rdda konsensus om att miljon inte far riskeras till forman for ett bro-
bygge. Man talar hir om en “nollosning”, dvs. en 19sning som inte innebir nagon
averkan pé naturen." Miljopartiet invinder dock mot resonemanget och siger att
det inte gar att garantera ndgon nollosning. Darfor kan man inte vara fér en bro och
samtidigt virna miljon. For om torsken visar sig do ut och en nollésning inte har
kunnat uppna —ja, dé dr det for sent att dngra sig. Flera partier instimmer och men-
ar att nollgsningar inte dr realistiska. Vinsterpartiet trycker pd att man férst maste
ha miljégarantier innan man gar in i ett avtal om brobygget. Folkpartiet kritiserar
den socialdemokratiska regeringen for att deras “instdllning har varit njugg” och att
det inte finns ndgon tydlig ambition att uppné en nollgsning. Man uttrycker detta
ganska generellt, som “miljéfragorna blir mycket styvmoderligt behandlade”"”
Experter aberopas ofta, dvs. marinbiologer och andra miljoforskare, vilka varnar for
att teoretiska modeller, sdsom nollésningar, inte racker for att man ska kunna "ute-
sluta allvarliga miljokonsekvenser”.

Vinsterpartiet och miljopartiet framfoér en syn pd miljoforstoringen som en
pédgdende kris och de anfor en rad katastrofala fakta och visar tydligt vad som ér
ldget just nu och hur liget ytterligare kan forvirras med den foreslagna politiken.
De ovriga partierna framstiller problemen mer som en risk, dvs. brobygget kan
innebdra att salthalten i vattnet sjunker. Och forst dd kan vissa arter hotas. Naturen
och miljéforstoring ér klassiska svenska hjirtefrdgor, som nog alla partier 6mmar
for, dven om de gor det pé olika sitt. Att ja-foresprdkarna skulle rycka pé axlarna at
ett potentiellt miljofarligt projekt dr orealistiskt, och som flera debattorer papekar:
vad gér man som ansvarig politiker om katastrofen blir ett faktum? En annan typ

16 Exakt vad termen betyder definieras aldrig under debatten, men det verkar som att delta-
garna ir inforstidda med att brons miljoeffekter ska vara férsumbara.
17 Riksdagsdebatt 2 juni 1991
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av kris skulle dd kanske uppsta, en kris i frdga om bristande fortroende for politiker
och bristande ansvar fér gemensamma virden. P4 sé sitt kan man forstd Ostersjof-
ragan som kinslig, till och med som politiskt riskfylld. Att virna om miljén i
Ostersjon ér helt enkelt nddvindigt for en svensk politiker. Allt annat skulle framsté
som cyniskt, sjdlviskt och korttankt.

Ostersjons miljo blir aktuell igen drygt sex &r senare,” dé frdgan om en Ore-
sundsbro 4ter debatteras. Centerpartiet borjar med att konstatera att ”Ostersjons
bottnar redan idag dr syrefria och doda” Begreppet ”d6d” anvdnds ocksd av mil-
jopartiet: “en déende Ostersjo”. Socialdemokraterna invinder mot dédsmetaforen:
”inom parentes kan jag siga att Ostersjon inte haller pa att d6”, siger en av de soci-
aldemokratiska debattorerna. Istillet hdvdar han att havet dr ganska friskt, och att
det kommer sa att forbli efter brobygget. Miljopartisten beméter denna friskforkla-
ring genom att kalla det for ett vildigt spektakulirt uttalande”. Hon menar att 30%
av Ostersjons botten i princip 4r dod. Socialdemokraten svarar genom att fraga vil-
ket som 4r mest spektakulért: "att Ostersjon dor eller att den lever” Han upprepar
att Ostersjon ir “ett levande innanhav”. Miljopartisten siger d4 att hon inte har sagt
att Ostersjon ir ett dott hav, vilket dr korrekt, hon anvinde ordet ”ddende”. Inget
mer om Ostersjons miljo sigs under debatten. Den utmynnar snarare i en metadis-
kursiv diskussion om att dédsmetaforen ér spekulativ och huruvida man kan kalla
ett hav dott eller levande. Detta placerar sakfrégan lite i skymundan, samtidigt som
en ganska starkt polariserad syn pa havets tillstand skapas. Ingen av de deltagande
ministrarna, vare sig miljé- eller kommunikationsminister, uttalar sig om miljon
annat 4n pd ett allmént och principiellt sitt, ungefir att det r viktigt att ta mil-
johansyn. Denna brist pd fokus leder till att frigan kommer behova tas upp igen, att
den expanderar in i framtiden.

Det sammanfattande intrycket av de bada nittiotalsdebatterna &r att miljon pa
ett nagot underforstatt sitt ska virnas och bevaras, sirskilt nir foresprakare for bro-
projektet talar. Men det leder & andra sidan till att fragan aldrig far riktig tyngd; mil-
johansyn nimns nistan alltid kortfattat och inte som en friga vird att diskutera pa
djupet. Forst nir nigon debattdr lyfter miljofragan till en separat fraga tvingas
andra debattorer att bemota fragan, men dven dé forblir svaren principiellt héllna.

I en debatt cirka tio &r senare fokuseras Ostersjons miljo pa nytt."” Oresundsbron
star nu pd plats sedan ett antal ar och man diskuterar olika férslag och dtgarder till
forbattring av havsmiljon. Fyra viktiga teman utvecklas och far avtryck i denna sen-
are debatt. De handlar om biologisk méngfald, om vilka pengar som ska anvindas
till havsmiljén och hur miljobudgetens ska se ut i sin helhet, om syresittning av
havsbottnen, om fisket, samt, mot slutet, om problem med oljeutslipp och strand-
sanering. Mdnga forslag pd problemlosande dtgarder tas upp — jag har riknat till 37
konkreta forslag, men de flesta tas bara upp en enda gang och diskuteras inte alls
vidare av de andra deltagarna. Ett exempel dr miljopartiets enda anforande i debat-
ten, ddr en stor mingd atgirdsforslag presenteras, som okad musselodling, utdi-

18 Riksdagsdebatt 5 november 1997
19 Riksdagsdebatt 16 maj 2007
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kning av vdtmarker, kretsloppsanpassat jordbruk, satsning pa biogas m.m. Men
denna potentiella konkreta aspekt av debattfragan tas inte till vara. Relevanta kuns-
kaper verkar alltsa i viss mén trots allt delvis finnas tillgingliga, men det tycks finnas
hinder for att ta den i ansprak pé ett konstruktivt sitt. Nista avsnitt kommer att
dgnas 4t en nirmare granskning av denna hantering av debattens dmnen, varpa
ndgra hypoteser genereras kring de parlamentariska svérigheterna att fora en kon-
struktiv diskussion trots att deltagarna uppenbarligen anser att frigan ar mycket

viktig.

Debattens former

I de flesta dmnen som kommer upp under debatten 2007 4r alla deltagare Gverens
om att man ska satsa pengar pa Ostersjon, och det verkar finnas en given utgéngs-
punkt. Den 4r nu inte utan spinningar och problem, for debatterna fors inte alls pa
nagot enhetligt sitt. Informationen hanteras p4 olika sitt tillsammans med inslag av
prestigekamper, individuella stillningstaganden och uttryck for civilkurage. I de-
batten om Ostersjons miljé finns en tydlig deliberativ argumenterande logik, dir
deltagarna forefaller 6ppna men kritiska i sitt forhallningssitt till motpartens &sik-
ter.”” Nédr man granskar debatter amne for dmne, och fas for fas, framtrider regel-
bundenheter i hur dmnena hanteras och hur argumentationen fors i olika faser.”
Denna dmnesvisa analys visar att debattklimatet varierar med de skilda faser som

varje dmne genomgar.

1. Deliberation

De inledande diskussionerna av ett debattimne priglas nistan alltid av en relativt
6ppen dmneshantering: en integrering av empiriska kunskaper frén miljoomréadet
och en problematisk kunskap, dvs. en argumentation dar deltagarna vilkomnar oli-
ka perspektiv och som skulle kunna betecknas som just deliberativ.”? En deliberati-
on har inslag av konflikt, ndgot som i hog grad kdnnetecknar debatter mellan olika
partier, ddr deltagarna behover komma till ett gemensamt beslut men dér behovet
av positionering potentiellt kan ta dver. Det innebdr att deltagarna uttrycker en
allmint tilldtande instéllning till olika synsitt i &mnet. En saklig och fornuftsbaser-
ad diskussion verkar ocksd vara normen, t.ex. nir man kritiserar varandra for felak-
tiga prioriteringar och framhaller sina egna forslag, ett ideal som framhalls av bl.a.
Nygérd och Pajaaste.”

20 Den "noblaste” formen av retorik enligt Aristoteles (1.i.10) G. Alexander, On rhetoric: A
theory of civic discourse (Oxford University Press, New York, 2007).

21 A. Reboul och J. Moeschler, ”Pragmatique du discours: Dix ans apres,’i: Studia Universita-
tis Babes-Bolyai-Philologia, no. 4 (2009).

22 Hellspong, ”Den demokratiska dialogen. Om forhéllandet mellan talarkonst och folkstyre i
ljuset av ndgra retoriska begrepp”, i: Rhetorica Scandinavica 12 (1999)

23 Nygard, "Retorik som det mojligas konst.”
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2. Polemik

Under debattens friare replikskiften f6rs den pa ett annat sétt, mer polariserat. Olika
delfrdgor kring 4mnena utvecklas, ibland kring frdgornas budgettekniska aspekter,
t.ex. huruvida regeringen gjort ritt eller fel i att flytta 6ver pengar for miljoatgirder
fran havskontot till skogskontot. En pataglig skillnad frén den deliberativa hallnin-
gen dr att starka positioneringar mellan deltagarna blir tydliga, t.ex. genom 6kad
anviindning av personliga pronomen, som “vi”,”du” och “ni”* Amnena far 4ven en
starkare koherens, t.ex. tenderar repliker att matcha varandra i direkta frdgor och
svar. Dessa delar av debatten, som aktualiserar polariserad konflikt och skuldover-
flyttning, skulle vidare kunna betecknas som rent polemiska. Kanske ér detta den
mest traditionella formen for en partipolitisk debatt, om man nu ser den politiska
traditionen som att konkurrerande partier anklagar och attackerar varandra for att

vinna egna fordelar.

3. Metadiskurs

Det férekommer dven en tredje form av diskussion. Mot slutet av en fragas behand-
ling tar sig diskussionen metadiskursiva uttryck, som da ror diskussionen sjilv eller
dess deltagare. Typiska uttalanden som ska fungera som @mnesavslut betonar meta-
kommunikativa och metapolitiska dimensioner av debatten, vilket inkluderar del-
tagarnas kommentarer om andras inldgg och (o)férmadga att besvara fragor, komma
med forslag eller i 6vrigt upptrida i debatten. Exempelvis forekommer ibland en
slags blandning av personangrepp och metadiskurs, t.ex. att ndgon anklagas for att
tjata istillet for att diskutera.” Denna praktik, som innebir att virdera andra delta-
gare, deras insatser och sjdlva debatten, kan beskrivas som en debattens epideiktik,
ddr man virderar den pdgdende debattens olika inldgg. Epideiktiska inslag* och,
ibland 4ven idealistiska”, far alltsd storre utrymme mot slutet av ett debattimne, da
gemensamma virden tas upp i en diskussion och dir virdet av gemensamma for-
mer for diskussionen bdde forutsitts och betonas. Aven i andra debatter dir kriser
star i fokus har just den epideiktiska genren visat sig betydelsefull.” I en krissituati-

on kan gemensamma viarden komma att ifragasittas samtidigt som de kan under-

24 1 foljande utdrag frén en debatt fran 2007 forekommer detta och 4tskilliga andra exempel
pé direkt tilltal: Socialdemokrat: ”Ni séger att ni satsar % miljard. Det innebér att ni har
dragit ned med 1 %2 miljard jamfort med vad vi satsade.” Centerpartist: I varpropositio-
nen lagger vi ndrmare %2 miljard pé satsningar pa havsmiljon. Jag vet inte hur Jan-Olof
Larsson riknar nir han siger att vi har minskat med 1% miljard.”

25 Ur riksdagsdebatt fran 2007: Socialdemokrat: ”Nu fér ni faktiskt sluta tjata om det har
bara for att ni lyckades sinka torskbestdndet med ett par hundra ton! Torsken kommer att
utplénas i vilket fall som helst. Det var s3 jittelyckat, tycker ni. Middagen var sikert god
for Eskil [borgerlig jordbruksminister], men nagot annat astadkom han inte.”

26 C.M. Condit, ”The functions of epideictic: The boston massacre orations as exemplar,” i:
Communication Quarterly 33, no. 4 (1985).

27 Som till exempel i foljande avslutningsyttrande: Moderat: ”Vad en politiker gor kan ju ald-
rig mitas i pengar eller i vad vi lagger i budgeten. Det handlar om vad vi gor”

28 B. Mral, ”“Gerade wir deutschen wissen, was solidaritit vermag’, tsunamikrisen som epi-
deiktisk situation. ,” i: Rhetorica Scandinavica 46 (2008).
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strykas i syfte att stirka moralen och andan av gemenskap. Nar ramarna vidgas och
det blir aktuellt att komma till ett avslut i ndgot 4mne utan alltfor svara prestige-
forluster samlas deltagarna kring allménna principer, dir man bland annat hinvisar
till andra, kommande debatter. Man avslutar alltsd dmnet, som skapats i oenighet,
genom att hinvisa till principer som har mer med normerna for debatten att gora
dn med dmnet i sak. Avsluten gors vanligen i en slags virdering av rddande politisk
praxis, men pd ett sitt som varken utvecklar konflikten eller leder till konkreta
16sningsforslag.

Metadiskursen skapar en variant av demokratisk deliberation som dppnar moj-
ligheten for en slags enighet, inte i sak men dar man samlas kring gemensamma
virden och en inbjudan till (senare) dialog. Att enas i sak ar sillan en legitim vig att
gd i en politisk debatt, utan konflikten uppritthalls istillet, vilket kan bidra till att
det blir svért att hitta ndgot annat naturligt slut 4n att helt enkelt 6verge dmnet. Den
bridging-retorik som anviands hir kan darfor betecknas som en praktisk-politisk
metaetik snarare dn som en grund att fatta konstruktiva beslut pd. Debattens funk-
tion som en polariserande diskussion mellan kontrahenter omojliggér saledes att en
overbryggning ska ske.

Den metadiskursiva diskussionen reglerar siledes samtalet mer dn for det vidare.
Den enighet som kan spédras hir kan innebira att argumentationen har avstannat.
Naturligtvis dr det inte fel eller mérkligt att en diskussion avslutas av deltagarna pa
detta sitt, men man kan notera det polemiska inslaget i det att deltagarna ifrgasit-
ter varandras sitt att fora en debatt pd, val av amnen och forméga att orientera sig
i riksdagens debattordning. Offentlighetens expansion och diskursivering verkar
alltsé sprida sig in i parlamentet, dvs. inte bara medborgarna diskuterar problemen
utan att fatta beslut, utan ocksé riksdagens genrer medger en progressiv men infinit

inramning av fragorna.

Debattens funktioner

Debattens deliberativa inslag dverges alltsd till f{ormén f6r andra diskussionstyper.”
Orsaken ser ut att vara att tolkningen och bedémningen av fakta endast sker diko-
tomiskt, dvs. man 4r antingen for eller emot, och regeringssidan och oppositionen
dr alltid pa var sin sida, oavsett vem som regerar for tillfillet. Har blir det ett hinder
for de fragor som man bor inta en mer nyanserad héllning till. Det finns trots allt
en gemensam bas for diskussionen, miljon i Ostersjon angér oss alla och 4r en viktig
angeldgenhet. Om det rader konsensus, men detta faktum tas aldrig upp pa ndgot
annat sitt 4n att bendmna fragan som allmint viktig etc. Man verkar alltsd vara
medveten om det medborgerliga ansvar som vilar pé riksdagsledaméterna att kun-
na fatta beslut som kommer alla till godo. Debattens funktion blir emellertid den
traditionella: att uppritthalla konflikten for att klargora (oftast) tvd olika stand-

29 1“Rhetoric and the Public Sphere: Has Deliberative Democracy Abandoned Mass Democ-
racy?” skriver Chambers: “deliberative rhetoric seems to be an ideal, only occasionally
reached in our media-dominated, survey-driven public sphere” (s. 324).
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punkter i en friga — alltsd polemik, ndgot som framtar som ett genrespecifikt drag
for debatten som helhet. Det delar den med andra dialogtyper, t.ex. professionellt
forda forhandlingar, dir enighet ménga ganger forblir underforstidd.” Genrevalet,
hir forstatt som socialt typifierade handlingsménster, verkar dirmed vara betydel-
sefullt fér hur politiska situationer, kriser, konflikter etc. hanteras.”’ Riksdagen ver-
kar dock inte ha utvecklat diskussionsgenrer som formar uppritthélla ett dmnes-
kvalificerande forhéllningssitt mer 4n tillfilligtvis. Det &r svért att skapa en hand-
lingsplan utifrén enbart en politisk diskurs, som premierar polemik.

Man kan tolka debattens skiften mellan deliberation, polemik och metadiskurs
som tecken pa att olika normsystem konkurrerar och foreskriver olika retoriska
forhéllningssitt och handlingsmonster. Dilemman i offentligheten uppstér ofta nir
det finns en konflikt mellan de normerande diskurserna — perspektiv, rutiner, styr-
dokument, tilldelning av resurser osv.” Hir kan man se att traditionella normer for
politisk verksamhet stdr i kontrast till mdngden konkreta resurser — pengar. Den
ekonomiska logikens fasta deduktion ger att resurser dr dndliga och konkreta och
darigenom kan 6ka, minska eller ta slut. Man maste séledes hushalla med dem. Har
framtrider den topik som de flesta forknippar med ansvarstagande i detta avseende,
nimligen doxan om ett ekonomiskt sinnelag, ett pahittigt och sparsamt dygde-
monster. Denna doxa verkar skapa viss sirbarhet hos deltagarna. Man vill inte
framstd som slarvig med allménna resurser, vare sig med pengar eller med den hot-
ade miljon. Samtidigt kan en ekonomisk logik i ndgon man forknippas med smaak-
tighet, med den privata sfiren och med pekunidra ideal. Det star i kontrast till topi-
ker skapade av den politiska logiken, som traditionellt tillhor den offentliga sfiren,
dar framforandet av visioner och ideal ansluter till en annan doxa. Deltagarna vill
formodligen inte framstd som alltfor kamerala pd bekostnad av de mer klassiska
politikeridealen som ska forvalta gemensamma viarden. En ekonomisk logik risker-
ar att dominera dver en mer visionir, vilket innebir att en viss saklighet kvarstar
men att den argumenterande funktionen fir Gvertaget och att miljofradgorna inte
lingre fokuseras pa ett konstruktivt sitt.

Politikens normer och framgangskriterier verkar vara andra 4n de som skulle
kunna medféra ett direkt gynnsamt resultat for miljon. Maktkamp och prestige
framstar genomgdende som viktigare 4n att komma fram till ett starkt atgdrdspaket
for Ostersjon, och viljan till polemik verkar ta éverhanden. Det finns en dverhin-
gande risk att oenigheten inte landar i reella motsittningar pa en relevant saknivd
och att debatten forblir improduktiv, t.ex. forblir de potentiellt goda idéer som
yttras under debatten outvecklade. Vidare halls konflikterna pa en antitetisk nivd,
dvs. regeringen ir helt for ett forslag medan oppositionen ir helt mot det, utan

nagon kvalificering eller ndrmare specificering av forslagen. I folkmun kallas det

30 Se Landqvist, Férhandlares kommunikativa kompetens. (Orebro universitet, humanistiska
institutionen, 2006). Jmf. underforstddd argumentation hos A. Sigrell, Att évertyga mellan
raderna. En retorisk studie om underforstdddheter i modern politisk argumentation (Astorp,
Retorikforlaget, 2001, s. 402f).

31 C.R. Miller, ”Genre as social action,” i: Quarterly journal of speech 70, no. 2 (1984).

32 H. Riihi, Lirares Dilemman. (Orebro universitet, humanistiska institutionen, 2008).
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ibland att politiker "kibblar”, ungefir att politiker siger mot varandra pa ett beskif-
tigt och tvdngsmassigt sitt, vilket gor att viktiga fragor riskerar att hamna utanfor
fokus.

En storre potential for en kvalificerad dmnesbehandling ser miljékunniga delta-
gares monologer ut att vara, men de beméts inte i ndgon storre utstrickning, vilket
gor att en fordjupad diskussion eller konkret problemlosning framstdr som en min-
dre viktig funktion f6r debatten. Debatten verkar dock inte leda till ndgon bejakan-
de attityd till de konstruktiva forslag som faktiskt framfors. Ndstan inga av de kon-
kreta forslag som framfors tas upp av andra deltagare. Sett till utvecklingen av
distribuerad kunskap och gemensam behandling av problematiska fragor blir dér-
med debatten ett begransat forum.” Men s finns det kanske inte nadgon beredskap
for deltagarna att forhalla sig pa ett kvalificerat sitt till dessa forslag, eftersom de
saknar den nodviandiga expertkunskap som kravs. Dessa miljodtgarder ar ekon frén
expertdiskurser. Politikerna kan inte sjilva utan betydande specialistkunskaper
avgora t.ex. hur vatmarksutdikning fungerar ur miljosynpunkt. Det ser ut som om
politiker inte lingre har dganderitten eller full kontroll 6ver den hir typen av
fragor. Och da finns det kanske inte s& ménga andra mojligheter dn att Gverge
dmnet snarare dn diskutera fram ett avgorande eller slutsats. Paradoxalt nog finns
det gott om uttalanden dér deltagarna forsoker framstilla sina partier som de mest
medvetna och starkast engagerade i miljofragor.

Den bild av den offentliga debatten som framtrider ir alltsa mer kompetitiv 4n
deliberativ,” nagot som verkar kunna inverka negativt pa debattens mojlighet till
konstruktiva 1gsningar. Konsekvensen av detta debattens inbyggda problem blir att
debattimnen bara utvecklas om de redan ir aktuella pd nagot sitt. De kan aktuali-
seras i betdnkanden som ligger till grund f6r debatten, de kan ingd i en pigdende
samhallsdebatt eller vara titt anslutna till politikers praxiskunskap. Detta stod av
tidigare forskning om politisk argumentation ddr man funnit att ideologiska och
pragmatiska hinder kan sta i vigen for deltagarna att uppna en 19sning, och att det
skulle vara gynnsamt om man antog en mer samarbetsinriktad argumentationsstil
eller starkare fokus pd gemensamma mal.” Debattens huvudfunktion kunde dérfor
vara att omsitta kunskap i handling genom att integrera en empirisk och en pro-
blematisk diskurs. Med andra ord, om debatten ska kunna leda till konstruktiva
atgarder behover man forena en teoretisk och praktisk kunskap om hur miljopro-
blemen ska hanteras med en ideologisk och partipolitisk agenda. Men debatten tar
sig ju andra former 4n deliberation, och det verkar finnas flera orsaker bakom det.
Den frimsta ser ut att vara en brist pd beredskap att hantera olika praktiska forslag
pa den politiska arenan. Deltagarna verkar dock kdnna sig mest hemma i att debat-

tera offentliga ekonomifragor, dvs. hur man ska hushélla med sambhillets resurser.

33 En moderat debattdeltagare uttrycker detta sjilv: ”Ibland far jag en kinsla av att riksdagen
skulle klara sig ganska bra utan oss politiker”.

34 Hellspong, ”Den demokratiska dialogen”

35 Se t.ex. M. Campos & Chaput, M. N., ”A pragma-dialectical analysis of political argumen-
tation,” i: Proceedings of the sixth conference of the international society for the study of argu-
mentation. Sicsat 2007, red. J. Frans H. van Eemeren, Anthony Blair, Charles A. Willard,
Bart Garssen (Amsterdam: International Center for the Study of Argumentation, 2007).
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Dock handlar det inte om vilka dtgdrder som kan vara effektiva eller inte. Har skulle

en expertdiskurs behova fd en starkare rost.

Slutord

Formerna f6r riksdagsdebatten ér varierade och man avverkar flera olika retoriska
delgenrer, var och en med sin logik. Dessa former kinnetecknas bland annat av till
vem deltagarna riktar sig och pé vilken niva samtalet fors. Den demokratiska kon-
sekvensen av denna dynamik och politiska praktik blir att debattorerna gemensamt
skapar situationer som har betydelse f6r arenan och verksamheten med avseende pa
gemensamma normer och former, tidsatgang, status och andra omstindigheter
med relevans for riksdagspolitiken. Hir framstdr politikernas gemenskap och ge-
mensamma former for aktivitet som viktigare dn debattens sakinnehdll. Snarare
rader en parti- och elitdemokrati, ddr icke-politiker inte deltar i statens styre och
som didrmed kréver insocialisering och viss homogenisering av de som har tilltrdde
till makten. Har far man ocksé en bild av konsekvensen av denna syn nir fragor blir
komplicerade och kriver expertbedomning utéver en renodlad ideologisk belys-
ning.

Det som formodligen péverkar debattens former mest dr de ekonomiska resurser
som fordelas till foljd av ett politiskt beslut. Det innebir ofta ett nollsummespel, ddr
en part blir gynnad pé andras bekostnad. Hur férdelningen ska ske maste 16sas med
argument, och den traditionella politiska argumentationen baseras péd ideologi och
ideal men dven pd insikter och kunskaper om det omrdde som behandlas. Idag ser
vi emellertid en politikerkdr som blir alltmer beroende av experter som kan bidra
med specialiserade rén som kan ligga till grund for politiska beslut. Det giller i syn-
nerhet for miljopolitiken, dir mojliga dtgarder vanligen speglar en mycket komplex
ekologisk situation. I svenska riksdagsdebatter om havsmiljon méste ledamoterna
alltsd hantera svira frigor och forvintningar ar hoga. Om krisen i Ostersjon blir 16st
eller inte beror till stor del pa vilka beslut som politikerna fattar och dirmed p4 hur
de férmér omsitta specialiserad kunskap i det offentliga samtalet i den specifika
debatten. En fraga dr dirfor i vilken grad relevant information marknadsfors effek-
tivt och hur man férmdr ta tillvara pé den.

Vilka krav stills pa en demokratisk debatt for att den ska kunna leda till en gynn-
sam problemlosning och ett deliberativt forhallningssitt? Man bor notera den
offentliga arenans behov av att ge utrymme for kontakt mellan olika diskurser.
Aktorer med olika bakgrunder kunde tillitas komma in i dialogen, vilket skulle ska-
pa mojligheter till reflektion och samférstand. Detta kriver en retorisk kompetens
hos ménga inblandade i denna process — politiker, experter, informatorer, vanliga
medborgare m.fl. Framfor allt politiker bor utveckla formdgan att kunna forhalla
sig till fler 4n ett perspektiv och lira sig behdrska en inspirerande och informativ
retorik. Om samhaillsproblem ska kunna behandlas pa ett trovirdigt sitt pd den
offentliga arenan behover den politiska retoriken utvecklas mot en pluralistisk
oppenhet, didr man undviker att fastna i hierarkiska och starkt prestigeladdade

forhallningssitt.

— RhetoricaScandinavica 59 - 2011 —

81



82

— Landquist: Krissamhéllets miljédebatt —

Litteratur

Aristoteles, K. & Alexander, G., On Rhetoric: A Theory of Civic Discourse: Oxford University
Press, New York, 2007.

Ceccarelli, L. M. ”” Let Us (Not) Theorize the Spaces of Contention™” Argumentation and advo-
cacy: the journal of the American Forensic Association 42 (2005): 30-33.

Chambers, Simone, "Rhetoric and the Public Sphere: Has Deliberative Democracy Abandoned
Mass Democracy?” Political Theory 3 (2009): 323-350. Svensk versittning: “Retoriken och
offentligheten. Har den deliberativa demokratin 6vergett massdemokratin?”, Rhetorica
Scandinavica 59 (2011), s 16-30.

Chaput, M. & Campos, M. N. ”A Pragma-Dialectical Analysis of Political Argumentation.” In
Proceedings of the Sixth Conference of the International Society for the Study of Argumentati-
on. Sicsat 2007, edited by J Frans H. van Eemeren, Anthony Blair, Charles A. Willard, Bart
Garssen Amsterdam: International Center for the Study of Argumentation, 2007.

Condit, C. M. ”The Functions of Epideictic: The Boston Massacre Orations as Exemplar.”
Communication Quarterly 33, no. 4 (1985): 284-298.

Dahlgren, P. ”The Internet, Public Spheres, and Political Communication: Dispersion and
Deliberation.” Political Communication 22, no. 2 (2005): 147-162.

Dryzek, J. S. Deliberative Democracy and Beyond: Liberals, Critics, Contestations: Oxford Uni-
versity Press, USA, 2002.

Habermas, Jiirgen, Borgerlig offentlighet. Kategorien “privat” och ”offentlig” i det moderna sam-
hdllet. Lund: Arkiv Forlag. 1962/1984.

Hellspong, L. ”’Den demokratiska dialogen. Om forhallandet mellan talarkonst och folkstyre i
ljuset av ndgra retoriska begrepp.” Rhetorica Scandinavica 12 (1999), s18—42.

Hellspong, L. ”Offentligheten som retorisk arena.” Folkmadlsstudier 48 (2010).

Jorgensen, Charlotte, Kock, Christian & Rerbech, Lone. Retorik der flytter stemmer. Hvordan
man overbeviser i offentlig debat. Odakra: Retorikforlaget, 2011 [1994].

Kjeldsen, J. E. "Retoriske omsteendigheder: Retorikken i en fragmenteret, foranderlig og kom-
pleks verden.” Rhetorica Scandinavica 48 (2009): 42-63.

Landqvist, M. "Férhandlares Kommunikativa Kompetens.” Orebro universitet, Humanistiska
instituitonen, 2006.

Lyne, J. ”Science Controversy, Common Sense, and the Third Culture.” Argumentation and
advocacy: the journal of the American Forensic Association 42 (2005): 38-42.

Miller, C. R. ”Genre as Social Action.” Quarterly journal of speech 70, no. 2 (1984): 151-67.
Norsk 6versdttning: ”Genre som sosial handling” Rhetorica Scandinavica 18 (2001): 17-35

Miller, C. R. ”The Presumptions of Expertise: The Role of Ethos in Risk Analysis.” Configurati-
ons 11, no. 2 (2004): 163-202.

Miller, C. R. ”Risk, Controversy, and Rhetoric: Response to Goodnight” Argumentation and
advocacy: the journal of the American Forensic Association 42 (2005): 34-37.

Mral, B. ”“Gerade wir Deutschen wissen, was Solidaritit vermag”, Tsunamikrisen som epideik-
tisk situation.” Rhetorica Scandinavica 46 (2008): 36-55.

Nygard, M. & Pajaaste, K. "Retorik som det mojligas konst.” Rhetorica Scandinavica 19 (2001):
21-37.

Reboul, A, och J. Moeschler, ”Pragmatique du discours: Dix ans apres.” Studia Universitatis
Babes-Bolyai-Philologia, no. 4 (2009): 5-33.

Réihi, Helge, Lérares Dilemman. Orebro universitet, humanistiska institutionen, 2008.

Sigrell, Anders, Att 6vertyga mellan raderna. En retorisk studie om underforstiddheter i modern
politisk argumentation. Astorp, Retorikforlaget, 2001.

Van Leeuwen, Theo, “Legitimation in Discourse and Communication.” Discourse ¢ Communi-
cation 1, no. 1 (2007): 91-112.

— RhetoricaScandinavica 59 - 2011 —



