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Abstract The Enthymeme, which is a central concept in
Aristotle’s rhetoric, is also one of his most debated notions.
A majority of the interpretations proceed from Aristotle’s
own words “the enthymeme is a kind of syllogism” and most
of them understand the enthymeme as a reduced syllogism
or a syllogism based on the plausible. In this article different
views of the Aristotelian enthymeme are examined, and an
alternative outlook inspired by Aristotle’s own examples, is
put forward. This is a suggestion that takes into considera-
tion the context dependence, the dialogical nature and the
need for presence (in a Perelmanian sense), in human com-
munication and construction of meaning. The enthymeme is
here viewed as a discursive process in which the reasoning of
the speaker connects with the listener’s structures of mea-
ning. An important phenomenon in this process is the

establishment of coherence.
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meningsskapande processer?

Aristoteles enthymem har ofta beskrivits som en syllogism som antingen

saknar en premiss eller som bygger pa det osdkra. Det ar tolkningar som
har vaxt fram i relief mot logiken och som far konsekvenser for vad vi ser
och inte ser nar vi studerar mansklig kommunikation. | artikeln undersoks
nagra sadan tolkningar av enthymemet. Dessa stélls sedan mot ett alter-
nativt betraktelsesatt dar enthymemet ses som en diskursiv process dar
talarens resonemang aktiverar lyssnarens meningsstrukturer sa att det

uppstar nagon form av koherens.

maénga dr har jag tvirsikert pdstatt infor mina studenter att enthymem éar syl-

logismer med underférstadda premisser, for att sedan limna filtet for att kon-

centrera mig pa annat som jag har uppfattat som viktigare. Jag kunde se nyttan
av begreppet syllogism for att forsta logik, men jag kunde inte pd samma sitt forstd
podngen med begreppet enthymem vare sig for att analysera eller praktisera retorik.
Ovningar av slaget “hitta det underférstddda i enthymemet” kunde visserligen vara
lite kul, sdrskilt i studier av propaganda, men ofta blev de ifyllda leden antingen sd
sjilvklara och allminna att de framstod som banala, eller s& upplevde jag dem som
s& godtyckliga att de saknade virde. I mitt arbete med att kartligga den retoriska
toposldrans tradition, som &r en viktig del av min avhandling om toposlirans peda-
gogiska potential, blev jag emellertid tvungen att forhélla mig till enthymembegrep-
pet. Det tringde sig pd frén alla hall i kommentarer till Aristoteles Retorik och Topik.
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Olika uttalade eller outtalade synsitt pd enthymemet forefoll strukturera tolkningar
och till och med 6versittningar av Aristoteles topostankar. Darfor beslot jag mig for
att ta mod till mig och stirra enthymemet i vitogat. I borjan framstod enthymem-
begreppet som notoriskt slipprigt och dessutom farligt — tolkningsdebattens kom-
battanter dgnade sig &t hitska utfall med filologiska argument och det dr konster
som jag inte beharskar. Dessutom kunde jag inte komma underfund med enthyme-
met som en reducerad syllogism. Det var forst nir jag satte iging med att nirmare
granska Aristoteles topoi enthymematon, det vill siga hans topos' for produktion av
enthymem, som enthymemet liksom 6ppnade sig for mig. Det var tre insikter som
gjorde skillnad. Jag sag hur exemplen pd enthymem i presentationen av Aristoteles
topoi enthymematén mera liknar figurer 4n syllogismer, att de helt enkelt sillan rér
sig om slutledningar som kan reduceras till formellt giltiga syllogismer, dven om det
skulle vara mojligt att fylla i dem med det som saknas. Jag lade ocksd marke till att
Aristoteles enthymem in action, dven om led 4r outtalade, forutsitter langt mer
komplexa och partsgemensamma forstaelsehorisonter dn de forment motsvarande
premisserna i syllogismer. Och sist, men kanske viktigast, att enthymem fordrar ett
samspel mellan talaren och lyssnaren (eller mellan tvd samtalspartners) som
stricker sig betydligt lingre 4n till fylleri av outtalade led. Detta sammantaget inspi-
rerade mig att vinda pé resonemanget och prova att se syllogismer som reducerade,
eller &tminstone hért reglerade, enthymem. Det motiverade mig ocksa att testa att
betrakta enthymem som handlingar eller diskursiva processer, snarare 4n som arte-
fakter.

Nu dr jag inte den enda person som har sett problem i den traditionella argu-
mentationsanalysens enthymemdefinitioner och jag ir inte heller ensam om att se
Oppningar av liknande slag. Jag har fatt god hjilp att utveckla mina funderingar av
en mingd Aristotelesuttolkare och andra enthymemtinkare, vilket jag soker gora
reda for i den foreliggande artikeln. Efter vigen har jag landat i ett betraktelsesitt
som ser enthymem som diskursiva processer’ ddr talarens resonemang hakar tag i
lyssnarens meningsstrukturer sa att det uppstdr ndgon form av koherens.* En kon-
sekvens av ett sidant synsitt dr att enthymem kan ta ménga olika former, med olika
funktioner och verkningar, som vi tenderar att missa om vi inskranker oss till att
studera enthymem som kan omformuleras som syllogismer. Detta ér sarskilt allvar-
ligt om den forra typen av enthymem har en betydelsefull roll i vart meningskapan-
de utanfor logikens slutna rum. En annan konsekvens &dr att lyssnaren blir en
medaktor i skapandet av enthymemet, men inte bara genom att fylla i det som sak-

1 P4 grekiska anvinds fopos for singularis och topoi for pluralis (och topik for toposlira eller
samling av topos). Jag har av skil som jag redogor for i min kommande avhandling valt att
forsvenska till topos i bade singularis och pluralis. Nir jag syftar pa Aristoteles 28 enthy-
memtopos i Retoriken kallar jag dem dédremot topoi enthymematén som han sjilv gjorde.
Aven i Topiken aterfinner vi emellertid topos for enthymem, men dem behandlar jag inte
specifikt i denna text.

2 Min kollega Lennart Hellspong foresldr termen samhandling for att markera det intentio-
nella i processen.

3 Utifran ett sadant synsitt blir topoi enthymematon forslag till sddana diskursiva procedurer
som kan tidnkas ha en sirskild potential att skapa koherens mellan talarens tes och lyssna-
rens meningsstrukturer.
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nas (i enlighet med Bitzers forslag frin 1959') utan genom igenkinning, identifika-
tion och iscensittning, och genom att koppla hela nit av forsanthéllanden och
mening till talarens resonemang. En tredje konsekvens av att se enthymem som
gemensamma diskursiva meningsskapande processer dr att de blir kontingenta,
momentana® och situerade, till skillnad frén syllogismer som &r oberoende av tid,
rum, kontext och till och med innehall.

Denna artikel borjar med en diskuterande genomgang av ndgra av de mest infly-
telserika sitten att se pd enthymem och leder sedan fram till en syn pd enthymem
som sddana processer dir lyssnarens meningsstrukturer bildar koherens med tala-

rens resonemang.

Enthymemet som en slutledningsform

Sedan manga decennier har det pagétt en animerad forskningsdiskussion om hur
man ska forstd enthymem i allmédnhet och Aristoteles enthymem i synnerhet.® De
flesta uttolkare ansluter sig till en eller tvé, av tre, olika tolkningsriktningar. Alla tre
tolkningarna ser enthymemet som en slutledningsform och tecknar sin beskrivning
mot bakgrund av syllogismen.” I det forsta fallet siger man att ett enthymem karak-
tériseras av att det dr en syllogism som saknar en eller flera premisser. Nar det géller
just Aristoteles enthymem sdger man ofta att premisserna dr underforstidda for att
de inte behover uttalas nir publiken redan omfattar dem. I det andra fallet sdger
man att det som skiljer enthymemet fran syllogismen dr att det arbetar med doxa
medan syllogismen bygger pa episteme. Bland retoriker och dialogforskare fore-
kommer ofta en tredje karaktirisering, nimligen att till skillnad fran nir det giller
syllogismen, s dr lyssnaren medskapare av enthymemet och det dr detta som ger

det dess overtygande kraft.

Enthymemet som en syllogism som saknar nigot

I filosofisk tradition beskrivs enthymem ofta som syllogismer som saknar négot.

Lloyd Bitzer, ”Aristotle’s Enthymeme Revisited”, i: Quarterly Journal of Speech 45 (1959).

5 Man skulle kunna siga kairotiska.

6 Enligt Gaines dr enthymemet det mest intensivt studerade av alla Aristoteles begrepp bland
amerikanska forskare inom English och Communications. Gaines menar att detta intresse
for enthymemet inom forskningen ocksé i hog grad har préglat amerikansk retorikunder-
visning. Robert Gaines, ”The Contemporary Art of Practical Discourse”, i: Gross, et al.
(red) Rereading Aristotle s Rhetoric, (Southern Illinois University Press, Carbondale, 2000).

7  Olika uttolkare har haft olika argument for att hiavda den ena eller andra tolkningen av
Aristoteles enthymem. Ndgra hivdar sin tes mot bakgrund av vad Aristoteles siger om
enthymemet. Andra har tolkat hans exempel, vissa har studerat vad kringresonemangen
ger anledning att anta, somliga har utgétt frén den idéhistoriska kontexten och ytterligare
andra har sokt forsta vad Aristoteles borde mena. Flera av dem har kritiserat varandra for
att vélja en annan ansats 4n de sjdlva valt. Jag inser att det ar dumdristigt, pa gransen till
dodsforaktande, att ge sig in i denna debatt utan att sjilv vara filolog, och forsoker dirfor
att i mojligaste man undvika att siga ndgot om vad Aristoteles kan ha menat. Min ambi-
tion dr istallet att se hur Aristoteles enthymem, men framfér allt enthymem i allméinhet,
kan forstas.
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Aristoteles presenterar sjilv enthymem som ett slags syllogismer (Retoriken 1395b)*
och sdger att enthymemet dras fran firre premisser 4n i den ursprungliga (eller
bakomliggande) syllogismen (1357a).” Med detta som auktoritetsstod har ménga
senare tinkare definierat enthymemet som en ofullstindig syllogism dér en eller fle-
ra propositioner dr utelimnade. Lat oss kalla detta en formell entymemforstéelse.

Ett enthymem skulle alltsd vara en syllogism minus ett led. En inte ovanlig tolk-
ning dr att det da ror sig om en kvalitativt simre slutledning. Port Royal-filosoferna
Antoine Arnauld och Pierre Nicole som skrev den inflytelserika La Logique ou L’Art
de Penser kallade exempelvis enthymemet for en syllogism som &r perfekt i tanken
men ofullkomlig i uttrycket.”

Aristoteles anger sjilv tva skil for att inte ndmna alla syllogismens led i enthyme-
met, nimligen att ett 6verflod av sjilvklar information riskerar att géra argumenta-
tionen otydlig eller ldngrandig och att det ar ett sloseri med ord att siga det som ar
sjalvklart (Retoriken 1395b). Orsaken till att utelimna en premiss eller slutsats kan
vara att den inte behovs. Det kanske till och med skulle kunna uppfattas som en
férolimpning mot lyssnarens intelligens med for mycket redundans.

Bakom detta resonemang kan man se antagandet att enthymem i grunden é&r for-
mer for (mer eller mindre) logisk slutledning. William Grimaldi till exempel ser det
sa och Gary Cronkhite betonar att enthymem &r en bestandsdel i en retorisk deduk-
tion." Det hir dr emellertid en ifrdgasatt karaktirisering av enthymemet. Flera

uttolkare har papekat att det dr en tolkning med episteme som mattstock, bland

annat James McBurney och Thomas Conley.”"

Med en sddan utgdngspunkt ser vi

8 Jag har anvint mig av flera éversittningar av Retoriken. Framst har jag anlitat Kennedys:
Aristotle, On Rhetoric: a Theory of Civic Discourse (Oxford University Press, Oxford, 1991),
Freeses: Aristoteles, On Rhetoric (Loeb, Harvard University Press, London, 1994) och
Hastrups: Aristoteles, Retorik (Museum Tusculanums Forlag, Kebenhavn, 1991), men jag
har dven tagit hjilp av Coopers: Aristoteles, The Rhetoric of Aristotle (Prentice-Hall, Engle-
wood Cliffs, N.J, 1960) samt Cope och Sandys: Aristotle, The Rhetoric of Aristotle: with a
Commentary (University Press, Cambridge, 1877). Nir olika 6versittare har gjort olika
tolkningar (dér skillnaden &r betydande) har jag tillimpat vad man skulle kunna kalla tri-
angulering. Det vill siga att jag har stillt tre §versittningar mot varandra och med hjilp av
Sversittarnas noter och andra kommentatorers kontextkinnedom sokt bilda mig en egen
uppfattning.

9 Den vetenskapliga demonstrationens syllogismer gir Aristoteles igenom i Férsta analyti-
ken, Aristotle, The categories; On Interpretation; Prior analytics (Harvard University Press,
London, 1983).

10 Antoine Arnauld och Pierre Nicole, Logic, or, The art of thinking (Cambridge University
Press, Cambridge, 1996), del 3 kap 14.

11 William Grimaldi, ”Studies in the Philosophy of Aristotle s Rhetoric” i: Hermes 25 (1972),
Gary Cronkhite, ”The Enthymeme as Deductive Rhetorical Argument” i: Western Speech
1no. 30 (1966).

12 James Howard McBurney, "The Place of the Enthymeme in Rhetorical Theory” i: Speech
Monographs no. 3 (1936). Thomas Conley, *The Enthymeme in Perspective” Quarterly
Journal of Speech 70 (1984).

13 Invindningar mot att reducera enthymemet till en formell slutledning har torgforts dé och
da sedan renissansen, men ignorerats, vilket Thomas Conley papekat. Han lyfter fram
exempel som G. Pacio pé femtonhundratalet, J. Facciolati pé sjuttonhundratalet och den
skotske filosofen Sir William Hamilton pd artonhundratalet. Conley, "The Enthymeme in
Perspective”, s 183, not 3.
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syllogismen som monster och enthymemet som en kanske nodvindig, men egent-
ligen ganska otillfredsstéllande erséttning. Idén om att enthymem kan fyllas pd med
det som saknas och dé bli syllogismer dr problematisk av flera skal. Ett 4r att manga
resonemang som Vi i (icke-formell) argumentation accepterar som giltiga faktiskt
inte gdr att “ater”-skapa som formellt korrekta syllogismer, exempelvis analogier
och personargument.” Nir vi tinker oss enthymem som ofullstindiga syllogismer
s& forestiller vi oss att verkligheten i basta fall skulle kunna beskrivas pa samma sitt
som matematiken. D& blir den retoriska argumentationen en forenklad, inkom-
plett, eller i vérsta fall falsk, logik.

En skola som ifragasatt att enthymem restlst kan beskrivas som ofullstindiga syl-
logismer dr pragmadialektiken med Frans van Eemeren i spetsen. van Eemeren och
hans kollegor forklarar vardagsargumentation som baserad pd tvd samverkande
principer — en logiskt strukturerande och en pragmatisk. Van Eemeren menar att
medan logikens argumentation kan féngas i formaliserat sprak och strukturer som
modus tollens och modus ponens, s& maste beskrivningen av vardagens argumenta-
tion kompletteras med en pragmatisk nivd som van Eemeren kallar argumenta-
tionsscheman. Dessa argumentationsscheman kan vara av symptomatisk karaktir
(eller vad jag skulle kalla metonymisk), exempelvis baserade pa ett exempel eller en
representativ del. De kan vara av analogisk karaktir, det vill siga bygga pd en
likhetsrelation. De kan ocksd vara kausala, det vill siga bygga upp samband dir
godtagandet av ett argument medfér godtagande av slutsatsen. Aven om van Eeme-
ren hir fringdr synen pd enthymemet som en ofullstindig syllogism dr det fort-
farande fraga om en strukturell eller formell definition av enthymemet (till skillnad
frén en materiell). Skillnaden 4r den att van Eemeren ser att andra former 4n de for-
mallogiska kan vara giltiga for manniskor i vardaglig argumentation. P4 s& vis
ligger van Eemeren till en pragmatisk synvinkel i synen pd enthymemet (dven om
han inte tar bort den logiska)."”

En annan variant pd karaktirisering av enthymemet som en reducerad eller

nyanserad syllogism ér att se det hela ur en psykologisk synvinkel.

Enthymemet som nagot som blir till
niir publiken fyller i det som saknas

En vanlig tolkning av enthymemet bland retoriker och argumentationsforskare ar
att visserligen betrakta det som en syllogism som saknar nigot, men utgd fran att
det inte dr ett misstag, eller frén att man uteldmnat nagot onddigt. Istillet antar man
att bristen fyller en funktion. Detta &r ett synsitt med gamla anor. Thomas Conley
lyfter fram antika tinkare som Minoukianos pa tvéhundratalet och Alexander av
Aphrodisias péd trehundratalet som bdda pdpekar att ett enthymem innebir en
komprimering som forutsitter att lyssnaren bidrar mentalt med det som saknas.

14 Vilket McBurney papekade redan 1936.
15 Frans Van Eemeren och Rob Grootendorst, Argumentation, Communication and Fallacies
(Lawrence Erlbaum, Hillsdale, 1992).
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Emellertid verkar de mena att det som kan utlimnas 4r sdédant som har sagts tidig-
are.'

Den psykologiska effekten av detta utelimnande har uppmarksammats pé sena-
re tid, men Arnauld och Nicole papekade redan pa 1600-talet, visserligen lite ned-
sittande, att utelimnande av premiss eller slutsats smickrar dhoraren och far
honom att kinna sig intelligent.” Det faktum att lyssnaren sjilv méste fylla i gor
ocksa att intrycket blir starkare och mer livfullt. Lloyd Bitzer hivdar, helt utan for-
klenande ton, att det som sérskiljer enthymemet fran syllogismen 4r dess psykolo-
giska verkan. Det dr genom att publiken dr medskapande i enthymemet som det nér
sin effekt. Bitzer soker, som s& manga andra, stod hos Aristoteles, men i Forsta ana-
Iytiken (24a-b) dir Aristoteles skiljer mellan demonstrativ bevisforing och dialektisk
bevisforing. Demonstratoren ligger fram sina premisser medan dialektikern frdgar
sin samtalspartner efter dem. Samma sak giller retorn. Aven han frgar sin publik
efter premisser de redan har. Skillnaden mellan dialektik och retorik i det hir avse-
endet 4r att de har olika mal. Nar det giller dialektik sa kan det kritiska arbetet borja
forst niar de bada samtalande har enats kring en proposition. I retoriska situationer
fragar talaren efter premisser eftersom évertygande inte kan dga rum om inte pub-
liken ser en tes eller handlingsmaning som rimlig utifran premisser som de omfat-
tar. Om de emellertid gor det sd bidrar de till att vertyga sig sjdlva.’

Det faktum att lyssnaren sjélv kan fylla i enthymemet med sin egen erfarenhet
och dirmed legitimera det med premisser som ir relevanta for honom sjilv, ger
enligt denna teori enthymemet dess overtygande kraft. Anders Sigrell pekar pé
effekten av att lyssnaren ar aktiv (och inte passiv) i processen.” Bade Richard Lani-
gan och Carl Holmberg menar att det som karaktiriserar enthymemet ir att publi-
ken kan fylla i hlet i syllogismen med det som de sjilva finner rimligt och viktigt.”
Det ir att hélet dr 6ppet, odefinierat och mangtydigt, som ar podngen. Slutlednin-
gen blir talarens och lyssnarens gemensamma, men den kan se olika ut f6r de olika
parterna.” P4 sd vis dr enthymemet dialogiskt. Det innebdar en 6ppning for samtals-
partnern. Syllogismen tillater inte dialog pa samma sitt.

Aristoteles siger att om premisserna ir vilbekanta sd finns ingen anledning att

nidmna dem, for lyssnaren fyller sjilv i (Retoriken 1357a). Ddremot siger han inte att

16 Conley, The Enthymeme in Perspective”.

17 Arnauld och Nicole, Logic, or, The art of thinking, del 3 kap 14.

18 Bitzer, ”Aristotle’s Enthymeme Revisited”. Detta dr ndgot som ocksa Christopher Tindale
betonar och utvecklar. Tindale, Acts of Arguing: A Rhetorical Model of Argument (State Uni-
versity of New York Press, 1999).

19 Anders Sigrell, Att overtyga mellan raderna : en retorisk studie om underforstaddheter i
modern politisk argumentation (Astorp: Rhetor forlag, 2001).

20 Richard Lanigan, ”Enthymeme: The Rhetorical Species of Aristotle’s Syllogism” Southern
Speech Communication Journal, no. 39 (1973). Carl Holmberg, “Dialectical Rhetoric and
Rhetorical Rhetoric” Philosophy and Rhetoric, no. 10 (1977).

21 En intressant partiell invindning mot denna tanke finns i Sally Jackson och Scott Jacobs,
”Structure of Conversational Argument: Pragmatic Bases for the Enthymeme” Quarterly
Journal of Speech, no. 66 (1980). De menar att podngen inte r att publiken fyller i det som
fattas — utan att de inte protesterar mot de premisser som underforstés av talaren. Jag dr
emellertid av skil som jag ligger fram senare kritisk till denna tolkning.
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lyssnaren dr medskapande i sjdlva enthymemet. Det har foranlett kritiker att invan-
da att detta dr en anakronistisk tolkning. George Kennedy har exempelvis pépekat
att eftersom Aristoteles hivdar att enthymemet 4r en del av den bevisféring som
talaren méste skapa (1355a), sd avser han att det dr helt oberoende av lyssnaren. Ari-
stoteles kan alltsd inte ha menat att publiken 4r medskapande, enligt Kennedy.”
Sjilv tycker jag att det dr att tolka Aristoteles for 1dngt. Nér Aristoteles siger att en-
thymem &r bevis som talaren méste skapa, sa méste det enligt min mening forstas i
relation till sédana bevis som finns utanfor talaren, som till exempel vittnen och
kontrakt. Han stiller det inte i relation till lyssnaren. Och det dr klart att det 4r tala-
ren som maste skapa forutsattningarna for enthymemet, men man kan 4nda mena
att det inte verkar forrin lyssnaren dr medskapande. Man kan till och med forfikta
att det inte dr ett enthymem forrén lyssnaren deltar i produktionen av det.

Ett tredje sitt att karaktirisera enthymemet i forhéllande till syllogismen ér att
hidvda att det verkar i fragor dr vi inte kan veta sikert och dirfor méste vila pa doxa

snarare dn pd absoluta premisser.

Enthymemet som nagot som handlar om det méjliga och troliga

Hela Aristoteles Retorik, och dven Topiken handlar om sddana situationer da vi inte
kan veta sdkert. Sddana fragor dir vi kan veta sikert behandlas framst i analy-
tikerna.” Aristoteles presenterar syllogismen som logikens verktyg (i Forsta och
Andra analytiken) och enthymemet som retorikens motsvarighet (i Retoriken
1395b). P4 sitt och vis gor han da sin indelning pa basis av anvandningsomrade. Att
se anvindningsomrddet som huvudkriterium for att beskriva enthymemet ar emel-
lertid att trivialisera, menar jag. Exempelvis ir dven logiken och matematiken full av
ofullstindiga syllogismer. Matematikerns “hirav inses litt” kan till exempel krdva
tankeutveckling i lisarens huvud som skulle motsvara tio sidors berdkningar om
varje led skulle vara med. Dessutom finns inget som séger att det skulle vara orim-
ligt att anvinda kompletta syllogismer i frigor som giller det mojliga, dven om
osikra premisser inte kan generera sikra slutsatser.

Att se skillnaden mellan enthymem och syllogismer som en friga om anvind-
ningsomrdde pekar emellertid mot ett annat sitt att karaktirisera enthymemet,
men som inte utgar frén dess form, utan frén dess material. Aristoteles bjuder dven
pé en sddan definition. Han sdger i Forsta analytiken att enthymemet ér en syllogism
baserad pé det troliga (70a).” Denna vig har ocksd ménga moderna retoriker valt.

22 Kennedy, Aristotle: On Rhetoric, i kommentarerna av dversittningen.

23 I Forsta analytiken introducerar Aristoteles sin syllogistiska metod och pévisar giltiga och
ogiltiga syllogismer. Hir star syllogismens form i fokus. I Andra analytiken visar han hur vi
kan demonstrera och definiera pa ett vetenskapligt sitt. Hir star syllogismens material i
centrum. Aristotle, Prior Analytics (Oxford University Press, Oxford, 2009), Aristotle,
Posterior Analytics (Oxford University Press, Oxford, 1997).

24 Aristoteles sidger mer exakt att enthymemet ar en syllogism fran eikotoi och semeoi. Eikotoi
(pl.) dr det troliga eller mojliga, eller det som i allménhet hinder. Det ror sig alltsa inte om
det sannolika i moderna statistisk bemirkelse. Semeoi (pl.) svarar ungefir mot tecken.
Aristoteles exemplifierar med att om en kvinna har mjolk dr det ett tecken pa att hon ar
gravid. Sddana tecken kan vara mer eller mindre palitliga. Om vi konstaterar att en kvinna
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I frégor dér vi inte kan veta siikert behover vi luta oss mot endoxa. Diérfor har flera
forskare som ser enthymemen som retorikens slutledningsform, hivdat att de skil-
jer sig frén syllogismer just genom att de baserar sig pa endoxa (exempelvis redan
Thomas De Quincey”). Lit oss kalla detta for en materiell enthymemforstéelse.

Aven ett sddant synsitt kan leda till en negativ syn p& enthymem - att en syllo-
gism baserad pa det troliga eller sannolika dr simre dn en baserad pa det sanna. Men
flera tinkare (exempelvis McBurney, och senare mer utvecklat Douglas Walton™)
har betonat att det inte handlar om en kvalitetsskillnad utan om tvé olika kunskaps-
och handlingsfilt. Ett enthymem &r dd inte en sdmre syllogism, utan en motsvarig-
het avsedd for andra frdgor.” Syllogismen fér ju sitt virde av att premisserna gér att
lita p&, men i frégor som kan vara pd annat sitt finns inte premisser som &r absoluta
i sig. Aristoteles siger att det inte ricker med att dra slutsatser fran nédvindiga pre-
misser, man behover ocksé dem som ir giltiga fér det mesta (Retoriken 1357a och
1396a).” Logiken arbetar med tvingande resonemang i situationer dir termerna
kan preciseras och dir tvetydiga tolkningar kan elimineras. Retoriken diremot
arbetar med fragor som inte kan isoleras och avgrinsas pd samma sitt och dér argu-
mentens kraft inte kommer ur logiskt tving utan ur argumentens styrka. Argumen-
ten har inte en styrka i sig, utan far sin styrka i situationen och utifrén det stod som
endoxa, publiken och omstindigheterna tillsammans erbjuder. Enthymemet svarar
helt enkelt mot verklighetens osidkerhet. Det hir &r en tolkning som jag tycker fang-
ar vissa aspekter av enthymemet, men inte alla.

Som jag ser det ir syllogismen autonom. Den idr inte beroende av omstandighe-
terna pd samma sitt som enthymemet. Har jag sakra premisser s dr ocksd min slut-
ledning siker om jag praktiserar min syllogism korrekt. Det dr bara det att autono-
miprincipen bara kan hivdas i artificiella ssmmanhang, bara utanfér manniskans
livsvirld. Ett enthymem far istillet sin bestimning i sammanhanget. Hér &r inte
premisserna argumentationens fundament, for de ligger inte fast. De maste fa sin
stabilitet av andra premisser som i sin tur vilar pd andra premisser i ett helt nit som
utgors av doxa. Kanske ska man inte ens tala om premisser, eftersom de for tankarna
till logik och syllogismer. Kanske dr antaganden, virden och férsanthallanden bittre

ar blek och att hon ddrfor troligen ér gravid sé har detta tecken inte samma nodviandiga
kraft. (Forsta analytiken 70a). Se dven Edward H Madden, ”Aristotle’s Treatment of Pro-
bability and Signs” Philosophy of Science 24, no. 2 (1957).

25 Thomas De Quincey, "Rhetoric” i: The Collected Writings of Thomas De Quincey (Edinbur-
gh: 1890).

26 McBurney, ”The Place of the Enthymeme in Rhetorical Theory” och Douglas Walton,
exempelvis tillsammans med Fabrizio Macagno i “Enthymmes, Argumentation Schemes
and Topics” i: Logique & Analyse 205, 2009.

27 Pasamma vis som Aristoteles menar att retoriken ar dialektikens motsvarighet (antistrop-
hos) (Retoriken 1354a) kan man mena att enthymemet &r syllogismens motsvarighet.

28 Att siga att det inte rdcker med nédvindiga premisser utan att man ocksa behover de som
ar giltiga for det mesta, ar ju faktiskt att sidga att &ven nédviandiga premisser behovs. Det
har tolkats som att Aristoteles inte utesluter nddvindiga premisser som bas for enthymem.
Det skulle innebira att en karaktirisering av Aristoteles enthymem som baserade pa det
troliga ir felaktig. Det 4r ndgot som exempelvis Bitzer har hdvdat och som ligger som
grundton i hans modererade formella syn pd enthymemet som en slutledning dar lyssna-
ren dr medskapande. Bitzer, ”Aristotle’s Enthymeme Revisited”, s 40.
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termer. Man brukar ju tala om ett enthymem som en reducerad syllogism, men det
ar enligt min mening en vilseledande beskrivning. Ett enthymem 4r, till skillnad
fran syllogismen, inte avgrinsat. Det 4r alltsd snarare “storre” dn syllogismen 4n
“mindre”. Det ér i sd fall snarare syllogismen som ar beskuren.” Som Thomas Far-
rell siger: “enthymem refererar till den mosaik av allmdnna meningar, konventio-
ner, traditioner och tillfilliga intressen som utgér den retoriska kulturens doxa”.” I
vardagsargumentationen ér det inte det faktum att resonemanget féljer en accepta-
bel inre struktur som ger det dess huvudsakliga verkan. Det &r istéllet mening och
sammanhang som ger argumentation dess kraft och relevans. Enthymemet far sin
giltighet av kontexten. Det har en tids-, filt- och kulturberoende validitet. En lik-
nande tanke utvecklar Chaim Perelman och Lucie Olbrechts-Tyteca i den sé kallade
Nya retoriken.” Perelman sammanfattar deras resonemang i Retorikens imperium,
med att det som skiljer en argumentation frén en formellt korrekt bevisforing ”for
det forsta (dr) att i en bevisforing forutsitts de tecken som anvinds vara helt otve-
tydiga, till skillnad frén (i) en argumentation som utspelas i ett naturligt sprék vars
tvetydigheter inte fran borjan dr uteslutna. For det andra att en korrekt bevisforing
ar konform med regler som klart och tydligt uttrycks i formella system.” S& ldngt 4r
hans analys férenlig med, om dn mer nyanserad dn, en formell syn pd enthymemet.
Men sedan sager han att ”de axiom eller principer” som man utgédr fran har olika
status i en formell bevisforing respektive i en argumentation”.” I formell bevis-
foring kraver vi av bevis att de ingdr i ett koherent system vars samtliga delar dr
explicit formulerade och dirfor ar isolerade fran det minskliga tinkandet i 6vrigt —
sé att inga paverkansfaktorer som inte redan 4r inbyggda i systemet ska kunna kom-
ma in och influera operationerna. Men i naturlig argumentation maste vi leva med
tvetydigheter och konnotationer hela vigen. Vi kan forsoka bortse frén dem, men
det innebdr inte att de forsvinner. Som jag ser det sd innefattar enthymemet sddant
som &r otdnkbart ilogiken, exempelvis perspektivvixlingar. I verklig argumentation
gér det inte att avgransa de tillatna procedurerna pd samma sitt som i logiken. Till
skillnad frén i till exempel matematiken dir axiomen kan antas, sd finns inga grund-
antaganden som inte kan ifragasittas eller provas i argumentation. Perelman och
Olbrechts-Tyteca visar att det 4r de argument som péverkar oss som paverkar oss.*
Det kan lata som en platt tautologi, men innebér en helt avgérande perspektiv-
vandning frdn det logiska tinkandets bakomliggande forestillning om en ideal
monsterargumentation oberoende av tid, rum, plats och person. Det finns ingen

annan grund att prova argumentation mot 4n auditoriet. Det dr de bevis som be-

29 Inte pé en utsagd del, men pé underliggande meningskomplex.

30 Thomas Farrell, ”Aristotle’s Enthymeme as Tacit Reference” i Gross, et al (red), Rereading
Aristotle’s Rhetoric (Southern Illinois University, 2000).

31 Chaim Perelman och Lucie Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric: A Treatise on Argumenta-
tion (University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1969).

32 Det dr intressant att Perelman och Olbrechts-Tyteca viljer just termerna axiom och princi-
per, trots att de tar sd starkt avstand fran en formallogisk syn pa vardagsargumentation.

33 Chaim Perelman, Retorikens imperium: retorik och argumentation (Brutus Ostlings bokforl.
Symposion, Eslév, 2004), s 37.

34 Perelman och Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric. Redan Aristoteles pipekade emellertid
att det som ér §vertygande, alltid dr 6vertygande f6r ndgon (1356b).
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tyder ndgot for auditoriet — som betyder ndgot for auditoriet! Det giller dven om de
inte kan forutses, 4ven om de inte gir att nagla fast definitionsmissigt, dven om de
antaganden de vilar pd dr underforstadda och inte explicita, 4ven om de inte kan har-
ledas till axiom osv. Perelman och Olbrechts-Tyteca beskriver denna overtygande-
process som transfer av medgivande, medhll eller gillande frén premisser publiken
accepterar till slutsatser dragna ur dessa. Pa sa vis binder Perelman och Olbrechts-
Tytecas synsdtt samman tanken att enthymemet bygger pa doxa och idén om att
enthymemet verkar for att publiken dr medskapare. Och mark vil, som Perelman
och Olbrechts-Tytecas observationer visar sd tenderar vi att se dven personargu-
ment, analogier och kidnslobaserade argument som giltiga i ménga situationer.

Syllogismen ér en problematisk modell

Alla de ovanstaende karaktiriseringarna, bdde de formella och materiella, beskriver
enthymemet i forhallande till syllogismen. Det far avsiktligt eller oavsiktligt syllo-
gismen att framsta som modellen, 4ven nir enthymemet beskrivs i motséttning mot
syllogismen. Man riskerar att landa i en rationalistisk syn pd kommunikation dar
retoriken antingen ter sig som en argumentation av simre kvalitet dn logiken, eller
som en motsvarighet (antistrophos).” Det finns emellertid argument for att tolka
Aristoteles egen text just sd i och med att han faktiskt sjidlv tecknade enthymemet
mot bakgrund av syllogismen (1355a) och kallade det retorisk demonstration*
(apodeixis retoriké) (1355a). Men da ska man betdnka att han antagligen skrev for
en logiskt och dialektiskt skolad publik. Det dr ganska naturligt att han déd utgick
frén topos som de ir bekanta med och engagerade i.

De tre ovanstdende karaktiriseringarna bygger mer eller mindre pé tanken att
enthymemet 4r en syllogism, fast annorlunda. Att tinka enthymemet som en syllo-
gism kan, tror jag, innebdra en propositionslogisk filla. Nu skulle jag vilja prova tvd
andra sitt att tinka. Forst tinker vi att enthymemet infe dr en syllogism (men vi
fortsdtter att undersoka det med syllogismen som kontrast). Sedan provar vi alter-
nativa synsatt.

Entyhymemet inkluderar pathos och ethos

Flera tinkare menar att en annan skillnad ir att dir syllogismen arbetar med logisk
slutledning s arbetar enthymemet med flera verkningsmedel — namligen ocksa
ethos och pathos. Trots ett 6kat intresse for kinslornas roll inom béde filosofi och
kognitiv psykologi under nittonhundratalet s har deras betydelse i argumentation
varit ett relativt outforskat filt. I allmidnhet har de behandlats under “fallasier”

inom logiken och i 6vrigt hinvisats till moralfilosofin.

35 Conley menar till och med att Aristotelesuttolkare verdrivit betydelsen av enthymemet.
Detta pa grund av att den liknar syllogismen och for att vér vésterlindska kultur har en
fixering vid logiken som den hogsta kunskapsformen. Conley, *The Enthymeme in Per-
spective”.

36 Mojligen ar bevisféring en bittre Gversittning.
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Aristoteles dgnar en stor del av sin Retorik at kidnslor. Visserligen varnar han i
borjan av bok 1 (1354a) for att manipulera en domare genom att vicka avund eller
medomkan, men redan i nista kapitel stéller han pathos och ethos bredvid logos
som retoriska paverkansmedel (1356a) och i kapitel 1-11 i bok II (1378a-1388b)
finner vi en gedigen genomgéng av topos for kinslor. Aven i Nikomachiska etiken”
argumenterar Aristoteles for att kinslorna har en viktig roll i vart moraliska liv.
Kinslorna hjilper oss att avgora fran fall till fall och utan de tillborliga kinslorna
kan ingen handling kallas god. Det 4r utan tvekan sa att Aristoteles tar kdnslorna pa
allvar som budbdrare f6r en klok ménniska pd ett helt annat sétt dn till exempel Pla-
ton gor.” Nu ir det inte de huvudlosa kinslosvallen och de stora passionerna som
Aristoteles dr ute efter. Han slér ett slag for det intermediédra. Lagom 4r bist. Aristo-
teleskdnnaren och filosofen Martha Nussbaum menar att Aristoteles sig kinslor
som helt rimliga reaktioner pd trosforestillningar, férsanthallanden och tolkningar
av sammanhang. Véra kinslor har omdéme och kan fungera som en form av ratio-
nell upplysning. Vi dr inte heller ndgra offer f6r var passion. Genom att resonera pd
ett annorlunda sitt kan vi férandra de trosforestillningar och bedomningar som
ligger till grund for kidnslorna och ddrmed forindra dem”. Det dr uppenbart att
kinslorna for Aristoteles har en viktig roll bade i vart inre 6vervigande och i vért
dvertygande. Men frigan 4r hur den rollen ser ut. Ar kinslor till exempel forutsitt-
ningar for eller delar av enthymem?

McBurney ir en av de forsta moderna Aristotelesuttolkare som menar att enthy-
memet anropar bade logos, ethos och pathos.” Det 4r en tanke som bdde Walter Fis-
her samt Arthur Miller och John Bee vidareutvecklar med argumentet att enthyme-
mets syfte dr att dvertyga oss, och att 6vertygandeprocessen inte ér ett rent logiskt
forlopp.* Att bli 6vertygad ér inte bara att rent kognitivt forstd ndgot. Det dr ocksd
att kdnna, att vara beredd att handla och att férena ett nytt synsitt med vad man
finner moraliskt. Douglas Ehninger och Wayne Brockriede menar att de flesta argu-
ment far sin kraft av en fusion av ethos, pathos och logos. * Ndgot liknande hdvdar
ocksd Andrea Lunsford och Lisa Ede som anser att ethos, pathos och logos alla 4r
integrerade i enthymemet och Antoine Braet som driver tanken att sjilva enthyme-

mets form inkluderar pathos.” Christopher Tindale hiavdar detsamma utifran att

37 Jag har anvint mig av Aristoteles, Den nikomachiska etiken (Daidalos, Goteborg, 1988) i
dversittning av Marten Ringborg.

38 Platon for snarare en kamp mot kinslorna och ser dem som vilseledande, férradiska och
forféorande. Men som den komplexa tidnkare han dr s dr hans texter inte entydiga. I
Faidros till exempel 6ppnar Platon for vissa typer av sublima kinslor som vigar till upplys-
ning.

39 Martha Craven Nussbaum, Kdnslans skdirpa, tankens inlevelse: essier om etik och politik
(Symposion, Stockholm, 1995), Christopher Lyle Johnstone, ”An Aristotelian Trilogy:
Ethics, Rhetoric, Politics, and the Search for Moral Truth” Philosophy of Rhetoric, no. 20
(1980).

40 McBurney, ”The Place of the Enthymeme in Rhetorical Theory”.

41 Walter Fisher, ”Uses of the Enthymeme” Speech Teacher, no. 13 (1964). Arthur Miller och
John Bee, Enthymemes: Body and Soul” Philosophy and Rhetoric no. 5:4 (1972).

42 Douglas Ehninger och Wayne Brockriede, Decision by Debate (New York: Dodd, Mead and
Co, 1978).

43 Andrea Lunsford och Lisa Ede, ”On Distinctions Between Classical and Modern Rhetoric”
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enthymemet kriaver publikens aktiva medverkan — och att ethos och pathos ér cen-
trala for att etablera denna relation och Anders Sigrell 6ppnar for synsittet att ethos
och pathos kan vara underforstadda element i enthymem.*

En annan teoribildning med anor avfirdar ethos och pathos som legitima grun-
der for argument — och darmed ocksa som baser for enthymem. Man kan nog siga
att detta perspektiv gillt brett inom filosofin efter Platon. Rationalitet har setts som
frihet fran kinsla och subjektivitet. I argumentationsanalytisk tradition har person-
argument och kinsloargument till och med funnits listade som fallasier. Aven i
modern retoriskt inspirerad argumentationsteori har ethos och pathos setts med
misstinksamhet. Exempelvis Van Eemeren och Grootendorst har sett ethos och pa-
thos som 6vergrepp pa den fornuftiga argumentationens regler. Det ér ett brott mot
”proper argumentation” och mot regeln att bara framhiva argument som ir rele-
vanta i forhéllande till sakfragan, att hinvisa till exempel till kinslor eller till en per-
sons expertis.” Senare har man visserligen kompletterat teorin med en sorts undan-
tag som man kallar “strategiska mandvrar” och som skulle kunna tinkas inkludera
hénvisningar till bade ethos och pathos.*

Robert Gaines ir inte lika negativ mot ethos och pathos, men han kritiserar anta-
gandet att just enthymemet baseras dven pd dessa faktorer. Enligt honom menar
Aristoteles visserligen att pathos har betydelse for 6vertygandet, men snarare for att
péverka lyssnarnas mentala eller psykologiska tillstdnd sd att de blir mottagliga for
olika former av resonemang och slutledning. Med hinvisning till att Aristoteles l4n-
gre fram i sin Retorik (1378a) sdger att det finns annat vi péverkas av dn av apodeixis
(som Gaines oversitter med logisk demonstration), exempelvis talarens ethos" sa
menar Gaines att alltsd dr ethos ndgot som ligger utanfor enhtymemet.” Att tolka
apodeixis hir som logisk demonstration forefaller rimligt, och att med Aristoteles
konstatera att det finns andra paverkansmedel 4n detta dr inte sarskilt markvardigt.
Att ddremot identifiera apodeixis med enthymem dr diremot inte lika sjalvklart dven
om Gaines &r i gott sillskap.” Jag tolkar istillet Aristoteles som att han med den

i: Connors, et al. (red), Essays on Classical Rhetoric and Modern Discourse (Southern Illino-
is University Press, Carbondale, 1984), Antoine C. Braet, “Ethos, Pathos and Logos in
Aristotle’s ‘Rhetoric’: A Re-examination”, Argumentation 6 (1992)

44 Tindale, Acts of Arguing Sigrell, Att overtyga mellan raderna.

45 Frans van Eemeren, Tjark Kruiger och Rob Grootendorst, Handbook of Argumentation
Theory: a Critical Survey of Classical Backgrounds and Modern Studies (Foris, Dordrecht,
1987).

46 Se exempelvis ssmmanfattning i Frans van Eemeren och Piet Houtlosser, ”Strategic
Maneuvering: A Synthetic Recapitulation”, Argumentation 20 (2006).

47 1 det aktuella avsnittet handlar det om talarens klokhet, dygd och vilvilja.

48 Gaines, "The Contemporary Art of Practical Discourse”.

49 T sitt retoriska lexikon oversitter Lanham apodeixis med demonstration eller bevis, och
pekar mot tvd olika anvindningar av termen, dels fér resonemang frén kollektivt antagna
principer (som att ”det man sér far man skorda”) och dels for ofullstindiga epikrem (det
vill sdga syllogismer dir premisserna dr underférstddda). Nar det géller de senare hanvisar
han just till Aristoteles. Richard Lanham, A Handlist of Rhetorical Terms: a Guide for Stu-
dents of English Literature (University of California Press, 1991). Conley diremot pépekar
att apodeiknymi ursprungligen snarare stod for “jag visar upp” och att apodeixis ska for-
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aktuella formuleringen snarare vill gora en poing om ethos och da stiller det mot
logos (sedan kommer pathos). Han ndmner inte ens i ssmmanhanget enthymem.”

En som kraftfullt argumenterar for att kinslor inte bara kan utan ocksa bor tas
pé allvar som utgangspunkter for argumentation 4r Wayne Booth. Han séger att vi
nog alla héller med om att om nagon till exempel kan visa att véra liv 4r hotade sa
har vi starka skal att vara ridda och for att handla. Det &r rimligt att vilja 6verleva.
Det gar inte att sdga att en sddan rddsla &r irrationell. Kdnslor kan vara giltiga skl
for asikter och handlingar, Booth sidger emellertid inget om hur kdnslorna verkar i
enthymemet utan stiller dem snarare mot en enthymematisk forstéelse av argumen-
tation.” Alan Brinton har ddremot som vi ska se en idé om hur kinslorna verkar i
enthymemet.

Aristoteles undersokning av kinslorna (Retoriken 1378a-1389) ir en topik for
analys infor en retorisk situation.” Genomgangen av varje kinsla dr organiserad
kring fyra olika aspekter. Forst beskriver Aristoteles vad till exempel ilska 4r. Sedan
beskriver han hur det kan ta sig uttryck och vad som kan tinkas utlosa det. Dérefter
resonerar han om vad och vilka vi blir arga pa. Till sist diskuterar han vilka typer av
situationer och omstindigheter som utloser var ilska. Brinton menar att Aristoteles
hir visar oss hur vi ska producera kinslor genom att peka pd omstindigheter som
naturligt utloser de tillborliga kinslorna. Om man, som Brinton foresldr, tar kins-
lorna p4 allvar som rationella svar pé olika situationer, och om man utgér frén att
kénslor dr nédvindiga for att motivera handling och foérandring, dé blir det rimligt
att som talare soka vicka dem genom att bidra med forutsittningar och infalls-
vinklar varpd kidnslorna ér rimliga reaktioner. Kianslorna blir da skl for handling
och utgdngspunkter for enthymem. Brinton skiljer mellan kinsloanrop som ér

stds inte i forsta hand som logisk demonstration utan som retorisk demonstration. Conley,
”The Enthymeme in Perspective”, s 184, not 36. Oavsett detta sd resonerar Gaines pd sitt
och vis i cirkel. Han utgar frén en definition av apodeixis som ett enthymem i den formel-
la bemarkelsen, och sedan konstaterar han att dir ryms inte ethos. Gaines, “The Contem-
porary Art of Practical Discourse”.

50 Gaines kritiserar andra forskare for att forstd Aristoteles enthymem sa som det passar dem
bist for att driva sin egen retoriska doktrin och landa i tolkningar som ér frimmande, eller
till och med motsatta, en trogen ldsning av Aristoteles. Visserligen, siger han, dr det inte
nodvindigtvis fel att tycka annorlunda &n Aristoteles, men diremot att tillskriva Aristote-
les dsikter han hade vigrat att befatta sig med. Gaines, "The Contemporary Art of Practical
Discourse 7, s 10. Gaines ir inte den enda forskare som inom ramen f6ér debatten om
Aristoteles enthymem, gjort upprorda anfall mot uttolkare som gjort annorlunda ldsning-
ar, med argumentet att de snyltar pa Aristoteles auktoritet och att de borde list texten nog-
grannare. Gaines och andra adresserar hir ett viktigt problem, nimligen syftet med lis-
ningen. Beroende pa om avsikten exempelvis dr att nirmare granska vad Aristoteles verkli-
gen skrev, forsta vad Aristoteles egentligen menade, forsta hans system som en helhet eller
se hur det kan anvindas sé ser olika forskare olika saker. Gaines demonstrerar hir ofrivil-
ligt sjélv att problemet kanske inte dr sa litt att 1osa. Hans mycket ”bokstavliga” lisning for
ocksd med sig problem.

51 Wayne C. Booth, Modern Dogma and the Rhetoric of Assent (Chicago: 1974).

52 Det kan vara i ett juridiskt sammanhang dd de kidnslor som utlgst de handlingar som ska
beddmas kan paverka bedomningen. Exempelvis gor det skillnad om en person dodat av
misstag, kall berdkning eller svartsjuka. Men dven nér kénslor inte ér en del av den fraga
man behandlar dr det bra att kunna forhalla sig till publikens kinslor.
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grundade och ogrundade. Distinktionen bygger pd antagandet att det dr rimligt for
miénniskor att kdnna pd vissa sitt i vissa situationer.” For att kinslor ska vara
grundade maste det finnas skil for dem.* Att man blir arg pa en vén for att man har
ont i magen eller rostar pa ett visst parti for att partiledaren anvinder ett amplifi-
katoriskt sprék eller hog rost, skulle antagligen enligt Brinton vara déligt grundade
kinslor. Att man kidnner ansvar fér en moster som engagerat sig i ens uppvixt skulle
kunna vara en vilgrundad kinsla. Brinton pekar pa tvd olika typer av grunder for
kinslor. Den ena ér faktaskdl och den andra dr vdrdeskal. Faktaskil kan vara av
arten "Moster Tillie har brutit larbenshalsen och 4r ensam” eller "Moster Tillie tog
hand om dig nér du var liten. Vardeskal kan vara av arten "En person som har fatt
kirlek och omsorg av en annan bér kidnna medkinsla for denna nir hon ofértjant
hamnar i en svar situation”.” Utifrdn ett sidant resonemang kan kinslor alltsd fun-
gera som olika typer av premisser i enthymem.

Eugene Garver driver en liknande argumentation, men menar istillet att det ar
ethos som skiljer Aristoteles enthymem fran syllogismen.” I en logisk argumenta -
tion dr utsagans giltighet oberoende av vem som yttrar den. De komponenter som
avgor rationaliteten hos ett logiskt yttrande finns alla i sjélva yttrandet (eller texten)
och de dr helt oberoende av huruvida det finns fértroende mellan parterna. Reto-
riska yttranden dédremot karaktiriseras just av att de maste skapa (eller utgd fran”)
fortroende mellan dem som deltar i kommunikationen. Garver exemplifierar med
att han med rationella och sakliga argument soker 6vertyga en rokare att sluta roka.
Det fungerar. Rokaren fimpar. Senare uppticker den fore detta rokaren av en slump
att Garver roker. Garver menar att det ér troligt att de argument som forut tedde sig
overtygande nu upplevs som tomma och misstinkta. Utsagans rationalitet har inte
andrats men dess trovirdighet har det.® Av ndgon anledning skulle det inte hjilpa
hur rationellt en kulturminister dn argumenterar for TV-licens om det visar sig att
hon sjélv inte betalar den. Garver soker genom sin ldsning av Aristoteles Retorik visa
att hans enthymem 4r sddana sprakhandlingar” da vi med spraket dels hanvisar till
sddant som kan ge oss trovirdighet, men ocksé och kanske viktigast, handlar etiskt
genom att resonera etiskt och dirmed skapa trovirdighet som liksom haller ihop
och bekriftar anrop pé logos och pathos.

53 Frdgan dr om det hir synsittet kraver en forestdllning om universella eller naturliga
kinslor, eller om det gér att forena med en socialkonstruktivistisk eller doxisk syn pa
kinslor, som torde vara mer kompatibel med retorisk tradition.

54 Alan Brinton, ”Pathos and the ‘Appeal to Emotion’: An Aristotelian Analysis” History of
Philosophy Quarterly 5 (1988).

55 Ibid., s 212.

56 Eugene Garver, Aristotle’s Rhetoric: an Art of Character (University of Chicago Press, Chica-
go; London 1994).

57 Garver lyfter fram hur Aristoteles (Retoriken 1356a) betonar att retoriskt ethos kommer ur
argumenten (snarare dn frén hanvisning till auktoritet eller rykte). Garver tolkar det som
att ethos foretriddesvis skapas av talaren i argumentationen genom att han eller hon med
sina argumentativa val visar sin person och moral.

58 Garver, Aristotle’s Rhetoric, s 148.

59 Enthymem som sprdkliga handlingar dr ndgot jag dterkommer till senare.
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Entymemet ér partikulirt och situerat

En syllogism 4r frigjord frén tid, plats och situation. I princip kan de olika kompo-
nenterna i en syllogistisk formel utan problem bytas ut mot andra. En syllogism ska
vara universellt giltig. Aristoteles topoi enthymematon presenteras som gemensam-
ma (koinoi), men inte som universella (dven om det ir troligt att Aristoteles sdg dem
som giltiga for alla kloka minniskor).” Men det dr en sak om fopos f6r enthymem
kan vara generella eller atervinningsbara. En annan om enthymem kan beskrivas pa
samma vis. Jag tycker inte att de kan det.

Charles Sears Baldwin menade att det som skiljer enthymemet fran syllogismen
ar att det forra innebér konkret deduktion medan den senare innebir abstrakt de -
duktion.” Skillnaden skulle alltsé vara graden av konkretion. Baldwin stoter visser-
ligen pd motstdnd av Bitzer som menar att manga syllogismer dr konkreta (exem-
pelvis den med slutsatsen att ”Sokrates dr dodlig...”), &ven om de flesta inte ér det.”
Men jag tycker att Baldwins resonemang dndé pekar i en intressant riktning.

I den mén en syllogism ar konkret sd dr det slutsatsen som star for det konkreta.
Syllogismen gér frén det generella till det partikulara (eller till ndgot annat gene -
rellt). Ett enthymem didremot gar ofta fran nagot partikuldrt till ndgot annat parti-
kulirt, och inte alls alltid via det generella. Ofta kan man (efter-) konstruera ett ge-
nerellt mellanled, men inte alltid. Ndr man emellertid lyckas med det ar det inte
givet att det dr det enda mojliga mellanledet man har lyckats pricka in, f6r det beror
pa kontexten. Det ér heller inte sikert att det fanns dér outtalat av talaren (eller far-
digt i ett absolut universum). Nej, enthymemet dr snarare ett spel mellan mer eller
mindre ofokuserade delar i doxa. Det ér i hog grad partikuldrt men delat mellan
talare och publik. Det dr gemensamt men inte nodvindigtvis generellt. Det ir fres-
tande att tala om enthymemet som ett ting, men ovanstdende indikerar att det kan-
ske snarare skulle beskrivas som en process, som en rorelse eller som en handling.

Socialpsykologen Michael Billig har provocerat sina kollegor genom att beskriva
tinkande som argumentation. Han menar att psykologin huvudsakligen har sett
kognitiv utveckling som utveckling mot mer och mer rationellt och logiskt tinkan-
de. De processer man dé framfor allt har studerat har varit generalisering och analys
med hjilp av kategorisering och klassificering. Billig menar att vir kognition i lika
hog grad behover kunna partikularisera. Enligt honom ér vart tinkande ett vixel-
spel mellan kategorisering och partikularisering.” Hittills har emellertid psykologin
(och filosofin, argumentationsanalysen och pedagogiken, vill jag ligga till) forsum-
mat det viktiga studiet av partikularisering. Frégan dr om det inte 4r just partikula-
risering som sker i enthymemet? Det nédvindiga blir (dtminstone i teorin) evident

genom satsernas inneboende logik och oberoende av nagon lyssnare eller publik.

60 Eftersom Aristoteles ér sa tydlig med att retoriken ar det osikra vetandets domén sd vore
det mirkligt om han tinkte sig att topoi enthymematon skulle vara universella i ndgon
metafysisk bemarkelse.

61 Charles Sears Baldwin, Ancient Rhetoric and Poetic (The Macmillan company, New York,
1924).

62 Bitzer, ”Aristotle’s Enthymeme Revisited”.

63 Michael Billig, Arguing and thinking : a rhetorical approach to social psychology (Cambridge
University Press, Cambridge, 1996).
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Det icke-nodviandiga daremot, kan bara bli evident genom auditoriets igenkdnning.
Det 4r det partikulidra, det identifierbara, det igenkdnnbara eller det askadliga som
skapar pistis, eller 6vertygelse. Perelman och Olbrechts-Tyteca talar om vikten av
nirvaro eller “presence” i valet av premisser, fakta och exempel.* De menar att nir-
varoaspekten forsummats i rationalistiska argumentationsstudier. Vi méter stin-
digt och samtidigt tusentals stimuli som konkurrerar om vart intresse. Vi kan inte
ge alla intryck vi moter samma uppmirksambhet, sd vi véljer blixtsnabbt och omed-
vetet att med var perception koncentrera oss pd sidant som betyder nagot for oss.
Dirfor méste en talare skapa nirvaro for forutsittningar for att hans argument ska
vara giltigt. I de flesta fall sker det med sprékets hjilp, men Perelman och Olbrechts-
Tyteca tar upp exemplet med Antonius som viftade med Ceasars blodiga tunika
framfor det romerska folket.® (De papekar emellertid att sddana drastiska och verk-
liga exempel ocksd kan dra uppmirksambhet frin de viktiga frigorna). Nira i tiden
och nira i plats betyder ofta mer {6r oss dn ldngt fram (eller i forntiden) och ldngt
borta. Nidra i relation (min syster) dr viktigare for mig 4n mera fjira eller okdnda
forhéllanden (en kvinna). Det jag dr bekant med &r verkligare for mig 4n det okén-
da. Jag behover inte betvivla existensen av kvive, EU och planeten Venus for att
uppfatta dem som mindre verkliga (och mer abstrakta) dn mina vinner, mitt
grannskap och mitt arbetsfilt. Det jag kdnner via andras formedling dr ocksd min-
dre reellt for mig 4n det jag sjdlv upplevt med mina sinnen. Traditionell argumen-
tationsteori har ofta virderat generella argument hogre dn partikulidra. Foljaktligen
har man huvudsakligen studerat argumentation som frigjord frén kontext. Om
man ddremot som Perelman och Olbrechts-Tyteca ser nirvaro som fundamentalt i
argumentation s blir det rimligt studera genom vilka processer nirvaron kan kom-
ma till uttryck. Det blir ocksd nodvindigt att omvirdera synen pa objektivitet och
kanske ge upp tanken pé objektiva argument annat 4n i strikt formaliserade system.
Snarare blir det rimligt att se verklig mansklig argumentation som verksamheter
som handlar om att etablera intersubjektivitet. Enthymem skulle kunna ses som
sddana processer som skapar nirvaro och intersubjektiviet.

Syllogismen och enthymemet verkar i olika riktningar

En annan skillnad mellan syllogismen och enthymemet skulle kunna vara att de
verkar i olika riktningar. Malet for syllogismen ér att bevisa nagot utifran premisser
som dr sdkrade. Vi gdr frén ndgot vi vet, till att veta nigot annat. Aven i vardags -
argumentation méste vi transferera medgivande frdn premisser publiken accepterar
till vdra egna slutsatser. Skillnaden 4r den att i den retoriska situationen har vi
egentligen slutsatsen forst, sedan letar vi (kanske med hjilp av topos) reda pa moj-
liga premisser som publiken omfattar, for att i nédsta led transferera deras medgivan-
de till vér slutsats.

Nér vi argumenterar retoriskt s &r alltsa i allménhet slutsatsen klar fran bérjan.
Vi vill till exempel inféra ligre moms pa nyttiga livsmedel. Vi har en tes men

64 Perelman och Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric, s 115-120
65 Ibid., s 117-118
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behover né till premisserna. Vi soker stod for var slutsats i endoxa, men for att sedan
komma fran endoxa tillbaka till slutsatsen (i sillskap med vér samtalspartner)
behover vi utfora en diskursiv operation — som var lyssnare ir villig att f6lja med i
— det vill siga ett enthymem. Perelman papekar att “argumentationens mal ir inte,
som nér det giller formell bevisforing, att utifran premissernas sanning bevisa slut-
satsens utan att till slutsatserna overfora det gillande som premisserna atnjuter”.
Nir man ska 6vertyga en annan mainniska dr det helt nodvindigt att utgd fran
axiom som denna godtar. Perelman har papekat att om man argumenterar utan att
bry sig om auditoriets gillande av premisserna, sa riskerar man att begd petitio prin-
cipii, det vill siga misstaget att utgd frén premisser som 4r mer tvivelaktiga 4n kon-
klusionen.” I ett enthymem giller alltsd inte saklig eller logisk, utan persuasiv hall-
barhet (och relevans).

Thomas Conley hivdar att slutsatsen kommer fore premisserna i bdde dialektik
och retorik. I den traditionella dialektiken méste frégaren veta vad han vill fi sin
samtalspartner att medge innan han letar efter passande premisser som ansluter till
endoxa.” Men #dven i retorik dr alltsa slutsatsen given. I till exempel en domstol vet
béde &klagare och forsvarare vilken tes han eller hon ska driva. Bide dialektik och
retorik gdr ut pé att berittiga en tes mot bakgrund av det man redan &r 6verens om.

Detta dr ju en sd avgorande skillnad mellan enthymemet och syllogismen att
man kan frdga sig om det ens blir meningsfullt med jimforelser. Men Thomas Con-
ley havdar, med kanske &verraskande argument, att denna skillnad bygger pé ett
missforstand. Han pastdr att varken enthymemet eller (den aristoteliska) syllogis-
men egentligen ér en slutledningsprocess. Conley papekar att nir vi liser enthyme-
met som en retorisk syllogism riskerar vi att begd blundern att som ménster ha en
stoisk eller Port-Royalistisk syllogism. Enligt Conley var Aristoteles syllogism dver
huvud taget inte ndgon slutledningsprocess utifrdn givna propositioner och 4n min-
dre en formell sddan. Conley menar att hela Aristoteles syllogistik istillet &r ett
system av mojliga kombinationer som leder till en given slutsats. Det giller alltsa
inte bara for retoriska enthymem eller informella syllogismer utan dven for formella
syllogismer, enligt Conleys analys. Conley stéder sin tolkning dels pa nirldsning av
Aristoteles och dels pé andra samtida tinkares verk. Nar Conley tittar nirmare pd
enthymembegreppet hos till exempel Isokrates och Anaximenes finner han att det
snarare anviands i bemirkelsen stotta upp, gora synligt eller bolstra (stoppa) 4n i
bemirkelsen prova eller demonstrera. Conleys kontroversiella hypotes dr att enthy-
memet under antiken inte hade den logiska innebord det fick fran rendssansen och
framdt. Aven om man kan diskutera Conleys mer langtgdende interpretationer av
syllogismen, sd oppnar hans tolkningar fér att se enthymemet som en bredare

meningsskapande process.

66 Perelman, Retorikens imperium, s 49.

67 Ibid., vilket enligt Perelman ir ett retoriskt snarare an logiskt fel.

68 Thomas Conley, ”’Logical Hylomorphism’ and Aristotle’s Koinoi Topoi”, Central States
Speech Journal 29 (1978).

69 Conley, ”The Enthymeme in Perspective”.
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Enthymemet som en meningsskapande process

Bade slutledningsperspektivet och Conleys kombinationstanke har dndd det
gemensamt att de ser enthymemet som ndgon slags kopplingsprocess. I slutled-
ningsfallet 4r det fraga om en logisk forbindelse mellan premiss och slutsats, medan
det i retorisk argumentation ocksd kan vara frdga om andra typer av kopplingar.
Conley kallar dem argumentationslidnkar och Perelman talar om “liasons”, kopp-
lingar.” Dessa kan vara exempelvis kausala eller metonymiska, men ocksa analogis-
ka och metaforiska. Lat oss nu darfor soka frigora oss lite mer frén syllogism-
perspektivet och titta nirmare pd ndgra andra mojliga sitt att beskriva enthyme-
met. Vi borjar med det som Conley och Perelman och Olbrechts-Tyteca antyder,
och som Aristoteles sjdlv illustrerar med flera av sina topoi enthymematén, nimligen
att dessa diskursiva kopplingar kan vara figurativa eller till och med narrativa. Ett
sddant synsdtt mojliggor att se enthymem som de processer ddr lyssnarens menings-
strukturer bildar koherens med talarens tes. Det skulle i sin tur kunna antyda skal
till att vi kanske bor omvirdera synen pa syllogismens som primir i forhallande till
enthymemet.

Enthymemet ir figurativt

Nir jag for forsta gdngen verkligen forsokte forstd mig pa Aristoteles topoi enthyme-
matén sa drabbades jag forst av forvirring. Exemplen och principerna for de fore-
slagna procedurerna uppvisade fi likheter med slutledningsformer i den bemirkel-
se termen vanligen anvinds och de flesta kunde svarligen utan krumbukter omfor-
muleras till syllogismer. Jag slogs ocksa av att de exemplifierade enthymemen mera
liknande figurer 4n ndgot annat, men det var ocksd den insikten som fick mig vilja
prova en annan forstdelse av enthymem i allmdnhet och Aristoteles enthymem i
synnerhet.” De flesta enthymemtinkare har utgétt fran vad Aristoteles pdstdr om
enthymem, och det ar inte mycket. Ett alternativ som jag fann intressant var alltsa
att istéllet utgd frén hur hans enthymem ser ut.

Det ir emellertid en langt ifrén ny tanke att dven stilistiska figurer kan skapa
koherens. Det finns urgamla rétter till en stilistisk enthymemforstielse och ménga
exempel pd att enthymembegreppet anvints for att beskriva stilistiska operationer.
Conley forevisar och analyserar en mingd exempel. Nir Isokrates anvinder termen
enthymem sé far man intrycket att det ror sig om ett stilistiskt grepp.” I Rhetorica
ad Alexandrum framhéver forfattaren” enthymemens funktion for att visa upp eller

bekrifta ndgot med hjilp av endoxa och figurer och demonstrerar det med exempel

70 1Ibid, och Perelman, Retorikens imperium.

71 Jag ér inte ensam om denna reaktion. Nagra exempel pa andra som pekat i samma rikt-
ning dr Ellen Quandahl, ”Aristotle s Rhetoric: Reinterpreting Invention” Rhetoric Review,
no. 4 (1986), Jeanne Fahnestock, ”Aristotle and Theories of Figuration”, i Gross, et al
(red), Rereading Aristotle’s Rhetoric, och Conley, ”The Enthymeme in Perspective”.

72 Exempelvis i Antidosis (319), Mot Sofisterna (16-17), Panegyriken (9-10) och Evagoras (10-
11) vilka alla aterfinns i Isocrates: in three volumes. 2 (Harvard University Press, Cambrid-
ge, 1929).

73 Sannolikt Anaximenes av Lampsacus.
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pé resonemang fran antiteser.” En anonym skolastiker som kommenterar Hermo-
genes Om inventio siger att det som karaktiriserar enthymemet 4r att det drar sam-
man ett stort material och komprimerar det pa ett sldende vis.” Cicero vixlar mellan
att beskriva enthymemet som en stilfigur och som ett argument.” Quintilianus
siger om enthymemet att det inte alltid anvdnds som bevis utan ofta som orna-
ment.” I Ad Herennium finner vi vad Conley kallar en “skamlgst” stilistisk forstielse
av enthymemet.”® Foér moderna retoriker, och dn mer for filosofer, kan det tyckas
vara markliga resonemang. Det var emellertid inte alls sjalvklart att skilja mellan
argument och sprak fore Aristoteles. Conley pekar pa hur synen pa res som forenat
med verba innebar en stark virdering av kidrnfulla och skarpsinniga formuleringar
som &skédliga och demonstrativa argument. Exempelvis, papekar Conley, berom-
des Isokrates for sin formdga att finga ett argument i en sldende och kraftfull for-
mulering och Hermogenes framhirdade i att det 4r arrangemanget eller taxis, som
skapar “skarpa” (drimus) enthymem. Conley lyfter fram hur enthymembegreppet i
mdnga sammanhang snarare anvandes for stilistiska vindningar eller kombina-
tioner, dn for slutledningar. Enligt honom férekommer 6verhuvudtaget sillan en-
thymembegreppet i sprakfilosofiska eller argumentationsteoretiska utredningar
under antiken, men didremot i texter om progymmnasmata, som var ett pedagogiskt
ovningsprogram. Enligt Conley &r Aristoteles i sjdlva verket ganska ensam om synen
pa enthymemet som en syllogism, vilket bor fa oss att vara forsiktiga med att ta en-
thymemet for givet som den enda giltiga modellen fér retorisk argumentation.
Conley dristar sig till att hivda att enthymemet (som en reducerad syllogism) till
och med ir en dalig modell for hur argumentation fungerar. Han beklagar att vi re-
toriker tycks ha missat att viktiga moderna tinkare som Burke och Perelman och
Olbrechts-Tyteca klarar sig utmirkt utan att ge enthymemet ndgon sirskilt fram-
tradande plats i sina argumentationsteorier.” Conley papekar att rationalitetspara-
digmet baseras pa overtygelsen att en giltig slutledning kan goras bara utifrdn vad
som giller for alla X (eller 4tminstone de flesta) till vad som géller ett sdrskilt X. Det
enda sittet att kontrollera giltigheten hos en induktion blir dé att gora om den till
en deduktion. Men att pressa in enthymem i syllogismens form for att kunna

bedéma dem blir problematiskt. Det kriver en frigorelse frdn kontexten vilket ten-

74 Anaximenes, Rhetorica ad Alexandrum (London: 1937).

75 Conley, ”The Enthymeme in Perspective”.

76 Marcus Tullius Cicero, On the ideal orator (Oxford University Press, Oxford, 2001).

77 Quintilian, The institutio oratoria, 4 vols. (Cambridge, Mass, London: Harvard University
Press; W. Heinemann, 1920), bok 8, kap 5.

78 Conley, ”The Enthymeme in Perspective”, s 179 och Ad Herennium: de ratione dicendi ad
C. Herennium (Retorikforlaget, Astorp, 2009). I Conley, “The Enthymeme in Perspective”
finns flera och djupare analyser.

79 Hir dr jag inte helt 6verens med Conley nir det giller Perelman och Olbrechts-Tyteca. Vis-
serligen nimner de termen enthymem endast fyra ganger i The New Rhetoric och forsta
gdngen som en modererad syllogism som de sorterar in bland de kvasilogiska argumenten.
Men resten av framstéllningen, som i huvudsak dr en genomgang av argumentationstekni-
ker, dr 6ppet och uppenbart inspirerad av, och delvis utvecklad ur, Aristoteles topoi enthy-
mematon. De 6vriga tre tillfillena dé termen anvinds r i relation till dessa. Jag vill snarare
ldsa hela teorin om argumentationstekniker som baserad pé en vidgad enthymemsyn.
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derar att ge bedomningen oskirpa. Genom att fylla i det som saknas for att det ska
bli en syllogism stinger man for andra mojliga analyser. Som Conley pdpekar inne-
bir det ocksé en exklusion av bland annat kdnsloargument, analogiska resonemang
och ad hominenargument. And4 vet vi att det ofta &r si vi resonerar och i minga
fall kan det vara bdde rationellt och rimligt.

Sjilv tycker jag att det dr markligt att trots att retoriker genom tiderna under-
strukit oupplosligheten i enheten av res och verba sd tenderar vi att 4ndd i praxis
behandla dem som tva skilda foreteelser snarare 4n som tvé perspektiv eller dimen-
sioner, vilket blir mycket patagligt nir det giller synen pa enthymemet fran medel-
tiden och framat. Det har emellertid funnits undantag. Inte minst retorikern Giam-
battista Vico har lyft fram férmégan att skapa uttryck diar form och innehéll forenas
pé ett sldende sitt, som helt central for 6vertygande.* Denna formaga kallar han
ingenium. Han ndamner visserligen inte termen enthymem, men hans resonemang
om det som ingenium skapar dger péfallande likheter med de synsitt pd enthymem
som Conley demonsterar hos flera antika tidnkare.

Vico och nagra andra av de italienska manieristerna pa 1600-talet, exempelvis
Matteo Peregrini och Emanuele Tesauro, menade att vi kan gd genom sprakliga
associationer — till exempel metaforer, analogier, metonymier, eller till och med
ljudlikheter som allitteration, eller genom estetiska associationer — till innehallsliga
samband.® Aven for Aristoteles var formagan att se likheter en visentlig del av klok-
heten. Skillnaden &r att for Aristoteles ér en likhet given oberoende om négon ser
den, den madste upptickas, medan den for exempelvis Peregrini maste uppfinnas,
vilket inte ger den ligre virde, utan snarare tvirt om. Peregrini gdr faktiskt lingre
4n sd. Han menar att en verkligt skarpsinnig formulering méste innebira ett tanke-
skutt. Det méste finnas ett visst avstind mellan de ting som sitts samman. Han
sdger att det som skapar forundran dr det som 4r avldgset det vanliga eftersom det
nya och det annorlunda dger kraften att forvéna oss. Men det viktiga med det skarp-
sinniga uttrycket 4r and4 inte att det vicker forundran, det dr bara ett steg pd vigen,
utan att det vicker insikt. Det har sélunda inte bara en estetisk roll utan framfér allt
en kognitiv.

Vicos ingenium handlar om att dra ihop och koppla samman. Och det ar just vad
retoriska figurer gor. De flesta retoriska figurer gar ut pa att ssmmanldnka, med eller
utan, ett tredje medium, olika fenomen eller begrepp till en ny enhet. Enligt Vico dr
figurerna alltsé inte bara ornament, de kan ocksa vara legitima slutledningsverktyg.
De kan vara giltiga vigar till kunskap, men som fungerar pa ett annat sitt &n den
formella logikens. Logiken kan inte gora annat dn att avticka och undersoka det
som redan existerar, men estetiken, konsten, kan skapa samband. Och for Vico ér

det helt centralt for 6vertygande, men det dr ocksa en viktig kunskapsforméga. Lat

80 Giambattista Vico, On the Study Methods of our Time (Cornell University Press, Ithaca,
N.Y,, 1990).

81 Manneristerna Peregrini och Tesauro hdvdade béda att stilen och figurerna &r helt essenti-
ella for att stadkomma nya tankar. Peregrini menade att det kan ske genom fonetiska lik-
heter medan Tesauro lyfte fram metaforen eller analogin. Engelska 6versittningar av badas
texter finns i Leo Catana, Vico and Literary Mannerism: a Study in the Early Vico and his
Idea of Rhetoric and Ingenuity (Peter Lang, New York, 1999).
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mig ta ett par exempel. Det dr ndrmast vedertaget att metaforer och analogier kon-
struerar och konstituerar véra perspektiv pa olika fenomen. Redan Quintilianus
papekade sprikets oundvikliga figuriskhet.” Den fradgande filosofen Nietzsche
pekade pd var kunskaps beroende, inte bara av konvention och koherens, utan ock-
s& av véra beskrivningar. ”Vad ir alltsd sanning? En rorlig hir av metaforer, meto-
nymier, antropomorfismer, kort sagt en summa av méinskliga relationer som har
stegrats poetiskt och retoriskt, tolkats, smyckats, och som efter ldngt bruk forefaller
fasta, kanoniska och bindande for ett folk: sanningarna ar illusioner, och man har
glomt att de 4r det”.® Vetenskapshistorikern Thomas Kuhn har visat att de veten-
skapliga idéernas utveckling i hog grad 4r metaforbundna.* Kognitiva lingvisterna
George Lakoff och Mark Johnson har studerat hur vart tinkande och handlande
inom flera verksamhetsfilt i pdverkas av metaforer.® Manga andra tinkare och for-
skare har haft liknande ansatser.* Jag sjilv undersokte i ett pedagogiskt utvecklings-
projekt hur valet av metaforer visar och skapar olika sitt att se pd pedagogik och hur
det tar sig uttryck i lirarens val av arbetsmetoder i klassrummet.”” P4 samma vis
finns bland annat forskning om hur antiteser och dikotomier paverkar var syn pa
olika fenomen, om hur vi tinker metonymiskt vid problemlésning, och om hur
berittelser styr vart tinkande. Sarskilt intressant harvidlag dr kanske modern forsk-
ning inom s kallad vetenskapsretorik med férgrundsfigurer som Jeanne Fahne-
stock, Alan Gross och Deirdre McCloskey.* Det dr knappast lingre kontroversiellt
att pastd att vi pdverkas och paverkar med figurer. Med hjilp av figurer konstruerar
vi véra perspektiv pa verkligheten. Med berittelser, analogier, delar och motsatser
skapar vi vir upplevelse av virlden och argumenterar f6r den.” Det innebir inte
nodvindigtvis att dessa processer bor beskrivas som enthymem. Jag vill emellertid
med stod av Aristoteles egna exempel, mena att det kan vara ett fruktbart synsitt.

Som jag uppfattar det, pekar flera av de topoi enthymematén som Aristoteles tar

82 Marcus Fabius Quintilianus, Den fulldndade talaren (Stockholm: Wahlstrom & Widstrand,
2002) bok 9, 3.

83 Friedrich Nietzsche, Samlade skrifter, band 2. Otidsenliga betraktelser I-IV / Efterlimnade
skrifter 1872-1875. (Symposion, 2005), s 507.

84 Thomas Kuhn, De vetenskapliga revolutionernas struktur (Thales, Stockholm, 1997).

85 George Lakoff och Mark Johnson, Metaphors We Live by (University of Chicago Press, Chi-
cago, 2003).

86 Nagra exempel dr Max Black, Models and Metaphors: Studies in Language and Philosophy
(Cornell University Press,Ithaca, N.Y., 1962), Philip Ellis Wheelwright, Metaphor & Reality
(Indiana University Press, Bloomington, 1975).

87 Maria Wolrath Soderberg, ”En metaforisk didaktik” i Geer, et al. (red) Sprdk pd tviirs,
ASLAs skriftserie (Stockholm: 2004 ), Staffan Selander, Lennart Hellspong, och Maria Wol-
rath Soderberg, ”Final Report for the Project Rhetoric in Teacher Training for Scientific
and Technical Professions (116/G03)” NSHU 2006.

88 Jeanne Fahnestock, Rhetorical Figures in Science (Oxford University Press, New York, 1999),
Alan G. Gross, The Rhetoric of Science (Harvard University Press, Cambridge, Mass, 1990),
Deirdre McCloskey, The Rhetoric of Economics (University of Wisconsin Press, Madison,
Wis., 1998).

89 Se dven Maria Wolrath Soderberg, Finns det genviigar till klokhet? Retorik som konsten att
overviga (Studentlitteratur, Lund, 2003) och Marie Lund Klujeff, "Retoriske figurer og stil
som argumentation” Rhetorica Scandinavica 45 (2008).
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upp i sin Retorik just mot enthymem av pdtagligt figurativ karaktir (vilket inte alltid
framgar av rubriken pé toposet, men ddremot av exemplet™). Nédgra sddana r topos
nr 3. Frdn korrelerande relationer som bygger pad metonymiskt tinkande.” Nr 4. Frdn
mer eller mindre sannolikt bygger pa synekdoke och analogiskt tinkande.” Nr 10.
fran induktion bygger mer pé analogi 4n pa induktion i vetenskapig bemarkelse.” Nr
14. Att med hjilp av konsekvenser avfirda bada av tvd motsatta l6sningar innebdr ett
slags kiasmtankande.” Faktum é&r att fa av Aristoteles exempel pa topoi enthymema-
ton enkelt och entydigt later sig omformas till syllogismer. Aven i Perelmans och
Olbrechts-Tytecas Nya Retorik har figurtinkandet en framtradande plats bland de
argumentationstekniker som strukturerar verklighetens natur. Dessutom finner vi
béde metonymiska och antitetiska resonemangssitt bland sa kallade kvasilogiska
argumentationstekniker. Perelman och Olbrechts-Tyteca siger inte uttryckligen att
de producerar just enthymem, men ser uppenbarligen dven figuriska argumenta-
tionstekniker som helt centrala for vardagslivets resonemang. Perelman och Ol -
brechts-Tyteca siger som sagt allmént att deras argumentationstekniker skapar “lia-
sons” eller kopplingar, som ibland, men sillan i vardagsargumentation, r av slut-
ledningskaraktir.”” For Perelman och Olbrechts-Tyteca dr figurer “stilfigurer” om
dhorarna betraktar dem som utsmyckning. Det sker framfor allt, menar de, nir
figurerna inte vinner dhorarnas gillande eller nir man i efterhand studerar figu-
rerna utanfor sin kontext ”som blommor i ett herbarium”. Nir figurerna emellertid

medfor ett perspektivskifte och om de framstir som normala och meningsfulla i

den nya situationen sd kallar de dem ”argumentativa”.”*’

90 Aristoteles 28 topoi enthymematén finns i Retoriken 1397a-1400b. De presenteras ibland
med ett namn ”fran motsatser”, ibland med en princip att vinda anklagelsen mot den
som yttrade den” och ibland med en situation “nér en meningsmotstandare inte siger
négot offentligt, men ndgot annat privat” och oftast f6ljs denna presentation av ett eller
flera exempel. Hdr nedan har jag givit dem ett namn som fangar det jag uppfattar som
kirnan i toposet.

91 Ett modernt exempel i Aristoteles anda kunde vara att “om det &r straffbart att silja stold-
gods bor det vara straffbart att kopa stoldgods”.

92 Om nédgot som dr mer troligt att det intriffar, inte intréffar, sa dr det 4n mindre sannolikt
att det som inte ér troligt intréffar. Ett modernt exempel kunde vara ”Du beskyller mig for
att stulit femtio kronor ur din planbok. Det ir helt absurt fér jag kunde ha behéllit hela
din viska nir jag hittade den, med sedlar, kontokort och allt, men istillet bemddade jag
mig med att fé tag i dig och limna tillbaks den.”

93 Den induktion som Aristoteles hir visat upp dr av slaget: "Man limnar inte sin hist till
den som har misskott andra héstar, eller sina skepp till den vars skepp har gétt i kvav, och
pé samma vis ldgger man inte sin sikerhet i hinderna p4 dem som tidigare dventyrat
andras sikerhet.”

94 Aristoteles exemplifierar med pristinnan som avradde sin son fran att delta i politisk
debatt: ”f6r om du sidger det rdtta kommer minniskorna att hata dig, och om du hdvdar
det ordtta kommer gudarna att hata dig, men 4 andra sidan bor du debattera for om du
talar det ritta kommer gudarna att dlska dig, och om du talar det oritta kommer ménni-
skorna att dlska dig.”

95 Perelman och Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric.

96 Perelman, Retorikens imperium, s 26.

97 Aven Douglas Waltons argumentationsteorier dppnar for en figurisk enthymemsyn, i och
med att dven figurer kan utgora “argumentationsscheman” som producerar enthymem.
Walton och Macagno, “Enthymemes, Argumentation Schemes and Topics”.
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Enthymem och mening

I Perelmans och Olbrechts-Tytecas argumentationsteorier har auditoriet en fram-
tridande plats. Det dr auditoriet som avgor argumentens kvalitet och det maste
talaren (eller skribenten eller vem det vara mé) forhalla sig till. For att da i forvig,
eller i de fall dé vi inte har nagon publik till hands, 4nda kunna prova véra tankar,
s& kan vi inget annat gora dn att forestilla oss ett sd klokt och vettigt auditorium
som mojligt. Denna forestillda samling samtalspartners kan bidra med perspektiv
som kan prova validiteten hos mina enthymem. Nir vi arbetar med mer generella
och filosofiska fragor bor vi forestilla oss vad Perelman och Olbrechts-Tyteca kallar
ett universellt auditorium.” 1 vanlig vardagsargumentation med syfte att nd en eller
flera specifika personer dr det emellertid forstds rimligt att soka leva in i deras vird-
en och forestillningar. Overtygande sker som sagt nir auditoriet uppfattar ssmband
som meningsfulla fér dem, och uppenbarligen upplever vi ofta analogier, antiteser,
metaforer och metonymier som meningsfulla, oavsett om de gar att oversitta till
syllogismer. Deras giltighet kan emellertid aldrig bedomas utanfoér kontexten. I
sjalva verket kan en helt korrekt slutledning, vars inre rationalitet ingen skulle fa for
sig att ifragasitta, kunna uppfattas som meningslds. Det som publiken uppfattar
som meningslost dvertygar helt enkelt inte. Det dr i verklig kommunikation, visar

det sig, oftare det ménskliga 4n det universellt giltiga, som forenar oss.

Ett forsok till ny enthymemteori

Retorik ir, som jag ser det, att soka skapa och dela meningar och att anvinda de
meningarna produktivt i handling. Jag tror att enthymemet fingar denna rorelse
mellan kluster av virden, vanor och forsanthallanden och en dnnu oférverkligad
verklighet. En besldktad tanke presenterar Jeffrey Walker som sokt forsté Aristoteles
enthymem genom att studera liknande idéer och kontexter i texter av Isokrates och
Anaximenes. Walker menar att han funnit stod for att enthymemet ska tolkas som
en argumentatorisk vindning for att finga férutsittningarna i konkreta och snabb
foranderliga situationer. Enthymem skapar enligt Walker en sorts aha-upplevelse pa
basis av kluster av virden och forsanthéllanden.” Det ér frestande att soka reducera
denna process till ndgot linjart, for det 4r ldttare att dela upp och isolera linjer (och
annu hellre delar av linjer) och sedan analysera dem en i taget, 4n att studera kom-
plexa och intrikata nit av mening. Problemet ir att en sddan linjdr analys beskir var
forstaelse av argumentationen pé viktiga dimensioner. Det hindrar oss att se de
meningsskapande processernas komplexitet och nyanser. En mingd samband kan
ha giltighet, men som inte kan bedémas utanfér sammanhanget. Det gér dem for-
stds ocksd mer svarstuderade. Det dr lockande att betrakta det som dr svart att

undersoka, och sirskilt det som &r svért att beskriva pd ett sikert och otvetydigt sitt,

98 Perelman och Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric.

99 Jeffrey Walker, ”The Body of Persuasion: A Theory of the Enthymeme” College English, no.
56 (1994). Walkers ihopbakning av olika antika stindpunkter 4r emellertid inget som ren-
liriga filologisk sinnade forskare appldderar. Se tex Gaines, ”The Contemporary Art of
Practical Discourse”.
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som ovisentligt.

I vardagssammanhang sa kan vi siga saker som ”Du har varit ute hela natten, du
har bedragit mig”. Man kan forstas forsoka konstruera ett sidant uttalande som en
syllogism, men frégan &r vad det egentligen ger oss for information. I spranget mel-
lan satserna finns antagligen inte bara en 16sning (som later sig fangas i en syllo-
gism) utan ett helt paket av kiinslor, antaganden, forhistorier och tolkningsramar.
De dr varken slumpvisa eller osammanhingande, men de hinger knappast ihop i ett
kausalsamband som dr mojligt att beskriva linjart utan att reducera det. Nir ndgon
fragar ”Varfor tycker du sa?”, eller "Varfor gjorde du s&?”, sa kan vi ofta svara med
ett vettigt skdl. Men nir vi stdr infor handlingar och ska vilja, sd 4r det enligt min
erfarenhet sillan som vi har ett isolerat skil. Ofta finns forhistorier, vanor, forgivet-
taganden, 6nskningar och utlgsande friktioner i sammanhanget, som alla samver-
kar och péverkar mitt val. En del dr jag medveten om och andra inte. Var gransen
gar mellan faktorerna och var orsakssambanden bérjar och slutar dr sillan mojligt
att avgora. Anda forvéintar vi oss ofta av varandra att vi ska kunna ange ett (eller
flera) avgriansade skil for véra dsikter och handlingar. Men om det nu séllan i verk-
ligheten gar sé& dr linjért till, om meningssambanden 4r mer komplexa, hur ska vi
da kunna beskriva dem?

Ett forslag skulle kunna vara att anvinda koherensbegreppet for att beskriva
denna meningsskapande process. Om logiken &r konsten att skapa konsistens sa
skulle vi kunna se retoriken som konsten att skapa koherens, exempelvis mellan
mitt forslag och den virdegrund publiken har. Med koherens menar jag egenskapen
att ha en begriplig mening."” D& skulle topos peka mot de tanke- och handlings-
vanor som inom en viss kulturgemenskap skapar koherens och ett enthymem skulle
vara ett resonemang' som halls samman av ett topos. Man kan fraga sig hur prak-
tisk en sd bred enthymemforstdelse dr. Om alla de processer ddr ménniskor lyckas
kommunicera p4 sitt som de upplever som meningsfulla kan beskrivas som enthy-
memiska sd kan man oroa sig for att entymembegreppet forlorar sin pregnans. Min
poing dr emellertid just att fokuseringen pa pregnans, konsistens, otvetydighet och
motsigelsefrihet tenderar att sniva in den analytiska blicken sa att vi missar argu-
mentationens komplexitet, nyanser och djupa forankring i var livsvirld, vilket ar
allvarligt eftersom de 4r hir meningsskapandet sker.

Jag menar alltsd att enthymemet dr processen nir lyssnarens meningsstruktur
bildar koherens med talarens slutledning. Nir jag pratar med dig 4r det dina
meningsstrukturer och konnotationer som avgor reaktionen pd mina argument.
Det dr inte mina. Lat mig ge ett forenklat exempel. Tvé grannar stir och pratar med
varandra. Adam har hort hysteriska barnskrik genom viggen och oroar sig f6r vad
som pagdr hos grannarna, familjen Lundstrom. Berit, som uppfattar Adams
bakomliggande topos “barnmisshandel” svarar: ”Cilla (Lundstrom) 4r sa snall sd
hon kunde inte slé ihjil en fluga. Det dr helt osannolikt att hon skulle misshandla

100 Med koherens avser jag inte bara ett textuellt begrepp, utan ocksa exempelvis temporala,
spatiala och relationella fornimmelser.

101 Resonemang anvinds hir som substantiverat verb, och alltsé inte for en artefakt (resone-
randets restprodukt).
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sitt barn.” Hir dr exempelvis det specifika toposet snillhet i farten. Berit kunde
istdllet ha svarat att ”Cilla dr kristen sd det dr otdnkbart att hon skulle misshandla
sitt barn”. Snill-toposet tar tag i Adams meningsstrukturer kring snillhet (och inte
kring kristenhet). En mingd konnotationer kring snillhet aktiveras. Nér det upp-
stdr en relation mellan Adams meningsstrukturer och Berits slutsats — “det 4r nog
ingenting att oroa sig for”, s sker ett enthymem.

Koherensen kan skapas pé olika sitt, exempelvis genom kategorisering, klassifi-
cering och definition, men ocksd genom exempel, metonymi, analogi, metafor och
berittelse.

Ovanstdende svar — att Cilla dr snill, respektive att Cilla dr kristen, kan beskrivas
med topos av typen att tillskriva ndgon en egenskap som dr oférenlig/forenlig med en
handling."” Adam och Berit skulle i sitt samtal kunna bruka topos av andra slag for
att hitta fram till andra meningsstrukturer. Nagra exempel pd argument med inspi-
ration frén Aristoteles toposrepertoar dr Berit: Har inte du ocksa givit barnen en
dask nir de bara inte lyssnat?” (svarar mot Aristoteles topos nr 6: Att vinda ankla-
gelsen mot den som anklagar), Berit: ”Cilla har varit bortrest. Det 4r morfar som pas-
sat barnen” (svarar mot topos nr 23: Att bemdéta rykten genom att visa pd en annan
forklaring till varfér ryktet uppstdtt), Adam: “en vin till mig bodde granne med en
kille som han misstinkte misshandlade sin fru. Men han var ju sa schysst i tvitt-
stugan och min kompis tinkte att han hade nog missuppfattat situationen och dess-
utom ville han inte ligga sig i. Pa péaskafton slog den hir killen ihjal sin fru.” (topos
nr 16: Analogi), Adam: "Lilla Lovisa hade precis sédana blamirken igdr som dr van-
liga efter misshandel” (topos nr 17: Om tvd resultat dr de samma sd dr ocksd deras or-
saker de samma). Det som hinder nir dessa argument vicker gensvar och det upp -
star enthymem &r tvd saker. Det ena &r att argumentets topos anropar en menings-
struktur hos lyssnaren, exempelvis forestillningar kring snillhet, eller egna erfaren-
heter av att ha forlorat civilkuraget. Det andra &r att kopplingsrorelsen i sig anropar
meningsstrukturer, men av en lite annorlunda art. Vi godkdnner exempelvis analo-
gier, definitioner och hinvisningar till egenskaper som giltiga argumentationsstra-
tegier for att vi uppfattar dem som meningsfulla. De ir inte naturgivna. Vi tar olika
typer av kopplingsrorelser pa olika allvar i olika situationer. Det gor vi for att vi dr
mer vana vid vissa sitt att tinka och argumentera 4n vid andra, och for att vi dr
infostrade i att olika typer av diskursiva operationer anvinds i olika sammanhang.
I statsvetenskap ser vi med storre misstinksamhet pd berittelser 4n i antropologi.
Kategorisering och definition ar sjilvklart giltiga kopplingsrorelser i ménga vist -
europeiska sammanhang, men inte alls lika givna i vissa andra kulturer. Det betyder
att enthymemen inte bara kan knyta an till olika vanor i form av férsanthallanden
och virden. De méste ocksé forhélla sig till vira vanor i form av tankeoperationer.

Enthymemet ér rorelsen frén talarens tes till lyssnarens upplevelse av virlden och
tillbaks till talarens tes.'” Lyssnaren ser emellertid inte (och forstds inte talaren hel-
ler) virlden 6ga mot 6ga och i sin helhet. Lyssnaren méter situationen genom raster
av tidigare erfarenheter, perspektiv och beskrivningar. Det 4r inte bara sd att olika

102 Vilket Perelman och Olbrecht-Tyteca kunde ténkas kalla for ett koexistensresonemang.
103 Givetvis kan det ocksd vara rorelsen mellan olika roster i tinkarens inre reflektion.
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miénniskor kan tilldela virlden olika mening, utan ocksé sé att en och samma per-
son kan projicera olika mening pé ett och samma fenomen. Det finns en frihet. De
topos som talaren erbjuder kan, om han varit lyhord och gjort en bra analys (eller
haft tur) slé an, eller haka i, eller passa samman med, meningsstrukturer hos lyss -
naren. D4 uppstar enthymem.

Enthymem har en 6vertygande kraft, men det ér inte sikert f6r den sakens skull
att de leder till att lyssnaren byter dsikt. Han kanske i basta fall nyanserar sin asikt,
eller ldgger en invindning mot sina vanliga tankemonster pa lager for framtiden. Ett
enthymem kan visserligen forstirka en meningsstruktur pd bekostnad av en annan.
Jag tror emellertid att vi sillan i vardagslivet byter dsikt utifran ett enskilt enthy-
mem. Nir man arbetar med ickenddvindiga argument behovs ofta flera samver-
kande och sinsemellan koherenta enthymem for att dstadkomma ett perspektiv-
byte. Dessutom ska vi komma ihdg att argumentation séllan 4r monologisk. I de fle-
sta diskussioner soker bada parter 6vertyga varandra och dven i var inre dialog finns
ofta flera roster. Jag dr Gvertygad om att en och samma méanniska kan omfatta flera
parallella och delvis motstridiga meningsstrukturer, men som var och en har en inre
koherens. Jag har till exempel i arbetet med den hir texten haft nytta av att studera
enthymem som syllogismer. Jag uppfattar dessutom manga argument for detta
synsatt som kloka och rimliga. Samtidigt ar jag helt 6vertygad om att det dr en pro-
blematisk och reducerande beskrivning som jag dessutom vill kunna bortse fran.

Denna var minskliga tendens till méngperspektivism innebir att enthymemen
inte star for sig sjdlva dven om de har en kraftig underbyggnad av meningsstruktur.
De kan méta motstdnd, inte bara av andra konkurrerande enthymem med lika kraf-
tig underbyggnad, utan ocksd sjilva bli ifragasatta och isdrplockade. De kan ocksé
vidareutvecklas till nya meningsstrukturer som kan leva harmoniskt bredvid var-
andra som potentiella tinkesitt for framtidens olika situationer. Ibland 4r det forst
infor verklighetens dilemman, ndr man maéste fatta beslut och handla, som man
tvingas gora val mellan olika perspektiv. Det ror sig dock ofta om tillfilliga val. Man
kan mycket vil ha kvar en meningsstruktur i sin repertoar dven om man ibland

tvingas vilja att handla i enlighet med en annan som man ocksd omfattar.

Kanske kan man forsta dessa processer utifran Jean Piagets teorier. Piaget talar om
assimilation och ackommodation. Assimilation 4r ndr vi observerar vdr omgivning
och adderar eller inforlivar denna kunskap med véra tidigare kognitiva strukturer.
Ibland uppfor sig emellertid inte virlden som vintat — da tvingas vi istillet att
rekonstruera vér forstaelse eller virldsbild — det vill siga ackommodera." Lennart
Hellpong menar att ¢vertygandeprocessen kan beskrivas utifrén Piagets termer.
Assimilativ persuasion dr 6vertygande som far lyssnaren att acceptera en dsikt som
visserligen ar ny for dem p4 det vis den &r formulerad, men som dnda gér att forena
med deras synsitt och virldsbild. Ackommodativ persuasion dr dvertygande da lyss-
naren maste tainka om pa visentliga sitt."” Lat oss nu fraga oss vad enthymemet har

104 Jean Piaget, Sprdk och tanke hos barnet (Liber Forlag, Malmo, 1984)
105 Lennart Hellspong, Konsten att tala: handbok i praktisk retorik (Studentlitteratur, Lund,
2004), s 204
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for roll i dessa tva processer. Anropandet av lyssnarens meningsstrukturer ir forstds
ett forsok att astadkomma assimilation. Om min &sikt dr litt att forena med dina
meningsstrukturer sd 4r du snart 6vertygad (men dé var vi antagligen ganska over-
ens frén borjan fast vi inte sag det). Anta istillet att vi 4r djupt oense. Vi ser pa virl-
den pa helt olika sdtt. Hur mycket jag 4n vill att du ska se pé virlden pa mitt sitt s&
kan jag inte begira av dig att du ska ta ett skutt éver till min forstielsehorisont. D4
mdste jag hjdlpa dig att byta perspektiv eller paradigm, genom att anropa andra
meningsstruktrer, andra filt av forsanthallanden och antaganden, som du ocksa
omfattar och anvinda dem som hévstdng. Det skulle innebira att det egentligen
inte finns ndgon ren ackommodation i 6vertygandeprocessen (och frégan dr om det
alls kan finnas det i kognitiv utveckling) utan att assimilation &r en viktig bestands-
del dven i ackommodation. Det hir beskrivningen kan emellertid fa det att lata som
en rent kognitiv (om 4n social) process och som en process dir lyssnaren dr passiv,
men sé enkelt tror jag inte att det dr. Det rdcker inte med att pricka ritt med topos
som passar lyssnaren och sedan bara liksom intréffar enthymemet — en forutsatt-
ning dr ocksd att lyssnaren vill skapa koherens och sjilv aktivt, men sikert ofta
omedvetet, bidrar med mojliga tankestrukturer, eller med att i sitt inre liksom
iscensitta dem som talaren erbjuder."®

Piagets teori innebdr en underliggande forestillning om en linjir tanke-
utveckling, 4ven om det inte 4r en rak linje, eftersom han raknar med ackommode-
rande skutt ar sidan ibland. I bakgrunden finns emellertid en hegelianskt inspirerad
forestillning om aufgehoben, att det gamla finns kvar i det nya. Denna parallella eller
ackumulativa syn pa tankeutvecklingen har ofta skymts av intresset for Piagets mer
linjdra assimilations- och ackommodationsprocesser. I sjilva verket dr ackumulation
en viktig, men helt forsummad, del av var tankeutveckling och édven i studiet av
argumentationsprocessen. Ackumulation skulle vi alltsd kunna kalla samlandet av
olika perspektiv och mojligheter. Oftare 4n att vi byter uppfattning efter att ha blivit
overtygade, sd vidgar vi vdr repertoar av tankesitt. Det giller forstds sdrskilt i icke-
nodvindiga fragor. Vi kan i allmidnhet fortfarande tinka pa det gamla sittet.
Meningsstrukturerna och argumenten finns kvar. Aven om vi blivit 6vertygade om
att rosta blatt den hir gdngen, sd kan vi fortfarande tinka rétt, och tvirt om. Vi kan
ha nytta av det i vissa situationer, och inte minst kan det hjilpa oss att forstd och
dven argumentera med den som tinker som jag tinkt forut. Det betyder att enthy-
memen ir momentana, kontingenta och situerade. Det ér inte till exempel stabila
enheter i var personlighet. De har inte heller en existens utanfér oss, som nagon
sorts objekt. Nir vi pratar om enthymem forvixlar vi emellertid ofta den sprakliga
rorelsen med dess sprékliga resultat eller restprodukt, men enligt min mening bor

enthymemen alltsd snarare beskrivas som processer eller hindelser. Det i sig 4r kan-

106 Anders Sigrell forundras dver hur forsokspersonerna i en studie gér langt for att 6verbryg-
ga klyftan i enthymem med ldnga avstand mellan premisser och slutsatser, och hur de till
och med lyckas se samband i non segitur-argument. Han lyfter fram Grices kooperation-
sprincip for att beskriva detta fenomen. Kanske 4r det sa att vi har en ldngtgdende samar-
betsdrift (kulturellt skapat eller biologisk) som motiverar oss att soka se sammanhang.
Sigrell, Att overtyga mellan raderna.
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ske inte sirskilt originellt. Det 4r ménga forskare som betonat det processuella i sin
analys av argumentation (4ven om firre antytt det om just enthymemet). Enligt
mitt fdrmenande dr enthymem sddana processer da lyssnarens meningsstruktur bil-

dar koherens med talarens slutledning.

Enthymemet dr primirt

Nir vi beskriver enthymemet mot bakgrund av syllogismen sa riskerar vi att se syl-
logismen som det priméara och enthymemet som ett nodvandigt men problematiskt
substitut. Ser man emellertid enthymem som meningsskapande processer sd blir
det mojligt att se enthymemet som paradigmet och syllogismen som ett specialfall.
P& sitt och vis tycker jag att forestillningen om syllogismens prioritet dr lika
miirklig som att anta att grammatiken kommer fore sprakbruket (vilket i och for sig
inte hindrat ménga frén att se spraket just sa).

Med detta omvinda perspektiv pa relationen mellan syllogism och enthymem
faller en hel del pd plats. Syllogismen blir en hért reglerad specialinstans av enthy-
memet (kanske dr snarare analogin, metaforen eller exemplet paradigmatiskt). Syl-
logismen blir filttypisk for vissa av resonerandets dominer — sa som logiken, dven
om den givetvis spiller dver som en bland ménga mojliga resonemangsformer inom
andra filt. Eftersom syllogismens domén prioriterar det oféranderliga och generel-
la, och syllogismen soker finga just detta och dirmed 4r oberoende av lyssnarens
medgivande, s forlorar vi ingenting genom att tala om den som ett ting eller ett
substantiv. Gor vi det diremot om enthymem i allménhet sé riskerar vi ligga de
mest visentliga aspekterna i skuggan.

Ett sddant hir synsitt oppnar ocksa upp for att se premisser som specialinstanser
av meningsstrukturer (eller av doxor) och for att se begreppen som sirfall av topos.
Man kan till och med prova tanken pé logisk koherens som sirfall av allmin ko-
herens, och pé logik som en sirskild retorik och landa i skont séllskap av teoretiker
som uttryckt liknande funderingar sd som Perelman och Olbrechts-Tyteca, Samuel

107 1108

Jjselling'” och Ernesto Grassi'®.

107 Samuel Ijsseling, Rhetoric and Philosophy in Conflict: an Historical Survey (M. Nijhoff, The
Hague, 1976).

108 Ernesto Grassi, Rhetoric as Philosophy: The Humanist Tradition (Southern Illinois Universi-
ty Press, Carbondale, 2001).
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