20 PEER MYLOW

RETORIKKENS
LOFTER TIL
PSYKOLOGIEN

Der er ingen tvivl om at retorik og psykologi er to fagomrader, der har meget at byde
hinanden. Som videnskab er psykologien ikke meget mere end hundrede ar gam-
mel, men retorikere har af gode grunde altid beskeeftiget sig med psykologiske
problemstillinger. Historiens maske ferste psykologiske studie er Artistoteles’ affekt-
leere i retorikkens anden bog, og i nyere tid har blandt andet skriveforskere hentet
stor inspiration i den kognitive psykologi. Psykologiprofessor Peer Mylov forteeller
her en historie fra den anden side: Historien om hvordan retorikken i midten af
1980’erne kom til psykologien med lgfter, som den ikke kunne indfri, hvorefter den
bl.a. andet med inspiration fra Viygotsky og Bakhtin udviklede sig til en - for psyko-
logien - livsfarlig idé om at jeg’et er en ‘social konstruktion'’.

Af Peer Mylow

“The ancient study of rbetoric can be considered

as the forerunner of modern psychology, inas -

much as the rhetoricians were interested in many

of the same problems studied by today’s psycholo-
gists, and especially by social psychologists.”

(Billig: Ideology and Opinions.

Studlies in rhetorical psychology, 1991)

@ Peer Mylov (fedt 1936), er professor i peedagogisk psykologi
ved Aalborg Universitet. Forskningsmaessigt ligger interesserne
inden for kognitiv psykologi med henblik p& multimedier og
peedagogik. Pa det seneste har han skrevet kapitlerne “Leering i
og om praksis” og “Teorier i og om praksis”, i Jens Bjerg (red.):
Paedagogik (1997). Desuden kapitlet “Interaktiv grafik & lyd” i J.
F. Jensen (red.): Multimedier - en antologi (1997) og “Veerktej,
design og teknologikritik”, i B. Fibiger (red.): Design - antologi
(1997)

Umiddelbart kunne det vaekke uro, hvis man ville
haevde, at retorik er en del af psykologien. I hvert
fald, hvis man ved retorik forstar evnen til at over-
bevise eller snarere overtale andre uden hensyn til
den mulige sandhed, som knytter sig til selve
sagen. Men alle, der har lzst lidt i psykologibgger-
ne, opdager hurtigt, at noget straks fanger, mens
andet kraever opbydelse af stor koncentration for at
komme det igennem. I selve fremstillingen spiller
det i hvert fald en stor rolle, om forfatteren evner at
formulere sig pd en overbevisende mide.

Noget tyder pd, at der er en sammenhang mel-
lem det faglige indhold og de mulige mdder at
fremstille det pa. Og man skal heller ikke glemme,
at mennesker i almindelighed er interesseret i at
ggre sig geldende og argumentere for deres sag.
Retorikken er sdledes et lag i den psykologiske teo-
retiseren og en del af det, teorierne handler om.
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Lad os se lidt nermere pd, hvad retorikken kan
byde psykologien.

Socialpsy]zologien
som genoplivet retorik

I slutningen af forrige drhundrede viklede psykolo-
gien sig ud af filosofien og etablerede sig som et
videnskabeligt omrdde. Efter tysk model blev der
etableret psykologiske laboratorier, hvor man kun-
ne foretage eksperimentelle undersggelser af sjele-
livet. Videnskabeligheden var egentlig en fortsat-
telse af fysiologernes, iser sansefysiologernes
undersggelser og teoridannelser. Andre ting var pd
vej, men psykologien skulle vere en erfaringsbase-
ret og eksperimentel udforskning af sammenhaen-
gen mellem det ydre og det indre. Det kunne vaere
undersggelser af forholdet mellem en tidligere
pdvirkning og den aktuelle, hvor for eksempel op-
levelsen af en genstands vagt viser sig at vere
afhengig af den forgdende genstands vaegt; har
man lige baret pd noget tungt, er den efterfglgende
genstand lettere, end hvis man forud kun har baret
pd en ganske let genstand. I laboratorierne spgte
man efter mgnstre og regelmaessigheder, der kun-
ne indvarsle det lovmaessige. Svarende til den ydre
pavirknings elementer var der subjektive elemen-
ter, der forbandt sig pd en made, der med visse
transformationer svarede til de ydre relationer.
Psykofysikken leverede resultater, der havde og sta-
dig har stor interesse. Mest kendt er vel decibel-
kurven, der beskriver forholdet mellem oplevet lyd-
styrke og det fysiske lydtryk. I den moderne

arbejdsmedicin og -psykologi er dette nzre stu -

dium af miljgets indvirkninger pd individets krop
og psyke udvidet til at inkludere alle teenkelige fak-
torer, der kan skabe stress eller nedsat trivsel.
Eksperimentalpsykologerne holdt sig dog ikke
til det iagttagelige og kvantificerbare. I psykofysik-
ken 13 allerede et krav om at redeggre for indre
feenomener gennem en kontrolleret introspektion.
Wilhelm Wundt, der etablerede verdens fgrste psy-
kologiske laboratorium i Leipzig i 1875 (de farste
studerende kom i 1879), skrev parallelt i ti bind om
“folkepsykologi”, dvs. om socialpsykologiske
emner. Men det var eksperimentalpsykologien, der
i forste omgang skad op overalt. Alfred Lehmann
havde som s mange andre studeret hos Wundt og
grundlagde i 1886 “Psykologisk Laboratorium” i

Kebenhavn. Ogsd han udfoldede sig om kulturelle
og samfundsmaessige emner i sine bgger om tro og
overtro med videre Psykologien sprang som en
gnist til Amerika, hvor den begyndte sin egen
udvikling, der fiernede den fra den “kontinentale”,
trods alt mere filosofisk funderede forskning. Og i
Europa modnedes andre former for psykologi, der
ligeledes var forberedt i midten af 1800-tallet.
Under bevidstheden var der lag eller personlig-
hedsdele, som kun lejlighedsvist kom til udtryk,
men som var tilgengelige for eksempel gennem
hypnotisk pdvirkning. Der var en bevidstheds-
teerskel, som kunne flytte sig, eller ogsd var det
sddan, at bevidsthedsindholdet forsvandt og senere
kunne dukke op igen.

Socialpsykologien var sdledes indeholdt i de tid-
lige bestrabelser pd at fundere psykologien viden-
skabeligt. I Amerika blev den ogsd eksperimentel i
form af felteksperimenter, hvor man studerede
faenomener som gruppepres og konkurrence mel-
lem grupper. Det interne liv i grupperne, deres
dynamik og struktur, blev kortlagt, og et af de cen-
trale begreber var holdning (attitude), som i hgj
grad angik forholdet til andre mennesker. Man kun-
ne opfatte det som knuden, der sammenbinder en
bestemt opfattelse af et emne, et tilhgrende fglel-
sesberedskab og en tilsvarende handletendens.
Altsd det kognitive, det affektive og det adferds-
massige. Personligheden kunne derfor karakterise-
res som et system eller netvaerk af relativt stabile
“attitudes”, der kom til udtryk pd forskellig made. I
nogle tilfelde som fordomme hos “den autoritere
personlighed” eller tvivirddighed hos personer,
hvis holdninger viste interne uoverensstemmelser.
Tendensen ville vaere et kognitivt ekvilibrium, der
kunne rumme sddanne modsatninger, som at jeg
holder af A, der holder af B, som jeg hader. Under-
sggelserne af det autoritere, det demokratiske og
det laissez-faire-agtige gruppeklima demonstrerede
en sammenhang mellem disse personlighedstyper.
Den autoritere leder inducerede en autoriter
omgangsform i gruppen, og dette kunne sxtte sig
som varige former.

Holdningernes retorik

Denne opfattelse af holdninger er altsd baseret pd
en forholdsvis fast konstellation, der som et auto-
matisk beredskab fir personen til at reagere pd en
bestemt mdde. Men den pagzldende er lejligheds-
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vist ngdt til at forklare sig narmere, at begrunde
sine meninger og sin adferd. Socialpsykologen
Michael Billig begyndte sd sent som i midten af
1980’erne at ggre opmaerksom pd, at den enkelte
altid befandt sig i en argumentationssammenhzeng,
hvor forstdelsen af et argument altid kraeevede kend-
skab til modargumentet. Han var ikke den fgrste,
der gjorde sig til talsperson for betydningen af et
nermere studium af positionerne i en argumentativ
kontekst, men han havde et specielt bud til psyko-
logien. Selv ndr han studerede den fascistiske ideo-
logi om konspiration og racemaessige myter hos
“National Front” i England, fandt han, at der tyde-
ligvis var tale om en velovervejet kritik af ikke-
fascister. Fascisternes tanker var ikke bare noget,
der fandt sted inden i deres hoveder. De tilhgrte en
videre sammenhang af kritik og udfordringer. Og
dette dobbelte tilhgrsforhold er ikke forbeholdt
sddanne specielle mennesker. “Vore overbevis-
ninger og holdninger forekommer ikke blot i vore
hoveder, for de tilhgrer ogsa en videre social kon-
tekst for kontroverser”.

Denne dobbeltlokalisering ses i holdningerne.
For en holdning er bide noget personligt, som til-
hgrer individet, og en position i en stgrre kontro-
vers. Selvom den personlige komponent kan vare
den mest igjnefaldende, er det dbenlyst, at vore
meninger refererer til den sociale sammenhzang.
Man tager stilling til noget, der af andre kan vurde-
res anderledes. I hvert fald, hvis det drejer sig om
mere aktuelle emner. I massemedierne er det et
hyppigt indslag at spgrge tilfeldige folk om deres
holdning til forskellige politiske eller kulturelle
emner, der er oppe i tiden. Som Billig skriver, ville
en opinionsundersgger neppe bede nogen tage
stilling til denne pdstand: “Regnvejr skyldes, at Zeus
urinerer gennem en si”. Derimod har alle (ogsd i
Danmark) en holdning til kongehuset. Han under-
sgigte, hvordan konversationen forlgb i en familie,
hvor faderen havde en sterkt negativ holdning til
kongehuset som institution, men konen var for og
sgnnen lidt mere vankelmodig. Den “staerke” hold-
ning, som Billig kalder den, var faktisk den mest
produktive. Men den var ogsd bevagelig i den for-
stand, at faderen kunne anlegge modsatte syns-
punkter, ndr diskussionen kom for langt ud til
siden. Spnnen kunne levere nogle lidt vage argu-
menter, som faderen til gengaeld kunne tilbagevise
eller skaerpe.

1 Billig, “Thinking as arguing”, 1986. I: Billig (1991), s. 43.

Bevageligheden i holdninger er for Billig det
mest sliende. Han studerede, hvordan holdningen
til kongehuset i England sendrede karakter under
den franske revolution. Den meget staerke kritik i
form af karikaturtegninger og pamfletter svingede
efterhdnden over til at blive en stgtte. Han finder, at
det er et generelt traek, at der i holdninger altid lig-
ger en tendens til at tage den andens parti. “Taking
the side of the other” viser sig, ndr den argumenta-
tive kontekst andrer sig. Dette beredskab ligger
som et latent lag under de manifeste holdningsud-
tryk. Det implicitte er som frg (siger han med hen-
visning til Bacon), der venter pd at spire under de
rette betingelser.

Omvendt er konteksten af afggrende betydning
for den rette forstdelse af holdninger og deres argu-
mentative udfoldelse. For at tage et eksempel, har
vi biskop Whately, der forfattede en laerebog om
retorik. Den var ualmindelig kedelig, men han hav-
de tidligere udsendt en bog, der blev en langt
storre succes. Den hed “Historisk tvivl i relation til
Napoleon Buonoparte” (sidan stavedes Bonaparte)
og udkom i 1819. Whatelys tese var, at der ikke er
nogen Napoleon. Han var en opfindelse hos de bri-
tiske avisejere, som - alarmeret over de dalende
salgstal - behgvede noget sensationelt for at bedre
regnskaberne. Der var jo ikke noget bevis pd Napo-
leons eksistens. Whately havde aldrig set ham, og
det havde ingen af dem, han nogensinde havde
mgdt. Desuden var historierne om Napoleons kar-
riere i sig selv uplausible. Det var absurd at forestil-
le sig, at noget individ kunne have udfgrt alle de
gerninger, der blev tillagt Napoleon med en korsi-
kansk oprindelse, der manglede selv rudimenterne
af uddannelse og @del herkomst. Hele historien
matte vaere opspind. I den naste udgave skrev han
et forord, hvori han oplyste, at nogle lesere ikke
helt havde begrebet meningen med bogen. Den var
klart nok skrevet, men de havde haft en mistanke
om, at den ikke var, hvad den gav sig ud for at vare.
Sagen var den, at Whately var gdet til angreb pd ate-
istiske filosoffer, sisom David Hume, der tvivlede
pd Biblens sandferdighed. Hvad han ville sige, var,
at hvis man startede med at kaste tvivl over de
bibelske beretninger om miraklerne, kunne man
lige sd godt ende med at tvivle om Napoleons eksi-
stens.

Laengere fremme i naervaerende tekst bringes et
interview, der tilsvarende kun har mening i en
bestemt kontekst. Men Billig har sdledes ved at ind-
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sette holdningsbegrebet i en retorisk forstielse
leveret et bidrag til socialpsykologien, der ggr den
mere social og mere forbundet med humanviden-
skaberne. Den retoriske vending dbner op for vide-
re undersggelser af psykologiens vasen som aka-
demisk disciplin. Billig henviser til den klassiske
retorik som den moderne psykologis forlgber og et
skatkammer, der i vor moderne tid bgr udforskes
igen. Psykologien er kommet videre, men den tyg-
ger pd de samme ting, som Aristoteles og de andre
gamle graekere, herunder sofisterne i Platons dialo-
ger. For Billig drejer retorikken sig om at tale eller
skrive overbevisende - i wldre tid skulle det ogsd
vaere smukt - men der er ingen grund til at fraken-
de indholdet en selvstendig verdi og rolle. Natur-
ligvis implicerer en retorisk analyse, at det anvend-
te sprog og dets billeddannelser kommer i fgrste
rekke. Men det er ikke alene i verden. Hurtigt har
andre dog taget afsat i Billigs “Studier i retorisk
psykologi” og opfattet det retoriske som ren sprog-
lighed. Denne hypostasering kan antage ekstreme
former, som vi skal se i det fglgende.

Antagelsen om sprogets egenrddige kreativitet
har Billig selv forberedt. Som vi s3, reviderede han
holdningsbegrebet i socialpsykologien ved at place-
re personen i en argumentativ kontekst. Men der
var stadig en central pol placeret i personens indre
liv. T samme essay fra 1986, “Thinking as arguing”,
skrider han tydeligvis over mod en eksklusiv for-
ankring i det ydre, iagttagelige. Dermed infrier han
vel ogsd i hgjere grad sin overskrift. Han kritiserer
den opfattelse, at tenkning skulle vare en ikke-
observerbar proces, der udfolder sig i en mystisk
tavshed. Tvaertimod. Hvis de indre overvejelser
som model har de offentlige argumenter, sd obser-
verer vi selve teenkningens struktur, ndr vi observe-
rer debatten. “Hvis tenkning ikke var observerbar
pd denne méde, sa ville det veere umuligt at leere at
teenke. Der ville ikke vaere noget konkret at kopie-
re, og, som konsekvens, taenkning ville vaere noget,
som forekommer ukontrollabelt, pd linie med en
knze-refleks.” 2

Disse pastande kan i hgj grad diskuteres; bide
dette, at strukturen er ganske den samme, og at det
gelder om at observere og kopiere. Problemet er
blevet kaldt “leeringsparadokset”. Hvordan kan en
svagere eller mindre udviklet struktur tilegne sig en
mere avanceret struktur? Skal man begribe for
eksempel strukturen i et indviklet retorisk mgnster,

2 Billig 1991, side 49.

md der pd forhidnd i personen vare et tanke-
massigt beredskab med en tilsvarende kompleksi-
tet. Anderledes formuleret: Kan man Igfte sig selv
ved hdret? En benagtelse af pistandene er dog ikke
det samme som at benzgte, at man med nogen
grad af held kan undervise mennesker i kunsten at
teenke. Det gjorde de gamle graekere jo, som Billig
ggr opmarksom pd. Han har i hvert fald taget den
stilling i debatten, at teenkning er et spgrgsmal om
internalisering af det interpersonelle. Dette syns-
punkt radikaliseres af John Shotter, der bl.a. hen-
viser til Billig.

Som et elelzo

I den vestlige verden, bide i Amerika og Europa, er
den russiske psykolog, L. S. Vygotsky, dukket op
som en markant skikkelse. Han dgde ganske vist
allerede i 1934 efter en relativ kort produktiv perio-
de, ca. en halv snes dr. Han skrev ivrigt om tenk-
ning, sprog og begrebsdannelse, om menneskets
oprindelse og individets udvikling, og kastede sig
over forskellige omrdder inden for psykiatri, peda-
gogik og kunst. Ndr han er genopstdet, skyldes det
o0gsd, at han politisk set blev begravet, da Stalin
skeerpede den ideologiske kontrol. Hans kolleger
undlod hgfligt at referere til ham, da de arbejdede
videre med hans sociohistoriske teoriramme. De
udviklede den sdkaldte “virksomhedsteori”, der
ligeledes er pd den psykologiske dagsorden i Dan-
mark og den vestlige verden i gvrigt.

Vygotsky var som de andre af datidens sovjet-
psykologer sardeles godt orienteret om den vest-
lige psykologi - en forbindelse, der for en lang perio-
de gik tabt. Han laeste og kommenterede flittigt de
udenlandske forfattere som baggrund for sin egen
sggen efter et psykologisk fundament, der passede
med den marxistiske prioritering af det samfunds-
massige som den endelige reference. Man har be -
tvivlet, om hans sociohistoriske eller kulturhistori-
ske psykologi i egentligste forstand var marxistisk,
men det stdr fast, at han tog udgangspunkt i det
interpersonelle, dvs. det sociale i lidt snaevrere for-
stand end det samfundsmaessige. Og h r var hans
dialogpartner i hgj grad den schweitziske psykolog,
Jean Piaget (der i gvrigt ogsa var fgdt i 1896, men
levede til 1980). De mgdte aldrig hinanden, men
Piaget skrev mange dr senere et svar pd Vygotskys
kritik af hans arbejder over bgrns sprog og tenk-
ning. Piaget var ligeledes en meget produktiv for-
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sker og tenker, og hans tese var d n, at sprog-
erhvervelsen hviler pd den kognitive kompetence,
som barnet udvikler ved at handle i forhold til sine
omgivelser. Han studerede sine egne tre bgrn ind-
gdende og gennemfgrte i drenes lgb en nwesten
uoverskuelig mangde af kvalitativt betonede
undersggelser af strukturen i bgrns teenkning. Lidt
firkantet kunne man samle hans resultater under
mottoet: “Bgrn (og mennesker i det hele taget)
taler, som de har forstand til.”

For Vygotsky var sagen nzrmest den omvendte:
Sproget rummer de begreber, der bliver redskaber
i tenkningen. Men det er vigtigt at fastholde, at han
ikke afviste Piagets resultater, men overlejrede dem
med en anden internaliseringsteori. Derfor talte
han - til stor gene for mange psykolingvister og psy-
kologer - om en “naturlig” udviklingslinie og en
“kulturel” udviklingslinie i barnet. De “spontane”
begreber udvikledes, som Piaget havde beskrevet
sagen, men de var et substrat for de “videnskabeli-
ge” begreber, som barnet erhvervede via undervis-
ning. Den mdske mest bergmte af hans formulerin-
ger er den, at hvad der er indre, har engang varet
ydre. Hvad der var mellem mennesker, bliver til
noget inde i mennesket. Men den skal i hgj grad
tages med et gran salt. For det forste er der altsd
tale om et indre plan, og for det andet er dette plan
udformet efter sine egne regler. Man kan altsd ikke
uden videre - som Billig - havde, at iagttagelsen af
det interpersonelle er det samme som at se tanke-
processerne udfolde sig.

Mennesleet som graense{eenomen

En moderne retning inden for samfunds- og
humanvidenskaberne er den sdkaldte socialkon-
struktionisme3. For psykologien er den livsfarlig.
Udgangspunktet kan enten vere en negering af
den hidtidige psykologi pd grund af dens substans-
teenkning og essentialisme eller en mere glidende
annullering af en bestemt teoridannelse ved at ud -
suge den og derpd vise dens tomhed. For John
Shotter (Rom Harr og flere andre) er Vygotsky et
velegnet udgangspunkt. Det er ikke pd forhdnd helt
forkert at valge hans socialt baserede teori, ndr
man vil bevaege sig vak fra individet og se det ude-

3 Vedr. min brug af denne term frem for ‘socialkonstruktivisme': | “An introduction to
social constructionism” (Routledge, 1995) skriver Viven Burr: “| shall use the term
‘social constructionism'’ rather than ‘constructivism'’, throughout. (...) [Kenneth] Ger-
gen (...) recommends the use of ‘constructionism’, since ‘constructivism’ is someti-
mes used to refer to Piagetian theory and to a particular kind of perceptual theory,
and could cause confusion.” (side 2).

fra. Billig viste vejen.

Shotter tager udgangspunkt i den proces, som
Vygotsky kaldte “internalisering af hgjere psykiske
funktioner”. Men der er behov for en nyfortolkning.
Det er ikke sddan, at hvad der forst var uden for os
simpelthen bliver indkorporeret i os. Heller ikke
sddan, som Leontjev havdede, at der skabes et
indre bevidsthedsplan. (Leontjev var en af de oven-
for naevnte kolleger til Vygotsky). Det ville forud-
sette, mener Shotter, at “vi alle allerede besad en
veludviklet individualitet og kun stod over for opga-
ven med selv-kontrol™.

Omtalen af “selv-kontrol” henviser til et centralt
punkt i Vygotskys psykologi. Under barnets udvik-
ling er erhvervelsen af semiotiske midler, herunder
sprog, forudsetningen for selv at kunne styre
adferden. Vi kender alle dette, at binde en knude
pd lommetgrkledet eller bruge tilsvarende, ydre
midler for at huske et eller andet. Sddan fungerer
sproget ogsd i begyndelsen. Det er noget ydre, der
bidrager til at regulere adfaerden. Fgrst er ordene
blevet brugt af de voksne, der vil et eller andet med
barnet. Derngst kan barnet sige dem il sig selv
som en slags ekko af de voksnes anvisninger. I det
videre forlgb internaliseres sproget helt og bliver til
“indre tale”. Det forkortes mere og mere og bliver
narmest en serie praedikater uden subjekter og
uden en eksplicit kontekst; d n erjo givet i og med,
at det er mig, der taenker. Sproget giver mig auto-
nomi og bevidsthed om mine handlinger, men det
har naturligvis ogsd kommunikative funktioner. For
internaliseringen startede og foregdr stadig med
udgangspunkt i det interpersonelle og vender via
det intrapersonelle tilbage til dette plan.

Argumentet er lidt dunkelt og ikke sd uskyldigt,
som det umiddelbart ser ud til. Shotter har givetvis
ret i, at internalisering af “hgjere” begreber eller
dannelsen af et bevidsthedsplan forudsatter en vis
kognitiv udvikling. Ingen ville gribe til en “tabula
rasa”-teori, hvor omverdenen uformidlet indskriver
sig, efterhinden som den foreligger (evt. undtagen
Billig, der jo kunne iagttage teenkningen). Ved at
antage en “veludviklet individualitet” er man jo i
gang med at tillegge det enkelte menneske en
indre udvikling, som folder sig ud i et bevidstheds-
liv. Til dette har man brug for Piagets strukturelle
teori eller Vygotskys “naturlige udviklingslinie”.
Implicit er der altsd tale om en afvisning af vasent-
lige dele af de forudsatninger, Vygotsky byggede

4 Shotter 1993, side 62.
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pd. Men Shotter kan ikke undvaere en antagelse om,
at noget - et eller andet - finder sted i individet. Det
kan godt lere noget, uden at man behgver specifi-
cere, hvordan det gir for sig. Derfor siger Shotter:
“.. vi md laere, hvordan vi kan veere [how to be]
passende eftertenksomme og autonome medlem-
mer af vort samfund, hvordan vi kan se og hgre
ting, som andre ggr (det), hvordan vi kan forbinde
vore handlinger til deres ved at handle pd en soci-
alt forstdelig og legitim made.>” Shotter kalder den-
ne socialisering en ontologisk bestemmelse af indi-
videt; implicit til erstatning af Vygotskys epistemo-
logiske udviklingsteori. Derfor kan han haevde, at
“folks private ‘indre’ liv hverken er sd privat eller
indre eller sd logisk eller sd systematisk, som det
har vaeret antaget.” Det indre liv reflekterer de sam-
me etiske og retoriske overvejelser, der pavirker
transaktionerne mellem folk, ude i verden. Hermed
er tavle-metaforen alligevel dukket op eller blevet
tydeligere.

Neste skridt er at placere individet midt i alle
disse transaktioner, hvor udtrykkene er til forhand-
ling i en frem-og-tilbage proces, hvor alle tester de
andre med henblik pa at finde frem til det socialt
passende og dermed undgd sanktioner. Med dette
“kommunikationsmassige” syn pa os selv, er antag-
elsen om individer, der besidder en indre suve-
reenitet, og hver lever deres separate liv, en illusion.
Denne opfattelse af “det moderne selv” vedligehol-
des fejlagtigt mellem os af visse serlige kommuni-
kationsformer. Som det hedder i en overskrift:
Vores “indre” liv er et etisk-retorisk fenomen®. Det
skal forstds sdledes, at vi er positioner i en diskurs,
hvor vi til stadighed er optaget af at adressere andre
og svare de andre. Hele tiden md vi fornemme,
hvor vi nu er placeret i forhold til det sagte, og
prove med et svar.

S4 bringes - efter nogle yderligere skridt ud i dis-
kursen - M. Bakhtin ind i billedet. Han var nogen-
lunde samtidig med Vygotsky og formulerede sig
om sproget, som det bruges og genbruges af det
enkelte menneske. Vi er hver iser en stemme (voi-
ce), der tilegner os de andres ytringer og bruger
dem til vor eget formdl. Der er tale om forskellige
genrer, som det er nyttigt at beherske, men grund-
leggende er vi henvist til at tage de andres ord i vor
mund og spytte ud med et svar. Derfor er “ytringen
den virkelige socialpsykologiske enhed, idet den

5 Shotter 1993, side 62.
6 Shotter 1993, side 63.

markerer grenserne eller gabet i talestrgmmen,
som flyder mellem forskellige ‘stemmer’, mellem
forskellige ‘semantiske positioner’, hvadenten det
er mellem folk eller inden i dem.”” Da ytringerne
stort set kun referer til hinanden, skabes den virke-
lige verden i “ordenes kampzone”.

Hermed har Shotter ndet sit mal, at skitsere en
psykologi, der ikke forudsatter mentale reprasen-
tationer, og ikke forudsetter referencer ud over
“de sociale realiteter”. For Vygotsky var “tegnet” et
psykologisk instrument; for Bakhtin gor den “socio-
etiske” natur af disse tegn det umuligt for mig at
vide, hvis side “jeg” er pd. “Jeg” krydser hele tiden
grensen til den anden: vores “indre liv” foregdr pd
grensen mellem ytringerne. Jeg er et graensefaeno-
men!

Som Shotter bemaerker, har det vaeret nyttigt at
inddrage Bakhtin som supplement til Vygotsky.
Dermed introduceres “i moderne psykologi punk-
ter af en helt revolutionerende art, sidanne der
komplet ville underminere de aktuelle populare
begrebsligggrelser af kognitiv psykologi - sd opta-
get, som den er, med at modellere alle vore sdkald-
te ‘indre mentale processer’ pa ‘uproblematiserede
rutineprocesser i informationskommunikation’s.”

Hvad er hovedindtrykket? Vi ndede til et spend-
ende omrdde, der md kunne tiltreekke retorisk
interesserede. Maske vil ogsa disse anse socialkon-
struktionismen som et greensefenomen; den atom-
iserer argumentationen og oplgser den i ytringen.
Den dominerende metafor er vel strgmmen, og
Shotter henviser selv til William James, som vi ven-
der tilbage til. Ytringerne bglger frem og tilbage i en
uendelig strgm, men det er ikke som for James
bevidsthedens manifestationer. Vi er i et socialt
rum, hvor det er menneskene, der sejler pa strgm-
men. De stgder ind i hinanden og filtres sammen,
men beres sd videre. Men det er ikke sikkert, at
“strgmmen” er en god metafor at basere en psyko-
logi pd. Det ser vi pd i forbindelse med James’
bevidsthedsstrgm.

Hvem er Kenneth Gergen?

Ifplge en raekke bgger og artikler er han en af soci-
alkonstruktionismens ledende teoretikere med
henblik pd psykologien. Men han er hdrdt ramt af
teorien. Han fortaller, hvordan han er kommet i

7 Shotter 1993, side 384.
8 Shotter 1993, side 390.
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tvivl om, hvem han er. Sddan skal det jo ogsa veere,
for selvet er hgjst en gave, som Bakhtin gjorde
opmarksom pd, og grenserne er jo flydende. Det
er dérlig psykologi, skriver Gergen?, hvis vi tror, at
der er et basalt selv, som vi kan vere tro over for.

En aften, da han sad og skrev breve til nare ven-
ner, blev han fgrst overrasket, dernaest alarmeret.
Nér han leste brevene igennem, kunne han se, at
de hver isar skildrede en helt forskellig person. T t
var han tungsindig og udgad en filosofi om eksi-
stentiel sorg; i et andet var han en glad realist; i et
tredje var han en overfladisk spggefugl. Og han
havde fglt sig helt @rlig og autentisk, da han skrev
de enkelte breve. Det var ikke for at anlegge en
serlig stil eller for at imponere en sarlig ven. Alli-
gevel ville en fremmed efter at have lest alle disse
breve ikke have nogen som helstid om, hvem han
var. Hvilket brev talte sandt? Var jeg simpelthen en
kameleon, der reflekterede andres syn pd mig?
Sddan spurgte han sig selv.

Mange andre oplever det direkte. Det kendes fra
terapeutiske grupper, og samtidens kritikere argu-
menterer med, at den hurtige sociale og teknologi-
ske forandring har skabt en identitetskrise. Sddan-
ne kritikere og psykologer arbejder ud fra to forud-
setninger: 1) Det er normalt for en person at udvik-
le en fast og sammenhangende falelse af identitet.
2) Det er godt og sundt for personen - og patolo-
gisk ikke at ggre det. Forudsatning nummer t lig-
ger bag praktisk taget al psykologisk forskning. Og
nummer to er i vor kulturelle tradition si massiv, at
der ikke stilles spgrgsmdlstegn ved den. William
James sagde, at personen med oplevelsen af et delt
selv havde en “syg sjeel”; han skulle ynkes og frelses.
Men, siger Gergen, hans egen forskning gennem
drene har vist, at begge forudsatninger ma betviv-
les.

William James havde dog ret, ndr han mente, at
ens nermeste venner former ens identitet. Man har
forskellige sociale selv'er. I et eksperiment blev en
rekke college-kvinder interviewet. Der var forskel-
lige spgrgsmdl om deres baggrund og si 60 om,
hvordan de si sig selv. Hver gang den adspurgte
gav et svar, som var mere positivt end normen, viste
intervieweren smd tegn pd anerkendelse: nikken,
smil eller lejlighedsvis udtalt samtykke. Omvendt,
ndr der var tale om negative selvvurderinger. Det
blev klart for kvinderne, at intervieweren havde et
meget positivt billede af dem. Resultatet var, at

9 1972,

deres selvvurderinger blev stadig mere positive.
Der var en signifikant forskel i relation til kontrol-
gruppen, som ikke fik nogen feedback. Bagefter
spurgte forsggslederen dem om deres private op -
levelser, som ikke ville komme til interviewerens
kundskab. Samme billede viste sig. n af dem for
eksempel tilbragte resten af dagen med at flgjte og
synge.

I et andet forsgg viste det sig, at deltagernes
oplevelse af sig selv i hgj grad blev pavirket af til-
stedevaerelsen af en bestemt type, som forsggslede-
ren havde betalt for at klaede og opfare sig pd en
bestemt mdde. Den storskrydende type fik tilsyne-
ladende de andre til at sige til sig selv: Du syntes, du
er sd god; men jeg er nu heller ikke sd darlig.
Omvendt med den flebende type: Jeg v d, hvad du
mener, og jeg har ogsd selv problemer.

Vi har altsd mange selv’er eller masker, der han-
ger sammen med vore motiver i den aktuelle situa-
tion. Alligevel vil Gergen ikke pdstd, at der ikke kan
vare nogle centrale tendenser i ens oplevelse af sig
selv. Igen og igen laerer vi, at vi er maskulin eller
feminin. Nogle bliver traenet i, at de er mindre vaerd
eller mere vaerd end andre. Men vi har lagt for stor
vaegt pd disse faste definitioner.

I rigdommen af menneskelige relationer mod-
tager vi mange signaler om, hvem vi er. Hele tiden
laerer vi noget nyt, og vi skal ikke spgrge: Hvordan
kan jeg bide vare X og Y? Det relevante sporgs-
mdl er: Hvad fir mig til at veere X pd dette tids-
punkt? Det er snarere et problem, hvis vi bliver for
fikserede. Vi spger frelse i intime relationer, men
det er et falsk hab, baseret pd vestens romantiske
myter.

I begyndelsen er der vakst i det personlige
vard, men erfaringerne med unge, gifte folk viste
Gergen, at denne myte hurtigt dgde. Et deprime-
rende billede opstod. Men vi kan vende det om.
Brug rlig kommunikation: Sidan oplever jeg dig
nu! Szt dig fri og spil alle mulige roller. Masken er
er ikke noget overfladisk, den er et middel til at rea-
lisere vore potentialer.

Alligevel lidt foruroligende, dette at vi ikke har
noget egentligt selv, bortset fra nogle indlerte
kensmgnstre og lignende. Gergen hafter sig ikke
sd meget ved sprogets egen virksomhed, men hvad
er “det”, som vil aktualisere sig selv. I anden sam-
menhang har Gergen skrevet om den socialkon-
struktionistiske bevagelse, som bgr erobre de aka-
demiske institutioner og fylde tidsskrifterne. Han
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taler magtens sprog, men kan vi vare trygge ved
alle disse masker? Er livet andet end et karneval? Vi
md spgrge os for hos n, der taenker lidt bredere.

Var det hr. Lemlze?

- et interview

Hr. Lemke, De er jo kendt for et stcerkt politisk
engagement. Deres seneste bog, “Textual politics”,
rummer en udforlig og personlig kritik af den
vesteuropeeiske teenkemdde, som stadig er grund-
laget for den dominerende kultur i USA. Hvad er
det egentlig, der er sd galt?

Det er individualismen og demokratiet, som
begge dele er en trussel mod det anderledes,
alle de marginaliserede grupper, sdsom kvin-
der, ikke-hvide og forskellige etniske grup-
per, de gamle og iser bgrnene og de unge.
Demokrati handler om forskelle og skaber
forskelle. Der dannes grupper, som eksklu-
derer og kun inkluderer personer, der tan-
ker som dem selv. Man er enten det ene sted
eller det andet. Og tenk pd, hvordan demo-
kratiet blev dannet. Det var et selvbevidst
borgerskab i Vesteuropa, der ville sikre deres
rettigheder over for adlen og kleresiet. I
begyndelsen var det kun mand og blandt
dem kun de besiddende, der talte med. Sene-
re kom andre med. Men for at tilhgre de poli-
tiske organer ma du teenke som den domine-
rende kaste, dvs. som en midaldrende mand,
der kommer fra den gvre middelklasse i
Nordeuropa.

Men demokratiet i vore dage stiller jo alle lige og
forkaster censur!

Du har adgang som individ og er lige med
andre som individ. Du er fri, men kun inden
for de love, der er skabt af dem med magt og
ressourcer til at bruge dem i egen interesse.
Du har ret til retferdighed, men inden for de
samme love. Demokratiet oplgser den socia-
le orden i et sxt af uathaengige, autonome,
lige individer uden hensyn til de samfund,
gennem hvilke individer konstruerer deres
identiteter, larer deres overbevisninger og
vaerdier, eller har adgang til magt og ressour-

cer gennem deres sociale netverk. Den
demokratiske diskurs er fundamentalt mod
fellesskaber, dvs. anti-kommunitaristisk, og
mod forskellighed, dvs. mod diversitet.
Demokratiet hviler pa fzelles overbevisninger,
feelles veerdier. Men de er der kun, hvis man
definerer de kulturelle formationer og prak-
sisfellesskaberne som interessegrupper. Og
man skal tvangsmaessigt vare det ene eller
det andet, enten kristen eller buddistisk,
mand eller kvinde, ung eller gammel, euro-
eller afrocentret. Men det er jo ikke noget, vi
er, det er noget vi gor. For et samfund er ikke
defineret ved enhed, ved solidaritet eller fal-
les tro og veerdier. Vi kan alle optraede i prak-
sisser, der gensidigt udelukker hinanden.
Hvad der skaber et samfund, er ikke homo-
genitet eller felles praksis; det er organiseret
heterogenitet og systematisk artikulation af
forskelle. Lighed i et demokratisk samfund
bestdr i at have ret til at undertrykke andre og
evne til at acceptere denne undertykkelse
uden at vide det. Dette er ideologi i egentlig-
ste forstand.

Som jeg skriver i min bog, er jeg nasten
midaldrende og fik en liberal, eurocentrisk
uddannelse og en doktorgrad i teoretisk
fysik. Min familiemaessige baggrund er vest-
og centraleuropzisk, der er simand danske
aner blandt mine bedsteforxldre. Religigst
set var den en usedvanlig blanding af det
jodiske og det kristne, uden at det dog spille-
de nogen stor rolle. Min personlige tro er
abstrakt og idosynkratisk, delvist et produkt
af spirituelle erfaringer pd fgrste hind.

Jeg blev opdraget som heteroseksuel,
men har aldrig identificeret mig steerkt med
maskulinitet. Heller ikke pd dette omrade har
jeg set verden fra t synspunkt. Og selv om
jeg er fultidsprofessor i pedagogik pa et stor
universitet i New York, har jeg kun ringe del
i magten. Bortset fra nogle specialiserede,
akademiske selskaber, hvor jeg nyder en vis
respekt, men det giver mig den fordel, at jeg
kan betragte magtmenneskene udefra. Jeg

Problemet er dbenbart, at vi leegger sd stor vcegt
pd individet. Opfatter De ikke Dem selv som noget
meget individuelt?
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kan studere deres teknologiske og bureau-
kratiske diskurser.

har talt om verden som en dndende organis-
me, en Gaia.

I vore dage er det almindeligt, at humanister vil
bag om teksten, sd at sige - de vil se, hvordan den
er konstrueret. Forst skiller de den ad, det kaldes
dekonstruktion, og sd ser de efter, om der pd den-
ne mdde kommer en mening frem. Det er aldrig,

Sd er det jo en smal sag at komme uden om d t
med individet, der bar generet den kulturelle og
politiske udvikling si meget!

Desvarre, det er meget akut. Den almindeli-

hvad forfatteren eller lceseren troede.

Min metode er “social semiotik”, som laegger
vaegt pd betydningsdannelse i en social sam-
menhang. Det vasentlige er, hvad folk ggr,
ndr de skaber nye betydninger eller forholder
sig til dem, der er. Social semiotik er en
pdmindelse om, at analyser af mening ikke
bgr adskilles fra de sociale, historiske, kultu-
relle eller politiske dimensioner i samfunde-
ne. Og lad mig straks forebygge en misfor-
stdelse. Mange mennesker har lzrt en social
vane, en serlig form for diskurs, ndr de taler
om mening. Den tager kun den individuelle
organisme eller den individuelle psyke i
betragtning. Men mentalistiske diskurser ska-
ber et separat mentalt omrdde og lokaliserer
meningsdannelsen i nogle indre processer.
Det er ikke sarlig nyttigt. S3 er vi jo langt vack
fra de politiske og andre samfundsmassige
dimensioner af de meninger, vi danner. Det
er en social proces, et system af sammen-
hangende praksisser, det er gerningerne,
som betyder noget - ikke de individuelle sje-
le. Det minder mig om en sammenhaeng,
som blev brudt af Descartes. Nu er sjel gan-
ske vist blevet til psyke og det legemlige til en
organisme, men det er pd tide at genetablere
den indre forbindelse. De sociale menings-
dannende praksisser har ogsd en materiel
side. Diskurserne er nok sociale, men de er
en del af et fysisk gkosystem. Kulturen eller
samfundene kan ses som sociogkologiske
systemer, og det er vigtigt ikke at glemme, at
vi lever i en natur og i det hele taget en ver-
den, der er mere rummelig end den symbol-
ske udveksling mellem mennesker. Det er en
lengere historie, men jeg begynder simand
med det mest simple i verden, sdsom elek-
troner, og ender med det mest omfattende,
som er kludetaeppet af gkosystemer - nogen

ge dagligdags opfattelse af subjektet, som
noget der tenker, forestiller sig et eller
andet, skriver, leeser og fortolker, er massivt
rodfaestet. Helt fundamentalt tror jeg, at den
klassiske, modernistiske opfattelse af det
menneskelige individ sammenblander en
masse, som forskellige videnskabelige diskur-
ser setter os i stand til at adskille. Man sam-
menblander en fysisk-biologisk opfattelse
med en social, kulturel opfattelse af den indi-
viduelle person, den sociale aktgr eller “per-
sona”. Den biologiske organisme og den soci-
ale persona er helt forskellige sociale kon-
struktioner. Lad os slippe af med den traditi-
onelle metafysiske opfattelse, at der findes et
enkelt “realt objekt”, som disse diskurser
refererer til eller indvirker pd. S4 kan vi lette-
re se, at der er forskel pd en biologisk orga-
nisme, en psykologisk personlighed, den
sociale persona og subjektiv identitet eller en
psykosocial aktgr. Disse omrdder dakker
ikke hinanden. Sagen er klar nok, hvis vi
tager det stykvis. Argumentationen er i
orden. Det handler om kemiske processer og
komplekse feedback-systemer.

Men kommer vi ikke lidt for langt ud, hvis vi skal
til at starte med Adam og Eva?

De har intet med sagen at ggre. Vi skal se pd
en celle og dens gennemtraengelige mem-
bran. Jeg fortalte jo, at vi bide er fysiske og
semiotiske systemer. Hvad det gaelder om, er
at undgd, at vi havner i individet. Det klares
hen ad vejen, som vi skal se. Vi ndr pd en
made slet ikke frem til det; det er overflgdigt
i den store sammenhzng. Det giver sig af sig
selv - eller rettere sagt, det bliver uinteres-
sant, hvis vi griber det an pd den rigtige
mdde. Derfor starter vi i det helt smd og
ender i noget, der er sd stort, at vi ikke v d,
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hvad det er. Pd alle planer, undtagen det
sociogkologiske, ma vi have fat i termodyna-
mikkens anden lov. Som jeg har vist i en tid-
ligere bog, som hedder “Talking Science”,
sigter undervisningen i naturfagene ikke just
mod en bred forstdelse af fysik og kemi. Ele-
verne ggr tit opror, men paradoksalt nok i
retning af at undgd undervisning eller at fast-
holde lzereren i en diskurs, der i sin uperson-
lige og monologiske form er dem uvedkom-
mende. De lerer i gvrigt bedre pd egen hind,
og de skal nok sgge de rdd, de behgver. Ind-
til videre er de bergvet alle rettigheder, og
flertallet yder modstand ved at sabotere lere-
rens velmente undervisning, som i virkelig-
heden retter sig mod den kommende elite.
Det har den franske kultursociolog, Pierre
Bourdieu, ogsa vist.

krop, som den franske filosof Michel Fou-
cault viste, et resultat af behovet for ved
hjelp af socialteknologi at fastholde magten
over masserne. Og det fremstormende bor-
gerskab ville knytte ejendom og besiddelse il
dem selv som personer.

Foucault ser jo psykoanalysen som et tydeligt
eksempel pd denne ubcendige trang til at treenge
ind og erobre individet. Men Sigmund Freud var
Jo optaget af den tanke, at sakaldt hysteri og neu-
roser havde en symbolsk side.

Hvad han opdagede, var den made, vi ube-
vidst tilleegger de enkelte kropsdele betyd-
ning. Betydningsdannelsen skaber en semio-
tisk krop. Det er slet ikke det samme som
kirurgens krop. Vi legger mening ind i anato-
miske trek og taler om mimik, mader at

Mange af os bar nok gjort for meget opror mod bevage sig pd, toneleje mv. Vi laeser kroppe
den velmente undervisning, og vi skal vel ikke og ser ansigtsudtryk, holdninger og typer.
ligefrem have fat i universets begyndelse for at Den samme anatomiske krop kan i tidens lgb
analysere diskurser! bare ganske forskellige semiotiske kroppe.

Vi skal vide, at alt har en historie. Men ikke alt
bearer en historie. Jeg har omtalt de elemen-
teere partikler, der blev skabt efter “the Big
Bang”. Ingen kan se forskel pd dem, men sd
snart vi kommer til det biologiske, er der
mere hold i at tale om noget individuelt. En
organisme har en graense, en membran, der
tillader en bestemt udveksling mellem det
indre og dets omverden. Og det er h r, vi
mgder det markelige fenomen, at organis-
men tilsyneladende trodser den termodyna-
miske lov, der siger, at al energi vil udjevne
sig. I sig har den tvaertimod en orden og en
portion energi, der tenderer mod at blive
stgrre. P4 et tidspunkt gir det den anden vej;
energien strgmmer vak og den indre orden
oplgses i det rene raddenskab. Nu er vi ved
sagens kaerne: En organisme er afgraenset pd
en bestemt mdde, og det er os, der ggr det.
Vi ser den i en stgrre helhed og legger et
snit. Men det kan ggres pi mange mader.
Kirurgen betragter kroppen pd n mdade,
men jurister ser helt anderledes pd det. Poli-
tiske rettigheder tilhgrer et subjekt i juridisk
forstand, men det er ikke ngdvendigvis en
biologisk krop. Faktisk er den organismiske

Barnet og senere oldingen har i hvert meget
forskellige kroppe, ogsd biologisk hvor
naesten alt er skiftet ud. Vi ser allerede nu, at
individet kan konstrueres pd meget forskellig
mdde; det er ikke noget entydigt begreb.

Ja, mennesker cendrer sig, men de er vel i en vis
forstand de samme alligevel?

Hvis vi nu vender os mod det biografiske
individ, har vi fat i noget mere varigt. Dets
biologiske og semiotiske krop kan aendre sig,
og i sidstnzevnte tilfelde taler vi om faser eller
stadier i livet. Det biografiske individ er i vir-
keligheden et specialtilfelde af den sociale
type eller det sociale individ. Man skal meget
tet pd for at kunne skelne. Tag eksemplet
med en dobbeltgenger. Den biologiske og
den semiotiske krop ser ens ud; de er i rolle-
massig henseende de samme sociale indivi-
der. Hvad der skiller, er den langsigtede bio-
grafi, og selv h r kan der bluffes.

Tilbage bliver vel, at de foler sig forskellige og lcen-
ker forskelligt?

Vores personlige identitet er konstrueret
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Sd md psykologien gribe sagen an pd en lidl

ved, at vi sxtter visse mgnstre i forgrunden.
Det er vores “indre dialog” og flelser, som vi
har laert at skelne fra “ydre” begivenheder. Alt
dette skifter jo fra kultur til kultur og mellem
aldersgrupper eller de forskellige kgn og
socialklasser. Selve den opfattelse, at vi perci-
perer, erfarer, vil noget, er handlende egoer,
at vi har en psyke, fglelser, behov, erindrin-
ger mv. er en konstruktion ud af de semioti-
ske ressourcer, der er for hinden.

Sagt lidt mere teknisk: Hvad vi i vor kultur
laerer at kalde vor egen psyke, vores subjekti-
ve oplevelse af erfaring og at vare til, er en
projektion ned pd et komplekst, interaktivt,
selv-organiserende system bestdende af en
organisme-i-dens-omgivelser ved hjelp af en
kulturel model for, hvad det vil sige at teenke
om 08 selv i overensstemmelse med et sam-
funds syn pd dette at veere menneske.

anden mdde end den traditionelle?

Social semiotik udelukker et omrde for psy-
kologien. Ikke bare kognitiv psykologi, men

Multiple personligheder kendes fra mange
beskrivelser. I samme biologiske krop kan
der oven i kgbet veere personer af forskelligt
kgn. Det var ikke tilfzeldet med Dr. Jekyll og
Mr. Hyde, men de var som nat og dag.
Omvendt viser tilfeldet med enaggede tvil-
linger, at den samme biografiske person i hgj
grad kan vaere fordelt pa to biologiske krop-
pe.

Nér det gzlder kgnnethed, ser vi en helt
sliende modsigelse. Den biologiske diskurs
opregner to kgn, men der er jo mellemfor-
mer og overgangsformer, som skyldes en
anden kromosombesatning. Sd er der de
transseksuelle. De er szdvanligvis ikke
homoseksuelle i traditionel forstand; de
foretrekker ofte en partner af modsat kgns-
identitet. Hvis nu en mand-i-en-kvindekrop
foretreekker kvinder, er “han” sd heterosek-
suel, eller er “hun” lesbisk? Utilstraekkelighe-
den i den herskende ideologi er klar nok. Der
er dusinvis af kgnsidentiteter og kombinatio-
ner mellem dem, ligesom der er adskillelige
biologiske kgn.

I den store sammenhceng er variationer og afvi-
gelser vel ikke tegn pd, at individet som sddant
ikke eksisterer. Snarere modsat!

ogsd falelseslivets psykologi, sisom dybde-
psykologi og klinisk psykologi.

Kognitive processer er jo en semiotisk
praksis, der er legemliggjort i en socialt kon-
strueret subjektivitet. Vi “tenker” i de samme
ord og i det samme register som det sprog, vi
taler. Der er ingen autonom semantik for tan-
ker, ingen separat “lingua mentis” uden for
det socialt meningsfulde. De “indre” former
kan nogen gange vare specialiserede, men
de er del af det samme totale system af
meningsfuld praksis.

Vi skal have fat i de forskellige niveauer. Det
er nyttigt at konstruere et hierarki af former
fra atomerne til samlingen af gkosystemer,
der udggr verden. Jo lengere op vi kommer
fra de elementaere partikler via simple livsfor-
mer til gkosystemer, sisom en s¢ eller en
tornado, des flere specifikationer skal der til.

Gdr vi fra systemer af celler til systemer af
biologiske og semiotiske kroppe og videre til

gkosociale systemer sdsom en by, skal der
stadig flere serlige trek med i beskrivelsen.
Vi slutter dog med en beskrivelse af den

Men det kan mdske diskuteres, for mange psyko-
loger og filosoffer har regnet med et indre liv, altsd
noget privat, der var helt anderledes end den

mdde, man udtrykker sig pd.

Hvad jeg netop sagde, har jeg skrevet i min
bog. Hvis vi ikke fatter enheden af det “indre”
og det “ydre”, kommer vi ingen vegne. Vi
teenker ogsd nonverbalt med de forhinden-
vaerende semiotiske ressourcer. Min kritik
gelder tanken om individet som en enhed.
Lad os tage et eksempel, der afggr sagen.

semiotiske virksomhed, altsd hvad vi ggr i en
social sammenhaeng. Menneskesystemet er
det inderste system, hvad der ikke er sa maer-
keligt, for vi har selv konstrueret det ud fra
vores synspunkt. Og det fortzller meget om
os, bl.a. at vi ikke er defineret som en samling
individer. Det er en kompleks selv-organise-
rende proces, hvori individerne dannes og
defineres. De dannes gennem deres ggren,
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deres semiotiske virksomhed. Hermed har vi
oplast det paradoks, som kaldes “subjektets
problem”: Vi har et aktivt, kreativt subjekt,
som konstruerer meninger, samtidig med at
dette subjekt selv er en social konstruktion.

Immerveek er der altsd individer, og De startede
med en ret personlig beskrivelse, som ...

Ser De ikke, at det var et falsum. “Jeg” skild-
rede derved subjektets problem, og nu er det
lgst, “jeg” er (op)lgst. Det var Deres kon-
struktion, for at “De” kunne fd lidt hjalp til
det almindelige selvbedrag. Der var ikke
nogen hjemme, vel?

Psykologiske konstruktioner

Efter dette kan man jo tvivle pd, om Lemke i det
hele taget eksisterer. Rent empirisk kunne det
undersgges ved henvendelse til bogforlaget for at
se, om der var tale om et pseudonym, og om der
betales royalty til dette navn. I naerverende sam-
menhzeng er han stort set en konstruktion, en soci-
al type, som han kalder folk, der er bundet til en
bestemt fremtrazden. Nok lidt ekstrem ved at drive
et sd farligt spil med sproget, at det @der ham til
sidst. Med nogle moderationer havde vi haft ham
endnu som troveerdig figur.

Miske skulle vi snarere sige det sddan, at lidt
mere vovemod og dristighed havde afverget den
endelige kollaps. For at undgd den cartesiske dua-
lisme indf@rer han en hel serie, der endvidere ikke
har nogen koglekirtel.

Det hjelper ikke at presse disse lag sammen i et
fysiosociosystem, som var individet en rullepglse.
Den er og forbliver dad.

Psylzoanalysen

Lidt mere gracigs og artikuleret er Sigmund Freuds
metafor, ndr han ligner individet ved en gammel by.
Lad os forestille os, at Rom ikke er en bosattelse
men en psykisk stgrrelse med en tilsvarende lang
og righoldig fortid - dvs. en stgrrelse, hvor intet, der
har fiet eksistens, er forsvundet, og alle de tidlige-
re udviklingsfaser forstatter med at eksistere ved
siden af de seneste. Dette smukke billede findes -
paradoksalt nok - i “Kulturens byrde”l0. Nir man

10 1930.

leeser lidt videre i Freuds skrifter, bliver man klar
over, at kultur betyder indskraenkninger i driftslivet
og dermed en mere eller mindre manifest neuro-
tisk struktur hos alle civiliserede mennesker. Det er
kun graden, der ggr en forskel. Utilsigtet, sandsyn-
ligvis, illustrerer han den tese, at mennesket er
koloniseret, sd det har samme struktur som den
undertrykkende magt. Og han var heller ikke frem-
med for den tanke, at ontogenesen rekapitulerer
fylogenesen (individet udvikler sig ligesom arten).
Vi er dgmt til at gentage nogle af de samme mgn-
stre - 1 opggret med (ur)faderen, for eksempel, som
det sker via gdipuskomplekset.

Han var i det hele taget flittig i sin brug af meta-
forer. I den fgrste bog, hvor han fremstiller sin
psykoanalytiske teori, “Drgmmetydning” fra 1900,
lignes det psykiske system ved en kikkert, hvori der
ngdvendigvis dannes et virtuelt billede. Mellem
objektivet og okularet skarer strilerne hinanden,
sdledes at der kunne opfanges et billedlag under
det synlige.

Der er “noget” mellem det objektivt fysiske,
hjernen, og det oplevede, bevidstheden. Nar dette
hverken er i modsatning til bevidstheden eller det
samme som bevidstheden, er det u-bevidst. Det er
psykisk, men uden for reekkevidde, selv for den
gengse akademiske psykologi. Men erfaringen
viser jo, at “noget” nok kan vere uden for bevidst-
heden og alligevel vaere tilgeengeligt. Hvis d t, der
dukker op, er alt for smerteligt og uacceptabelt,
vises det efter bedste evne bort; bare ved et mind-
ste tegn pa dets fremtreeden. Freud sammenligne-
de bevidstheden med en fyrste, der giver audiens. I
dette klare lys, skal alt gd ordentligt for sig. Derfor
er der et modtagevarelse, hvor gasterne bliver set
an. Kun dem, der kan anses for at vaere passende,
far adgang til det hgjeste niveau. Andetsteds bliver
det til en censur, der sikrer mod anstgdelige og
perverse tanker.

Pointen er, at det er individet selv, der aktivt
gennem fortraengninger og andre forsvarsmekanis-
mer holder orden i sit eget hus eller i sin egen indre
by. Det koloniserer sig selv som svar pd den tvang,
der pd samfundets vegne udgves gennem familien.
Byen er ikke den himmelske stad i al sin renhed;
den rummer alskens utugt og dertil streng ordens-
hdndhzavelse, hvor det er muligt. Og den har dom-
stole, hvor det for jeg’et gaelder om at have en god
samvittighed, ndr myndighederne, over-jeg'et,
anklager de subversive kraefter, det’et. Med “det”
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menes naturligvis d t, hvorom man intet rigtigt v d
og derfor ikke kan sige noget szrligt om. Den slags
ting er en type som Lemke befriet for.

Selvom alle disse metaforer kan virke besnaren-
de, skal der mere til. Soyland har i sin bog, “Psycho-
logy as metaphor” fra 1994, vist, at Freud var en
mester i retorik. Han ville indfgre noget, som var
aldeles nyt og derfor kunne vaekke skepsis. I sine
“Forelaesninger til indfgring i psykoanalysen” fra
1917 leverer han et frontalt angreb pa tilhgrernes
medbragte vantro. Han siger:

Mine damer og herrer! Jeg ved ikke, hvor
meget hver iseer af Dem fra Deres laesning eller
pd anden mdde v d om psykoanalysen. Da jeg
har bekendtgjort disse forelesninger som en
‘elementeer indfgring i psykoanalysen’, er jeg
imidlertid forpligtet til at tale, som om De intet
ved og har brug for begynderundervisning
deri.

Jeg tgr dog forudsatte, at De ved: at psyko -
analysen er en metode, ved hvilken man
behandler patienter med nervgse lidelser
legeligt ... [Freud karakteriserer sd forskellen
mellem en ‘medicinsk teknik’ og en ‘psyko-
analytisk behandling’, hvor vanskelighederne
ved sidstnaevnte tydeligt understreges] ... Jeg
beder Dem nu om ikke at veere vrede pd mig,
fordi jeg i forste omgang behandler Dem pd
samme mdde som disse neurotiske patienter.
Jeg frardder Dem i grunden at hgre flere fore-
laesninger af mig. 11

Tilhgrerne defineres som en forsamling, der ikke
v d noget om psykoanalysen, ud over at det drejer
sig om en legelig behandling. Freud var selv lege,
sd det er uproblematisk at inddrage det nye omra-
de og ved hjalp af en sxrlig betegnelse adskille det
fra de mere kendte former. Inden for leegekunsten
skelner han derfor straks mellem “en ny legelig
teknik” og “psykoanalytisk behandling”. Graense-
dragning eller distinktion mellem to kvalitativt for-
skellige omrader i den (for tilhgrerne) samme hel-
hed er det fgrste retoriske middel. Den lagelige
autoritet overfgres automatisk til psykoanalysen.
Naste skridt er en retorisk mangvre, som Soyland
kalder indrullering (enrolment). Man kunne ogsd
tale om indforskrivning, der bliver til en indskriv-
ning i foredraget eller teksten. H r viser Freud sit

11 Boisens overseettelse fra 1958, side 19, Reitzels Forlag..

mesterskab.

Allerede fra starten i sin fgrste forelesning er
han ngdt til at betragte tilhgrerne pd en bestemt
midde, sd de kan forstd, hvad han vil fortalle om. De
er jo stort set novicer og skal nerme sig noget gan-
ske nyt pd det legelige omride. Midlet kunne vare
at sige: forestil dig, at du var i d n situation, eller at
du selv havde behov for hjalp! Paedagogisk set har
man dermed dbnet en kanal, der er langt bredere
end det blot intellektuelle, hvis det lykkes. De kaere
“damer og herrer” er ligesom neurotikerne, og
behandlingen fglger heraf. Men den er ikke sd lige
til. Han vil ikke bagatellisere problemerne, som
man ofte ggr ved andre nye legelige teknikker. H r
er man oftest meget optimistisk.

Tager vi derimod en neurotiker i psykoanaly-
tisk behandling, baerer vi os anderledes ad. Vi
forklarer ham om metodens vanskeligheder,
dens langvarighed, de anstrengelser og oftre,
den koster, og med hensyn til resultatet siger
vi, at vi ikke med sikkerhed kan love patienten
et sddant - det afhaenger af hans adferd, hans
forstdelse, villighed til at efterkomme anvisnin-
ger og hans udholdenhed. Vi har naturligvis
gode motiver til en tilsyneladende sd urigtig
adferd, og disse vil De maske ved senere lej-
lighed laere at kende.

Ndr han lige efter denne skildring beder tilhgrerne
betragte sig selv som neurotikere, er det temmelig
dristigt, men han har jo gode motiver, og de skal
derfor ikke vaere vrede pd ham. P4 denne mdde har
han koblet behandling og undervisning eller missi-
on sd teet, at tilhgrerne md se, at det er i deres egen
interesse at fplge hans anvisninger. Og nu sxtter
han sagen lige pa spidsen: “Jeg frardder Dem i grun-
den at hgre flere forelesninger af mig.”! Nar en
legelig autoritet siger sidan, er der grund til at lyt-
te. Hvad er meningen? Problemet ligger hos “neu-
rotikerne”.

Jeg vil vise Dem, hvordan hele retningen i
Deres hidtidige uddannelse og alle Deres
teenkevaner uundgdeligt har méttet gore Dem
til modstandere af psykoanalysen, og hvor
meget De md overvinde hos Dem selv, hvis De
skal overvinde denne instinktive modstand.

Med t slag er alle indvendinger fejet af bordet.
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Skepsis og tvivl er et produkt af retningen i deres
livshistorie; den har ldst dem fast i bestemte taenke-
vaner. De ggr modstand, men Freud har et nyt
legeligt middel, der viser, hvordan det hanger
sammen. Jo mere, de stritter imod, des stgrre er
behovet for behandling. Skulle der vare problemer
med teorien, er de uden for tilhgrernes rekke-
vidde. Blot at antyde noget sadant er et symptom,
der eksemplificerer psykoanalysen og dens
berettigelse. De er neurotiske patienter, der mang-
ler selvindsigt og derfor ma igennem “de anstren-
gelser og ofre”, det kan koste at fglge Freud i hans
nye lere.

Han tager endnu et dristigt skridt. I lgbet af de
fgrste minutter advarer han ogsd den enkelte til-
hgrer mod at indtraede i et varigt forhold til psyko-
analysen. Han “vil ikke blot frardde ham det, men
direkte advare mod noget sddant”. Som forholdene
er, vil den pageldende gdelegge alle sine mulighe-
der pa et universitet. Og “hvis han gir ud i livet som
praktiserende lege, vil han mgde et samfund, der
ikke forstdr hans bestrebelser, men betragter ham
mistroisk og fjendtligt og slipper alle de onde
dnder, som lurer i dette samfund, l¢s pd ham”. Han
lokker og pisker sine tilhgrere. “Der findes pd den
anden side altid mange mennesker, der trods
sddanne ubehageligheder tiltraekkes af noget, der
kan udvide deres erkendelse”. Angsten og spaend-
ingen gives en retning for dem, der ikke vil fremstd
som dumme, eller som i det mindste er erkendel-
sessggende. “Hvis nogen af Dem skulle tilhgre den-
ne kategori og vil sette sig ud over mine advarsler
og indfinde sig her naeste gang, skal De vare vel-
komne.”

Kritik er en fglge af modvilje. Freud ridser i den
fgrste forelaesning to grundforudsatninger op. Psy-
koanalysen “md haevde, at der findes ubevidst ten-
ken og ubevidst villen”. Dermed rager han uklar
med den akademiske psykologi. At det sjxlelige er

det bevidste, er en fordom. Den “afggrende ny -

orientering i verden og videnskaben forkyndes
med antagelsen af ubevidste sjeleprocesser”. Dertil
kommer, at “sexualimpulserne spiller en betydelig
rolle”; de lader sig ddrligt temme. De sublimeres
og rettes derved mod hgjere, ikke-seksuelle formal.
Det er nyttigt og samtidig risikabelt. “Samfundet
anser en tilfredsstillelse af sexualdrifterne og disses
tilbagevenden til deres oprindelige mél for den
sterkeste trussel, der kan teenkes mod dets kultur.”
Antipatien kommer af, at man helst vil “stemple det

som zstetisk frastadende, moralsk forkasteligt eller
farligt”. Modstanden fastholdes af affektive krafter,
der er meget sterke. Nu var det ogsd sterke sager
at foreleese om i 1917. Men det fremgdr, at afvisnin-
gen af sandheden i sig rummer sandheden. Jo mere
de vil protestere, des tydeligere fremgdr det, at de
beherskes af emotioner og lidenskaber. Indsigten
skal etableres d r, hvor modstanden dannes. Midlet
er altsd psykoanalysen.

Nédr han indledningsvis frardder tilhgrerne at
hgre flere foreleesninger af ham, er det formodent-
lig i bevidstheden om, at de ikke kan fglge d t rdd.
54 stempler de sig selv. Og hvis de spgrger, om der
ikke findes nogen “objektiv legitimation for psyko-
analysen”, kan man jo prgve med lidt selvanalyse
(som Freud selv af gode grunde matte forlade sig
pd). Men der er grenser for, hvor langt man kom-
mer ad denne vej. “Man kommer meget lengere,
ndr man lader sig analysere af en kyndig analytiker,
oplever analysens virkninger pd sig selv og herun-
der benytter lejligheden til at aflure ham metodens
finere teknik.” Men det kan han jo ikke gare med et
helt auditorium ad gangen. Advarslen om et sidant
narmere bekendtskab med psykoanalysen var séle-
des provisorisk og indledningsvist rettet mod dem,
der trods opdragelsen nok var nysgerrige, men sav-
nede mod til at trodse de “onde dnder” i samfun-
det.

I denne fgrste af de 28 forelaesninger er tilhgrer-
ne (og leserne) dermed fanget i en “double-bind”,
som Gregory Bateson ville sige. Hvis de ggr det
ene, medfprer det ubehageligheder; hvis de ggr det
andet, medfgrer det ogsd ubehageligheder, og de
md ggre det ene eller det andet. Bateson har
nogenlunde illustreret det sidan: En discipel stdr
foran sin leremester, der siger: Hvis du bliver h r,
slar jeg dig med min stok; hvis du gdr, sa sldr jeg dig
med min stok. Men disciplen fandt en udvej: han
tog stokken og brakkede den i stykker. For til-
hgrerne hos Freud er stokken usynlig, og der er
maske flere af dem.

Som vi s3, leverede Freud adskillelige metaforer,
der hos tilhgrerne eller leserne skulle konstruere
og strukturere dette nye videnskabelige omride.
Han benyttede ogsa i stor udstrakning antropo-
morfismer, hvor drifterne er som smd mytologiske
vasener, der gennem deres virksomhed udformer
den menneskelige karakter som en driftsskaebne.
Men iser den arkaeologiske metafor bliver befolket;
mest tydeligt i den strukturelle model af psyken,
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hvor Jeg'et er klemt inde mellem tre strenge herrer:
Det’et, Over-jeg'et og den omgivende realitet.
Det'et sgger umiddelbar tilfredsstillelse, men Jeg'et
ma tage hensyn til, hvad der kan lade sig ggre, og
Over-jeget tordner lgs med sine indbyggede nor-
mer og regler, der er arvet fra foreldre og bedste-
foreldre. Intet under, at Jeg'et bliver neurotisk.
Derfor gelder det om at erobre territorium: Hvor
Det var, skal Jeg blive. Modsat en i hvert fald tidli-
gere udbredt opfattelse var han absolut ingen til-
hanger af drifternes frie spil. Malet var at fa indsigt,
sd mennesket blev friere til at realisere sig selv i
karlighed og arbejde.

Hans psykoanalytiske teori rummer selv en teo-
ri om metaforer (og metonymier). Drifterne er
energistrgmme, der baner sig vej i det psykiske
system, hvor det er muligt. Ndr de er tilstrackkeligt
intense, giver de anledning til bevidste forestillin-
ger, men det sker, at to forestillinger “besattes”
samtidig. Denne “fortaetning” viser sig ved, at en
bevidst forestilling referer til en anden, der ikke
ngdvendigvis er lige sd sterkt besat og dermed
fremtraedende i bevidstheden.

Men, bortset fra hans egne metaforer har andre
haft stor lyst til at sammenfatte psykoanalysen som
helhed ved for eksempel at sammenligne dens
menneskeopfattelse med en dampmaskine, hvor
det syder og bobler forneden, mens energien driver
stenger og hjul, dvs. kroppen og dens lemmer.

Fglelserne er som de lyde, der kommer fra
flgjten, ndr lokomotivfgreren slipper damp ud.
Andre har kaldt den en hydraulisk model, idet
energierne bevager sig i forbundne kar og udgver
deres tryk pd de forskellige dele. Hans tidlige
model af sprogets mekanismer er ligesom andre
associationistiske opfattelser blevet kaldt en tele-
foncentral.

Bevidsthedens strom

Vi har med skildringen af Freuds retoriske og bil-
leddannende mesterskab bevaeget os noget ud
over, hvad Soyland tager op. Han betvivler nytten af
at blive ved med at finde nye eksempler pd viden-
skabens, in casu psykologiens anvendelse af meta-
forer. De fungerer som midler i en bestemt retorisk
kontekst. Men der er et interessant sammenfald
mellem den retoriske position og billeddannelsen.
Nar William James lidt fgr drhundredeskiftet, altsd
nogenlunde samtidigt med Freud, udarbejdede sin

opfattelse af sjelelivet, havde han fat i noget helt
andet. For ham var bevidstheden det vasentlige, og
tankerne bevager sig ikke som fglge af mere eller
mindre dunkle indre krafter. Den er karakteriseret
ved at veere en strgm at tilstande, som kommer og
gdr, eller felter, der passerer og vender tilbage.

Nu er den umiddelbare kendsgerning, som
psykologien, videnskaben om psyken (the
mind), ma studere, ogsd den mest generelle
kendsgerning. Det er den kendsgerning, at i
hver af os, ndr vi er vigne (og ofte ndr vi sover),
er der altid en eller anden slags bevidsthed pd
spil. Der er en strgm, en succession af tilstan-
de, eller bglger, eller felter (eller hvadsomhelst
De foretreekker at kalde dem) af folelser, af
gnsker, af overvejelser osv., som konstant pas-
serer og kommer igen, og det konstituerer
vort indre liv. Eksistensen af denne strgm er
det primere faktum, naturen og oprindelsen
til dens form det essentielle problem for vor
videnskab.12

Det tilsvarende citat er mere spredt og knap sd mar-
kant i James’ hovedvaerk fra 1890 inden for psyko-
logien (som han senere forlod): “The principles of
psychology (the famous course complete and una-
bridged; authorized edition in two volumes)”, som
blev genudgivet i 1918 og senere. H r starter han
mere lige pd med at markere sin position i forhold
til den spiritualistiske psykologi og associationis-
men. Han viser, at de hurtigt bliver absurde; de for-
klarer ingen ting, ndr man studerer faznomener
som hukommelse og perception. Hvad hjzlper det
at appellere til sjeelen og for at fi en forklaring i
stand sd veere ngdt til at forsyne den med de evner,
der skulle forklares? De associationistiske skoler i
Tyskland og England konstruerede en psykologi
uden sj&l. Men de stdr ligesom spiritualisterne over
for en vanskelighed:

Nir, for eksempel, jeg genkalder min dimissi-
onsdag og drager alle dens haendelser og emo-
tioner op fra dgdens udaterede nat, kan ingen
mekanisk drsag forklare denne proces, ejheller
kan nogen analyse reducere den til lavere
udtryk eller fi dens natur til se ud som andet
end et ultimativt datum, som vi, hvadenten vi

12 Oversat via Soyland fra “Talks to teachers on psychology: And to students on
some of life’s ideals.” Longmans, Green & Co., 1899.
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ggr oprer eller ej over dets mystiskhed, sim-
pelthen ma tage for givet, hvis vi overhovedet
skal psykologisere. Associationisten ma deri-
mod reprasentere de aktuelle ideer som stim-
lende sammen og arrangerende sig selv, dog,
insisterer spiritualisten, ma han til sidst vedgd,
at noget, vere det hjernen, vaere det ‘ideer’,
vaere det ‘associationer’, kender fortid som for-
bi og fylder den ud med denne eller hin begi-
venhed. Og ndr spiritualisten kalder hukom-
melse en ‘irreducibel evne’, siger han ikke
mere, end denne tilstielse hos associationisten
allerede tillader. - Og denne tilstdelse er lang
fra at vare en tilfredsstillende simplificering af
konkrete fakta.!3

Ergo ma vi for overhovedet at kunne etablere en
rimelig psykologi begynde og ende med bevidsthe-
den. Strgmmen er en kontinuert skiften uden mel-
lemrum eller pauser. Der er ikke anderledes brud
eller afbrydelser i den, end der er i en bambusstok
med dens dele, som er vokset ud i forlengelse af
hinanden. Modsat Freud skaber han ikke nogen
mistro eller foruroligelse hos tilhgrerne eller leser-
ne. Han md i kraft af sin psykologi henvise til noget,
alle umiddelbart kender fra sig selv. Ndr James ind-
rullerer dem, er det med henvisning til videnska-
ben og det selvfglgelige:

Psykologi er Videnskaben om Mentalt Liv, bide
dets fenomener og deres betingelser. Fano-
menerne er sddanne ting, som vi kalder fglel-
ser, gnsker, kognitioner, resonnementer,
beslutninger og lignende; og, overfladisk
betragtet, er deres forskellighed og kompleksi-
tet sdan, at den efterlader et kaotisk indtryk
hos iagttageren. 14

Nér han skriver: “og lignende”, er det en besked om
at hengive sig til lidt introspektion. Lgftet ligger i
bemzrkningen om det kaotiske indtryk, der umid-
delbart melder sig. Vi kender det hele, og viden-
skabens opgave er netop at ordne og systematisere,
sd vi kan fd overblik. Soyland laeser det siledes, at
denne indledende bestemmelse af psykologien
som videnskab, slet og ret, er en retorik, der tillader
en kontrast til det uvidenskabelige, som er det ufor-
stdede og uordentlige. Hvis der er tale om en “fare-

13 Fra “The scope of psychology” i “Principles of psychology”, side 2.
14 ibid., side 1.

retorik”, er det lgftet om at frelse leseren fra det
uvidenskabelige kaos. Hans position er klart mar-
keret i forhold til det skolastiske og det ortodokse
eller det forsimplede, som vaerende det mest natur-
lige og uomgengelige udgangspunkt. Derpd ven-
der vi os mod “nogle fi fakta”. Og det er ganske
imponerende, hvad han fir med. Han starter med
jernfilspaner i et magnetfelt, gir videre til reflekser
hos frger og leverer adskillelige diagrammatiske
tegninger af hjernestrukturer.

Men strgmmen gdr videre og videre over hjerne -
aktivitet, vaner, automat-teorier, sjelestof-teorier
(mind-stuff theories), metoder og felder i psykolo-
gien, relationen af psyken til andre ting, tanke-
strgmmen (som er central), bevidstheden om selv,
opmarksomhed, begrebsdannelse, diskrimination
og sammenligning, association, perception af tid,
hukommelse sansefornemmelser, forestillingsvirk-
somhed, perception af ting, af rum, af realiteten,
ressoneren, produktion af bevagelse, instinkter,
emotioner, viljen, hypnotisme - og slutter med er-
faring og nogle almene principper. Alt kan dukke
op, men bevidstheden har ligesom bogen en forfat-
ter, et selv, der vaelger og skifter spor.

Vi forandres hele tiden; det ser vi via vore for-
skellige praferencer. Hvad der pd t tidspunkt var
selve virkeligheden, er pd et senere tidspunkt bleg-
net, og vi vaerdsatter nye ting. Med tiden ser vi det
hele i et nyt lys. Erfaringen omformer os hele
tiden, sd vi er selv som en strgm af stadier og erin-
dringer, der ruller gennem bevidstheden. James
anskueliggar denne ustandselige bglgebevagelse
gennem diagrammer og appeller til vore egne
oplevelser.

Alligevel er det péfaldende, at han vier sd mange
sider til neurologiske og andre fysikalske emner.
Han er tilsyneladende enig med Freud i, at det ene-
ste, der pd forhdnd er givet, er hjernen og bevidst-
heden. Sidstnaevnte er der ikke meget at sige om,
og om hjernen v d vi en del, konkluderede Freud i
sit sidste (ufuldendte) vark. Han var “naturligvis”
interesseret i mellemrummet, eller rettere i at ska-
be en forstdelse for det ikke-bevidste og det ikke-
neurologiske. Men h r er James meget mere pd
linie med den akademiske psykologi, selvom han
gdr langt videre end den eksperimentelle psykolo-
gis fader, Wilhelm Wundt i Leipzig. Andre skoler var
begyndt pa at udforske tankeprocesser uden fore-
stillingsbilleder og uden direkte ydre anledning.
Den sdkaldte W rtzburg-skole, som studerede tan-
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keprocesser, kan udmarket have veret en forud-
seetning for James pragmatiske fundering af psyko-
logien. Han citerer i hvert fald flittigt alle teenkelige
europziske kilder.

Meget vigtigt for alle, der vil grundlaegge en psy-
kologi eller anden videnskab, er lgftet om at veere
ved en begyndelse, der har fremtiden for sig. For
James har psykologien prasteret i det mindste nog-
le klare omrdder, men dens indsigter er ikke til-
strekkeligt betydningsfulde (endnu). Den lover
yderligere indsigt, ndr forskningen skrider fremad.
Den tilsyneladende ufuldendthed befinder sig
inden for et felt, et “scope of psychology”, som vi
kan fa styr pd. Undervejs loves der udfrielse af den
kaotiske verden, der giver sig for den overfladiske
eller naive betragtning. Soyland laser teksten
sddan, at den anvendte retorik implicerer, at en
fuldsteendig redeggrelse for alt det sregne vil vare
vanskelig at opnd, men det retoriske system kraver
og vil retferdigggre videre opmaerksomhed.

I trdd med det psykologiske indhold har forsk-
ningen en stadig fremadskridende karakter, hvor
nye omrader tages op og blander sig med de gam-
le. Vi bgr falge med. Men skgnt James stadig citeres
for sine tanker om “the stream of consciousness”
(han var obligatorisk leesning for denne artikels for-
fatter, som studerende ved Psykologisk Laboratori-
um i 60’erne), har ingen videre teoridannelse taget
udgangspunkt i hans varker. Médske fordi han blev
kortsluttet af den gryende behaviorisme, som blev
det helt eneridende paradigme i amerikansk psy-
kologi helt op til 50’erne. Den negerede simpelt-
hen James’ bevidsthedspsykologi. | Danmark ndede
behaviorismen aldrig at etablere sig, for den mgdte
staedig kritik fra en tradition, der udgik fra den kon-
tinentale eksperimentalpsykologi og en stadig
mere dominerende fenomenologi, indtil marxis-

men tog over (1968) og forkastede alle disse idea -

listiske eller empiristiske psykologier.

En anden forklaring kan vaere, at grundmeta -

foren trods alt var for lukket. Der var for stort et
spring til neuroanatomi og -fysiologi, som han selv
gjorde en del ud af. P4 bevidsthedsomridet havde
han afskdret sig fra redderne (ortodoksien) og
modtageligheden for nye metaforer. Han ville vaere
hjeelpelgs over for tanker som, at hjernen er en
computer, eller at adfeerden har en form og kan for-
mes (behaviorismens “shaping” af adferd). “Den
James'ske psyke var maske hverken praktisk eller
subversiv nok til, at tilkendegivelsen af lgfter i rela-

tion til strgm-metaforen kunne blive sarlig ind-
flydelsesrige.”’> Han indrullerer tilhgreren eller
leseren med sine introspektive redeggrelser, men
sidstneevnte er snarere vadesten i strgmmen, der
ikke formes af en helt samlende metafor.

Freud havde fat i noget dybere, hvor retorik og
de grundleggende metaforer stgtter hinanden.
Hans lpfter gaelder indsigt i ellers uforstdelige faeno-
mener som drgmme, neuroser og fortalelser eller
fejlhandlinger. Ogsd Freud ma fortxlle sine lesere
eller tilhgrere, at der ligger meget arbejde forude.
Han har heller ikke villet gare dem til eksperter,
men ekspertisen findes altsd. Efter indrulleringen
loves de indsigt i motiverne og i det hele taget
bevaeggrundene bag deres tanker og handlinger.
Og hans psykoanalyse er trods mange rivaliserende
skoler og generationsopggr ogsd i Danmark an-
erkendt som et psykologisk omride, der hgrer til
pd et universitet. Men ikke alle psykologer vil vaere
enige; enten fordi de ikke anser psykoanalysen for
at veere andet end mytologi (mdske retorik i betyd-
ningen “snak”), eller fordi den blot fremstdr som et
diskursanalytisk middel med henblik pd et muligt
subjekt bag en tekst, altsd noget for litterater. Sidst-
navnte har da ogsi leveret eller deltaget i de mest
dybtgdende analyser af den psykoanalytiske (meta)-
teori.

Retorikkens lofter

I et tilbageblik kan vi konstatere, at retorikken kom
til psykologien som lgftet om en berigelse af vae-
sentlige begreber som holdning og personlighed.
Mennesket blev sat pd plads i en argumentativ sam-
menhzeng.

Som Soyland gjorde opmaerksom pd, er netop
lgfterne en vaesentlig del af nye tiltag. Billig havde
sveert ved at fastholde lgftet om indsigt ved hjalp af
de gamle sofister. Han bergmmer dem, men viser
ikke, hvordan retorisk visdom kunne indfri Igftet. I
stedet giver han sig til at studere diskurser, hvor
han hurtigt bliver overhalet af socialkonstruktio-
nisterne. De driver analysen ud i ekstremer, hvor
selv dette at sxtte et personnavn pd “stemmen” bli-
ver irrelevant. Selvom Shotter kalder sine reduktio-
ner for indkredsning af det retoriske (retorisk-
responsive), md man formode at han ikke dermed
kan optages i de mere veletablerede retorikeres

15 Soyland, s. 150.
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kreds - hvis en sidan findes.

Men det er uomtvisteligt, at retoriske studier af
lanceringen af psykologiske teorier er et lererigt
bidrag til forstdelsen af, hvad psykologi er for noget.
Til beroligelse kan man notere sig, at Soyland ikke
havder, at han har taget stilling for eller imod
nogen teori. Som retoriker er han ikke gdet ind i
den faglige debat pd en mdde, sd han kan bidrage til
den faglige udvikling eller zendre den. Han kender i
princippet ikke til nogen sandheder eller mangel
pd sddanne i de enkelte fagvidenskaber. Lidt ag-
nostisk, maske. Hvad lover han? Vi er tratte af flere
eksempler pd store og smd metaforer. Men der er
stadig flere og flere teorier og deres retoriske kon-
tekst at tage fat pd. Grundmetaforen i denne form
for retoriske analyser er: strgmmen.

Re£erencer

Billig, Michael. (1991). Ideology and opinions. Studies in rhetori-
cal psychology. London: Sage.

Freud, Sigmund. (1958. Orig. 1917). Foreleesninger til indfaring i
psykoanalysen. Kabenhavn: Hans Reitzel.

Gergen, Kenneth. (1995. Orig. 1972). The healthy, happy human
being wears many masks. |: Walter Truett Anderson (ed.):
“The truth about the truth. De-confusing and re-constructing
the postmodern world.” New York: Putnam.

James, William. (1918. Orig. 1890). The principles of psycholo-
gy. (In two volumes). New York: Dover publications.

Lemke, Jay L. (1995). Textual politics: Discourse an social dyna-
mics. London: Taylor & Francis.

Shotter, John. (1993). Viygotsky: The social negotiation of semio-
tic mediation. New ideas in psychology, Vol. 11(1), 61-75.

Shotter, John. (1993). Bakhtin and Viygotsky: Internalization as a
boundary phenomenon. New ideas in psychology, Vol. 11(3),
379-390.

Soyland, A. J. (1994). Psychology as metaphor. London: Sage.

Annonce indsaettes

(dette fiernes...(!))

NR.1/FEBRUAR 1997

RHETORICA SCANDINAVICA 37



