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Meningsbrytningar i olika former

Meningsskiljaktigheter kan uttryckas pa olika vis. Inte séllan stalls ett anta-
gonistiskt satt mot ett deliberativt. Forfattarens intresse ar att utmana
denna tudelning och vidga den genom att foresla ytterligare tva satt, ett
relativistiskt och ett agonistiskt. Chantal Mouffes resonemang om olika
demokratiformer tas som utgangspunkt fér en operationalisering av de
fyra formerna, som i sin tur illustreras med en variation av empiriska

exempel. Artikeln avslutas med kritiska aspekter pa de olika kategorierna.

tt samhille behover tveklost meningsbrytningar. Detta dr ndgot som Chan-
tal Mouffe understryker,' samtidigt som hon poéngterar att det inte dr bety-
delselost vilken form meningsbrytningarna uttrycks i. Mouffe har i samband
med detta identifierat tre former av uttryckssitt; det antagonistiska, det deliberativa
och det agonistiska. Definitionerna av dessa begrepp kommer jag att dterge under
respektive rubrik lingre fram i den hir artikeln. Det 4r dock viktigt att redan nu
framhélla att Mouffe inte ser de tre identifierade formerna som likvirdiga, utan
istéllet forordar en av dem, ndmligen den agonistiska.
Uttryck for meningsskiljaktigheter och deras karaktir har varit i fokus i tidigare
forskning. Det ir d& sirskilt tva retoriska traditioner som ofta dberopats. Dessa illu-
strerar jag har med ett citat hamtat frén ett utbildningssammanhang och dir forslag

ges pa hur elever kan goras intresserade av att debattera:

Det kan till exempel rora sig om dramadvningar dir eleverna tilldelas roller
som protagonister och antagonister i en forberedd debatt, om diskussioner i

smd grupper dir avsikten 4r att uppna konsensus /.../.

1 Chantal Mouffe: Om det politiska (Stockholm: Tankekraft forlag, 2005/2008)
2 Froeidis Hertzberg, “Genreskrivning under senare skoldr: att beritta ricker inte”, i: Det hiin-
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Citatets forsta forslag hér med sin utgdngspunkt i begreppen protagonist och anta-
gonist hemma i en retorisk tradition dar vi likasa hittar klassiska, antika begrepp
som pro et contra-stil.’ Det andra forslaget, det som uppmuntrar att deltagarna upp-
ndr konsensus, dr placerat i en deliberativ tradition som brukar hinforas till teore-
tikern Habermas, och for svensk del till Tomas Englund.* Jerome och Algarra har
arbetat med en liknande begreppslig indelning, det vill siga adversarial vs. delibera-
tiva former, dér den forra star f6r en mindre 6ppen och utforskande form 4n den
senare.’ I den hir artikeln vill jag utmana den vanliga indelningen i tvé traditioner,
en indelning som jag med stdd i Mouffes forskning menar ar alltfér begransad. Det-
ta gor jag genom att foresld en utvidgad begreppslig indelning med tillimpning i
empiriskt material.

Populirvetenskapligt tycks Moulffe f& 6kad uppmairksamhet. De olika demokrat-
iformerna har nyligen berorts i flera avsnitt av radioprogrammet Filosofiska rum-
met, men Mouffes resonemang kan enligt min mening fortjana 4n mer uppmark-
sambhet.

Syftet med min artikel 4r med andra ord att méta behovet av en forfining av
forevarande analytiska indelningar genom att operationalisera Mouffes indelning i
tre former av demokrati, och att sitta dessa i ett sammanhang av uttryckta
meningsskiljaktigheter. Ett delsyfte dr att ocksd utveckla indelningen genom att
gora ett tilligg av en fjarde form for meningsbrytningar, den relativistiska, en form

som jag dterkommer till senare.

Mouffes synsiitt

Mouffes teoretiska, och ideologiska, utgdngspunkter handlar inte huvudsakligen
om en indelning i olika uttrycksformer av meningsskiljaktigheter, det vill siga det
som 4r den hir artikelns huvudsakliga fokus, utan om en indelning i tre olika for-
mer for demokrati. Mouffe tar avstamp i politiska omstindigheter och kritiserar vad
hon beskriver som en nutida radande postpolitisk och nyliberal orientering. Denna
inriktning 4r alltfor fixerad vid konsensus och harmoni, menar Moulffe, ett faktum
som i sin tur dventyrar demokratin och, nir det giller sprakliga foreteelser, medfor
en populistiskt alternativt nationalistiskt inriktad retorik.

Mouffe bor alltsa forst och fraimst betecknas som en demokratiteoretiker. I
huvudsak ror hon sig inom ett statsvetenskapligt forskningsfilt men har ofta ocksé
getts utrymme inom ett filosofiskt forskningsfilt.

I den fortsatta framstillningen kommer jag att behandla, operationalisera och

kontrastera de olika kategorierna av meningsskiljaktigheter en i taget. Att menings-

ger pd spréket! Lirande och sprakutveckling i grundskolan, Louise Bjar (red) (Lund: Stu-
dentlitteratur, 2006), s. 303-304

3 Se Hertzberg, “Genreskrivning under senare skoldr”, s. 303
Se till exempel Tomas Englund, Deliberativa samtal om viirdegrund-historiska perspektiv och
aktuella forutsittningar (Stockholm: Skolverket, 2000).

5 Lee Jerome och Bhavini Algarra, “Debating debating: a reflection on the place of debate
within secondary schools.” The Curriculum Journal 16, no. 4 (2005), 493-508.
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brytningar uttrycks, och kan uttryckas, i olika former kommer jag att illustrera med
konkreta exempel fran samhilleliga institutioner som skola och media. Dessa exem-
pel ér intentionellt valda. Jag kommer att behandla karaktiren i de olika formerna,
och ta upp aspekter som exempelvis hur deltagarna ser pd varandra, vilken typ av
foreteelser som berors och vilka retoriska drag som ar framtriddande.

Meningsbrytningar i olika former

Efter en presentation av de tre forsta kategorierna kommer jag att behandla den kri-
tik som kan riktas mot de olika kategorierna, frimst med utgangspunkt i Mouffes
eget resonemang. Direfter presenteras den agonistiska formen, det vill siga den
form som Mouffe sjilv efterlyser.

Meningsbrytningar i antagonistisk form

Mitt forsta exempel fungerar som illustration till ett antagonistiskt forhéllningssatt.
Exemplet himtas fran TV-programmet Grannfejden (TV 3), dir Robert Aschberg
och Jonas Géde ir programledare. I programmet far mianniskor som av olika anled-
ningar hamnat i konflikt med sina grannar presentera orsaker till de uppkomna
bréken och uttrycka sin syn péd dem. Direfter konfronteras antagonisterna med
varandra.

I ett av de ménga programmen mots grannarna Peter och Bertil. S& har later en
del av ordvixlingen (dér ockséd Bertils fru Maggan deltar):

Bertil (viftar avfirdande med armen): Vi kommer till att ha det s hir alltid,
dnda tills han flyttar ut i skogen.

Peter: Jag tinker inte flytta ut i skogen ...

Maggan: Sana dirna stockholmare ...

Peter: ... och ni dker ut med fétterna fére innan vi flyttar

Maggan: Sana dirna stockholmare vill vi inte ha hit

Peter: Vi vill inte ha skiningar hir heller sa det jimnar ut sig

Maggan (skratt): Jaha

(Hir gér programledaren Robert Aschberg in och fortjust kommenterar den
liga nivin.)

Peter: Skaningar kunde ha varit kvar i Danmark, tycker jag.

Robert Aschberg (med ett litt skratt): Det absolut virsta man kan siga till
nan dr att det dr en skaning eller en stockholmare.

Bertil: Jivla 08.

Bertil Men det ir godstiget du ser di s passa dig, jivla gris.

Peter: Hér du diligt ocksi.

Bertil: Ja det gér jag ... tjata ...

Bertil: Va?

Peter: Va sa du? Sa du gris, varfér sa du gris for?

Bertil Jo, dirfor det dr du.
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Peter: Pi vilket sitt ir jag en gris?
Bertil: En oticking ... Du ir en otick gris. (Grannfejden 7 december, 2009)

Ett antagonistiskt forhdllningssitt kinnetecknas av att deltagarna betraktar varan-
dra som fiender som saknar gemensamma utgdngspunkter. Si tycks det ocksé vara
i utdraget ovan. Deltagarna Bertil och Peter inte bara ser varandra som fiender, utan
talar dessutom till varandra i ett antagonistiskt tonlége.

Antagonism utspelar sig, enligt Mouffe, ofta kring foreteelser som traditiona-
lism/fundamentalism kontra modernitet. Exemplet ovan, som visar ndgra enstaka
individers lokala kontrovers, kan tyckas hamna ldngt frdn motsittningen mellan
fundamentalism och modernitet. Exemplet har dock inslag som inte bara represen-
terar det individuella och lokala utan ocksa det mer generella, till exempel motsit-
tningen mellan de provinsiella skdningarna och storstadens nolldttor, de senare
med sin specifika sociala status och maktfunktion.®

Ett andra exempel himtar jag fran prosodiforskaren Giinthner.” Giinthner bi-
drar med utdrag ur ett par TV-diskussioner som hon alltsd karaktariserar som anta-
gonistiska. Diskussionerna berér ekonomiska och sociala fragor och utspelas vid
tvéd olika tillfillen strax fore val i Baden-Wiirttemberg, Tyskland.

I det forsta utdraget moter vi tvé deltagare. Dels har vi T, en kristdemokratisk
politiker (partiet CDU), som efterfrdgar att rittsliga forfaranden for politisk asyl
péaskyndas (vilket alltsd utgor det ’dmne’ som nidmns i replikdvixlingen nedan), dels
D, en liberal demokrat (FDP) som svarar genom att ifrdgasitta varfor T och dennes
parti har varit sd sena med att vidta dtgdrder:

D: Dirfor undvek ni faktiskt imnet under en tid.

T: Vi ir det forsta landet, herr Déring.

D: Varfér gjorde ni det inte for flera ar sedan?

T: Arligt talat, dr vi det enda land som har gjort det.®

Infor det andra valet fors liknande diskussioner. Hir deltar forutom T ocksé S som
ir socialdemokrat (SPD):

S: Som till exempel i den hir debatten om asyl, Ms Diubler-Gmelin. Jag lis-
te mycket tydligt om det i Baden-Whiirttembergs tidskrifter, i tidningarna,
om denna debatt om asyl. Hon sa klart att en europeisk 16sning pa flykting-
problemet pi grundval av Genévekonventionen ir att foredra framfér natio-
nella konventioner om att hantera flyktingar och att detta problem bor 16sas

genom en dndring av konstitutionen. Herr Klose férklarade i sitt uppdrag

6 Se Bethan Benwell och Elizabeth Stokoe, Discourse and Identity (Edinburgh, UK: Edin-
burgh University Press, 2006) for ett resonemang om hur identitet uttrycks via plats och
bostadsort, liksom for en analys av en engelsk version av Grannfejden.

7  Susanne Giinthner ”"Prosodic contexualization of moral work: an analysis of reproaches in
*why’-formats,” i Prosody in Conversation: Interactional Studies (edited by Elizabeth Cou-
per-Kuhlen and Margret Selting, 271-301. Cambridge University Press, 1996).

8 Giinthner ”Prosodic contexualization..”, s. 281-282. Alla 6versittningar 4r mina egna. Alla
samtalsutdrag dterger jag i nigot férenklad form.
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som chef for partiet flera ginger f6r mig i l6rdags, hir i Baden-Wiirttem-
berg...
T: Varfor gjorde ni inte det da?

S: Jo eftersom vi, vi som SPD, sjilvfallet inte kan dndra konstitutionen.’

Diskussionen i sin helhet kinnetecknas av "argumentative sequences, confrontatio-
nal moves and accusation”,” liknande de kriterier som Moulffe sitter upp for anta-
gonism. Glinthner bidrar med ytterligare ett kriterium genom att sarskilt uppmark-
samma de ”varfor”-orienteringar som karaktariserar den hir typen av diskussioner
och som medfor en typisk, forebrdende ton. Vi hittar "varfor”-frégor i bdda de tyska
utdragen ovan. Samma retoriska element, kan vi se, kdnnetecknar den debatt ur
Grannfejden som dtergetts ovan, dé i Peters replik: ”... varfor sa du gris for?” Detta
element, menar jag, kan vara viktigt att ha i dtanke vid analyser av uttryckta

meningsskiljaktigheter.

Meningsbrytningar i deliberativ form

I den senare delen av det specifika avsnittet av Grannfejden ovan, samlas de oeniga
grannarna i en domstolsliknande situation. Programledarna fungerar da som med-
lare. Detta inslag skulle kunna illustrera en deliberativt formulerad meningsbryt-
ning. I en séddan overges skiljaktigheter och deltagarna nar ett konsensusbeslut.
Mycket riktigt forsonas Peter, Maggan och Bertil med medlarnas hjilp. Men ett del-
iberativt forhallningssitt har andra kdnnetecken vilket gor att ordvixlingen ovan
diskvalificerar sig frén att utgora ett exempel. Det handlar dels om den mirkbara
bristen pd dmsesidighet mellan parterna, dels om att en mer djupgdende besluts-
procedur saknas.

Det karaktiristiska for ett deliberativt forhallningssitt 4r istéllet att det 4r dialo-
giskt och att beslut fattas efter noggranna 6verviganden. Colnerud sammanfattar
det s hir:

Deliberation innebir att man 6verviger olika alternativ och dirmed att man
undersoker om enighet eller oenighet rider. Ett deliberativt samtal kvalifice-
rar beslut, dven sidana som ir fattade genom omréstning, genom att alla
alternativa forslag genomlyses och behandlas som likvirdiga, tills det bista
framtrider. Skilda synsitt stills mot varandra, man lyssnar pa andras argu-

ment i en strivan att komma Sverens."

Den deliberativa ordvixlingen har pedagogiska fortecken och ofta ér det elever i
skolan som ses som angeldgna deltagare. Brice bidrar med ett exempel frdn en ame-

rikansk high school-kurs dir 4mnet for studenternas samtal dr jordens folkmingd."

9  Giinthner ”Prosodic contexualization...”, s. 282-283

10 Giinthner ”Prosodic contexualization...”, s. 281

11 Gunnel Colnerud, ”Virdegrund som pedagogisk praktik och forskningsdiskurs”, Pedago-
gisk Forskning i Sverige 9, no. 2 (2004), s 92.

12 Lynn Brice, "Deliberative Discourse Enacted: Task, Text, and Talk”, Theory and Research in
Social Education 30, no. 1 (2002).
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For detta har studenterna en artikel som utgdngspunkt, en artikel” som &r struktu-
rerad kring vad artikelforfattaren presenterar som tio myter om jordens befolkning.
Studenterna Shelley, Mark och Kate med flera har ocksa fétt tre vigledande frégor

frdn sin ldrare:

Shelley: S4, ska vi titta pd pistiendena och bara bestimma om vi tycker dom
ar riitt eller fel? (omformulerar Marks tidigare forslag och den tredje frigan)™
Mark: Okej. Hm. (bekriftar)

Shelley: Hm. Det f6rsta dr att han siger att befolkningen inte vixer expo-
nentiellt. Han férssker motbevisa Thomas Malthus, hm, hypotes om den
miinskliga befolkningens exponentiella tillviixt. Tror ni att det ér ritt? (gor sig
till tolk for forfattaren Cohen)

Ovanstdende kategoriseras av Brice som en deliberativ diskurs med hanvisning till
att studenterna i sin diskussion dgnar sig 4t andras idéer, i det hir fallet arti-
kelforfattaren Cohens. Ett annat kriterium &r att deltagarna visar engagemang. Sa
gor studenten Shelley i den inledande sonderande friagan dir hon bjuder in de
ovriga studenterna att delta.

I nista samtalssekvens handlar det om eventuella effekter av befolkningskon-
troll:

Shelley: Sé tycker vi att han har ritt nir han siger att det inte noédvindigtvis
ir fallet? (paus)

Mark: Nej. Hm. (Paus)

Kate: Lit oss se. Hm. (kort paus)

Shelley: Hm.

Kate: Jag tror att det ir, jag tror att hm...

Mark: Tvetydigt?

Kate: Ja. Jag tycker det ir tydligt. Férstir ni vad jag menar? Atminstone det
som vi har framfér oss.

Mark: Ja. Det tror jag ocksa. Jag tror att, att om vi inte gér négot tills da, hm,
kan befolkningskontroll férekomma. Efter en lang tid. Fattar ni?

Shelley: Mmm. (instimmer)

Mark: Ar det vad ni tror?

Ovriga: Ja. Ja. (Samtidigt som Mark skriver ner gruppens svar, liser gruppen

igenom artikeln).

Deltagarna i utdraget gor pauser och tvekar. Detta, menar Brice, tyder pd att de
strivar efter att komma 6verens, vilket i sin ger samtalet en deliberativ priagel. Ocksé
det faktum att studenterna dverger att tala om ’han’ (Cohen) och istillet talar i ’jag-
och ’vi’-form, d.v.s frigor sig fran auktoriteten Cohen till forman f6r egen sjilvstan-
dighet, dr representativt. Ytterligare ett kinnetecken &r att studenterna soker bekrif-
telse hos varandra genom att stilla frigor som “Forstdr ni vad jag menar?” och ”Fat-

13 Cohen, Joel E., “Ten Myths of Population”, Discover, april 1996, s 42-47.
14 Transkriptionen bygger pd min egen oversittning och pa en litt anpassning av Brices tran-
skriptionskonventioner.
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tar ni?”. Slutligen finns det tydliga element av “kollektiv viljebildning, d.v.s. strivan
att komma overens eller &tminstone komma till temporira gverenskommelser”.”
Studenterna s6ker med andra ord harmoni i sin ambition att forsta varandra.

Det visar sig finnas pafallande fd exempel pd realiserade och dokumenterade del-
iberativt orienterade diskussioner. Utover Brices exempel ovan hittar dock vi exem-
pel ocksd i Anderssons avhandling.” Andersson har studerat effekter av iscensatt
deliberativ undervisning. Nedanstdende sekvens ar alltsd hamtad efter det att de
aktuella gymnasieeleverna (péd yrkesférberedande program) fatt instruktioner och
uppgifter som uttryckligen riktat dem mot att genomfora deliberativa samtal. I
fokus hir 4r en uppgift av dilemmakaraktir dir en familj ska enas om TV-program
att titta pa. Sa hir lyder elevernas ordvixling:

E1: Ne;... kdp en TV till. Jag méste fi se vissa program annars blir jag galen.
E2: Man kan sno en TV ocksa (skratt).

E1: Man kan ju hitta billiga T'V-apparater, typ pi Renova.

E4: Eller s3 fir barnen gé pa Bio [sic]. Ge dem tusen spinn och limna av
dem pé Siba. Eller om vi har en dvd typ.

E3: Vi har ingen dvd eller ndgon annan TV.

ES5: Vi hade ju en idé hir. Alla har en men okej, den gir ju inte hir.

E3: Maste rosta.

E4: Man kan ju géra upp ett schema for tv-tittande. Eller typ varannan dag,
fordela.

Liraren kommer forbi:

L: Jimlikhet verkar viktigt for er.

E4: Ja det idr det.

ES5: Ja, eller jag tycker starkast vinner.

Tystnad, nigra liser texten till uppgiften igen.

i

ES5: Jag tycker starkast vinner, farsan fir bestimma.

E4: Smart... (ironisikt) (sic).

E2: Jag tycker forsta alternativet (att majoriteten fir bestimma) ir bist.

E4: Nej.

E3: Varfor inte.

E4: Vad menar du majoritet eller.

E2: Ja, hellre 3 néjda in ingen néjd.

E5: A men det ir ju taskigt! Man kan ju kanske fa fler néjda.

E3: Mmm (6vriga héller med, nickar).

E4: Skit samma hur méinga som ir n6jda det miste ju vara rittvist, varannan
vecka tycker jag, dven om en grupp ér tre och den andra ér tva.

E2: Nej jag hiller inte med. Majoriteten ir bittre s dr det ju.

ES5: Nej, rittvisa giller. Det ér bista viigen.

15 Englund, Deliberativa samtal, s. 6
16 Klas Andersson ”Deliberativ undervisning — en empirisk studie.” PhD diss, Géteborgs uni-
versitet, 2012.
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E4: De smi miste sti upp lite "little people” skit samma hur smi eller fi de
ir de miste std upp.

Tystnad

/..

E3: Men vill verkligen alla se alla program.

E1: Kom igen nu vi kér varannan skriv det pé lappen.

ES5: Ingen av alternativen ir riktigt bra, ingen riktigt passar.

E2: Ni kompromissen ir viktig. Jag tycker kompromissen ir viktig.

Andersson karaktiriserar samtalet som l9sningsinriktat, dér eleverna visar att de
vill bidra med argument. Typiska inslag som uppmirksammas dr att eleverna, i
enlighet med det deliberativa forhéllningssittet, orienterar sina svar pa TV-dilem-
mat mot sdvil kompromisser som mot majoritetsbeslut. Den riktade undervisnin-
gen beskrivs ha potential och Andersson ger forklaringen:

... att deliberativ undervisning skapar en form av medspel istillet for

motspel bland eleverna."”

I citatet betonas alltsd vikten av harmoni, ett vitalt element f6r den deliberativa for-
men.

Meningsbrytningar i relativistisk form

Innan jag presenterar den sista (tredje) av de former av meningsbrytningar som
Mouffe behandlar, tinker jag foresld att det existerar ett potentiellt fjarde forhal-
Iningssitt, det relativistiska.

I Kvillsoppet med Ekdal (25 november, 2009) tar man upp dmnet dokusépor.
Gisterna bestdr av personer som sjilva deltagit i denna typ av program, eller som
ar anhoriga till ndgon som deltagit. Det specifika avsnitt som delvis dterges nedan
syftar enligt programledaren till att besvara frigan om vilka konsekvenserna blir av
att ha deltagit i ett program av sdpa-typ och hur langt TV-produktionsbolagen ér
bojda att gd for att locka tittare. S& hir lyder programledarens 6ppningsfriga:

Lennart Ekdal: Ar det si smart att delta? 15 minutes of fame ...

Négra spridda repliker' fran programmet later:

Lukas Berglund: Jag trivs med uppmirksambhet, ir vil lite av en junkie.

Merel Tasbas: Sverige ir ett s trist land s& det behovs ... /.../Jag var vildigt

oppen och vildigt rak ... [det handlar] om vem man #r som person...
Susanne Rydestrom... [det finns] olika kulturer; réda, grona ...

Lennart Ekdal: ... nigon tycker det 4r komiskt, nigon kanske tycker det ir ...

17 Andersson "Deliberativ undervisning...”, s. 137
18 Replikerna ir inte exakt atergivna.
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Och ifraga om eventuella patryckningar frén produktionsbolagen sigs:

Lukas Berglund: Det dr ens egen press i s fall.

Christian Ternstedt: "Ni ska vara 100 % er sjilva’ (om den uppmaning man

fitt fran produktionsbolaget)

Angela Monroe: Man har ju valt att skapa den image som man sjélv vill.

Som synes betonas manniskors olikheter och personliga tyckande, och argumenten
bygger konsekvent pa ett individuellt perspektiv.

Det finns fler exempel som forstirker liknande attityder. I ett annat avsnitt av
Kvillséppet med Ekdal (3 februari, 2010) deltar forfattaren Pelle Filipsson som skri-
vit en bok om att han inte kunnat ilska sin son. Tittarna fair SMS:a in till studion
och ge sina synpunkter. Marcus Birro, som har rollen att ssmmanfatta, formedlar
tittarinldggens gemensamma hallning, namligen att det dr upp till var och en, det
vill sdga att élska sitt barn.

Vid en vanlig googleskning pa “det dr upp till var och en” fir jag 374 000 trif-
far® ddr de fem 6versta triaffarna beror f6ljande amnen:

att skriva kollektivavtal eller inte®
- hur mycket TV-tittande f6rildrar ska tillita sina barn™
+ hur mycket tid man bor ligga pé trining”

nir man bér ha sin sexdebut”

+ Marcus Hellner uttalar sig om huruvida idrottsstjirnor sjilva ska fa
bestimma om de vill férknippas med spelbolagssponsorer eller om Inter-

nationella Skidférbundet bor ligga sig i**

Med dessa hanvisningar till personliga preferenser framtrider den subjektiva rela-
tivism som jag uppmirksammat under den hir rubriken. Det bor papekas att
uttryck representativa for denna kategori tenderar att réra sig bort frén omréadet
kring meningsbrytningar och snarast bli monologiska uttryck for asikter, trots att

de uttalas i ett slags debattsammanhang.

Kritik mot olika former av meningsbrytningar

Efter den genomgang som jag hittills gjort och dir jag urskilt tre olika kategorier vill

jag ocksa ge plats for den kritik som kan riktas mot dem.

19 3juli 2013

20 http://www.transport.se/Transportarbetaren/Start/Nyheter1/Tornado-Transport-lurar-
osteuropeiska-chaufforer/Akaren-Alltihop-ar-bara-logner/

21 http://www.alltforforaldrar.se/forumarchive/forums/viewArticles/200/7160229

22 http://www.familjeliv.se/Forum-4-362/m70154897-27.html

23 http://w2.sydsvenskan.se/postis/inlagg.php?subject=3&thread=143984&PHPSESS
ID=%3Fref

24 http://www.idrottensaffarer.com/sponsring/2013/06/skidstjarnor-gar-miste-om-miljoner
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Konsekvenserna av ett antagonistiskt férhallningssitt, menar Mouffe, ir att del-
tagarna inte betraktar varandra som virdiga motparter. En slags cynism dr en
annan tinkbar konsekvens. Den antagonistiska strukturen attack-defend har ett
folkligt drag.” Med det foljer nirmare bestimt att den har en stark dragningskraft
och, i ett mediesammanhang, i sin tur att enskilda ménniskor exponeras for att til-
Ifredsstilla ett primitivt behov hos tittarna. Detta faktum uppmirksammas i en TV-
kronika av Leif Furhammar som férutom att betona att konflikterna har en lockan-

de och siljande funktion, hiavdar att:

’Grannfejden” i TV 3 ir ett perfekt koncept. Det giller att varje gang leta
fram en ansldende och lingvarig osimja, ett lokalt litet grinskrig, med saftiga
invektiv och pastadda handgripligheter och kryddat med pikanta inblickar i
privata olyckor. Sidant har alltid varit kul i folklustspel och pilsnerfilmer. Nu
blir det extra kittlande fér att det dr pé riktigt.”

Precis som den antagonistiska formen forsvarar minniskors chanser att leva pa ett
bittre sitt tillsammans,” bor ocksé det deliberativa forhallningssittet enligt Mouffe
ses som ett hinder. Ett skl 4r att den &sikt som majoriteten uttrycker, vilken 4r en
grundpelare i det deliberativa, inte sjdlvskrivet dr den mest forstdndiga dsikten. Ett
annat 4r att det deliberativa perspektivet forbigar mojligheten att precisera en mot-
stdindare. Genom att accentuera det dialogiska skildras ménniskors &sikter som
betydelsefulla, men konsekvensen blir, med Mouffes sitt att se det, snarare att
utrymmet f6r konflikter elimineras. Problem framstills som ndgot som man kan
och ska lgsa i samforstand. Fairclough tycks instimma i denna kritik och podngter-
ar att ett dialogiskt drag riskerar att framstd som mer demokratiskt dn vad det
egentligen ar. Han hamtar exempel fran en engelsk TV-debatt om monarkins fram-
tid. Dér uttrycker man det inledningsvis som att tittarna kan telefonrgsta efter att
ha lyssnat till, och 6vervigt, olika argument. I sjilva verket 4r det egentligen bara
mojligt att rosta under tiden och mdjligheten till eftertanke dr begransad, havdar
Fairclough.”

Meningsbrytningar uttryckta i relativistisk form berors inte av Mouffe. Istillet
liter jag Bordo belysa foreteelsens problematiska aspekter eftersom Bordo utgir
fran ett postmodernistiskt perspektiv, ndgot som brukar férknippas med en sorts
virderelativism. Ett alltfor kraftigt framhdvande av manniskors olikheter omojlig-
gor att fora fram kritik, menar Bordo.” Tillvaron framstills som en mojlighet till
kreativa manifestationer eller inget annat 4n ett roligt spel, nigot som vi kan anta
forsvarar kollektiva beslut. Dessutom negligerar den hir typen av tendenser struk-

25 Anne Haas Dyson, Writing Superheroes. Contemporary Childhood, Popular Culture and
Classroom Literacy (New York: Teachers College, Columbia Univ. 1997).

26 Leif Furhammar i Dagens Nyheter, 10 april, 2008

27 Jfr Sharon Todd “Living in a Dissonant World: Toward an Agonistic Cosmopolitics for
Education.” Stud Philos Educ. 29, no. 2 (2010)

28 Norman Fairclough, Analyzing discourse Textual analysis for social research (London: Rout-
ledge, 2003).

29 Susan Bordo, Unbearable weight: Feminism, Western Culture, and the body (Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1993).
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turella konflikter genom sin betoning pa individens, och inte gruppens, betydelse.
Detta blev sirskilt tydligt i ett avsnitt av programmet Debatt (4 maj, 2010). Dir
diskuterades klassbegreppet av en publik sammansatt av bland andra Aftonbladets
kulturchef Asa Linderborg, Mattias Svensson frén liberala tidskriften Neo och blog-
garen Isabella Lowengrip (Blondin-Bella). I debatten méttes argument om struktu-
rella oridttvisor med argument som att “man inte bor se till grupper utan till indivi-
den.” Denna hallning kan vi ocksd se i de google-triffar som atergetts ovan. Ge-

mensamma angeldgenheter, hivdar jag, blir ddrmed meningslosa att diskutera.

Forslaget om meningsbrytningar i en agonistisk form

Enligt Mouffe bor det ocksd kunna existera en agonistisk form for att uttrycka
meningsbrytningar. Ett grundantagande har dr att manniskor har en miangd behov
och ansprak. Det bor helt enkelt vara mojligt att lata virlden framtridda som bes-
tdende av tva oforenliga fraktioner, som till exempel hoger och vinster, fraktioner
som minniskor kdnner igen sig i eller bekédnner sig till. Mouffes beskrivning av ett
agonistiskt forhallningssitt kan sammanfattas sd har:

Till skillnad frén antagonism, som ér en vi/de-relation dir de tvd sidorna ir
fiender som inte delar nigon gemensam grundval, betecknar agonism en
alternativ relation dir parterna i konflikten, trots att de inser att det inte finns
nigon enda rationell 16sning pi deras motsittning, inte desto mindre erkiin-
ner sina opponenter som legitima. De ir "motstindare”, inte fiender. Aven
om de befinner sig i konflikt uppfattar de sig 4ndé som tillhériga samma
politiska sammanslutning och som delaktiga i ett gemensamt symboliskt
rum, inom vilket konflikten utspelar sig. Demokratins uppgift kan sigas vara

att omvandla antagonism till agonism.*

I enlighet med ett agonistiskt synsitt ser man inte deltagarna som fiender utan som
virdiga motstindare. Det innebar dock inte att alla krav ska ses som legitima,
invinder Moulftfe.

Det iar inte alldeles enkelt att hitta ett autentiskt exempel pd en agonistiskt
uttryckt meningsskiljaktighet. Jag later darfor Todd, som inte primirt beror debat-
ter men som ansluter till Mouffes utgédngspunkter, bidra med ett resonemang. Tod-
ds exempel beror den aktuella och kontroversiella frigan om muslimska kvinnors
klddsel. Hir tinker sig Todd att muslimska kvinnor ska ges chansen att sjilva
uttrycka sin (i sin tur heterogena syn) pd vad som dar frihet och jamlikhet. De ska
ocksa ges chansen att sjilva delta i kampen om hur frihet och jimlikhet ska forstds
utifrdn de traditioner som de berors av, bade politiska och religiosa sédana.” De ska
ocksd sjdlva fa definiera om anvindning av burka och niqab ir till for att hindra
integration eller, vilket 4r fullt mojligt, ett sitt for kvinnor att delta i en offentlig sfir,
till exempel som studenter pé en utbildning, som de inte annars skulle ha kunna

30 Mouffe: Om det politiska, s. 27
31 Todd “Living in a Dissonant World”.
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gora. Det innebir enligt Todd att savil politiker som skolaktorer bor vara forsiktig-
are med att tala om for muslimska flickor och kvinnor vad som ér det moraliskt rit-

ta.

Diskussion

Fyra former for att uttrycka meningsbrytningar har presenterats i det hir kapitlet.
Som avslutning vill jag placera de olika formerna i ett historiskt och samtida per-
spektiv och pa sd vis kasta ljus 6ver hur vi kan forstd varfér de olika uttrycksfor-
merna existerar som de gor hir och nu.

Nir det giller den antagonistiska uttrycksformen har den en ldng tradition via
sin forankring i den folkliga och traditionella berittarstruktur, ndgot som Dyson
alltsd bendmner anfall-forsvar. Dess existens kan dock inte bara forklaras med sin
forankring i folkliga strukturer. Svaret pé varfor den existerar som den gor just i var
tid, kan ocksa sokas i foreteelsen diskurser sa som de hanteras inom till exempel kri-
tisk diskursanalys. Dramatisering, eller med andra ord sensationalisering, ir exem-
pelvis en samtida diskurs som exemplifieras av att dven statsproducerade nyheter
numera framstills pa ett alltmer dramatiserat sitt.”

Nir det giller det deliberativa samtalet som idé har det sin historiska forankring
hos John Dewey.” Idén har pd senare decennier fitt en fornyad popularitet, inte
minst via sitt sliktskap med virdegrundsarbete. Virdegrundsarbete som fenomen
fick stort utrymme nir decentraliseringsreformen 1994 6ppnade for skolors egna
konkretiseringar.” Inte bara virdegrundsarbete i sig fick okad popularitet, utan
framfor allt sddana aspekter som pekade mot det negativa, till exempel foreteelser
som krinkningar, podngterar Colnerud, vilket i sin tur kan antas stirka behovet av
att strdva mot harmoni. Ocksd Mouffe menar att en moralistisk retorik blir alltmer
tongivande i vart samhille. Faircloughs kritik mot den monarkidebatt som nimnts
ovan uttrycks som exempel pd den diskursiva foreteelsen dialog i den offentliga
sfiiren. En sddan dialog, som exempelvis kan ta form av medborgarpaneler ir ett tid-
stypiskt innehdll som enligt Fairclough har 6kat i popularitet.

Nir det i sin tur géller virderelativistiska tendenser tycks dessa bilda en logisk
allians med idéer som individualisering och valfrihet, idéer som vi kidnner igen fran
90-talets retorik. Da blir ocksa en retorik som betonar det individualistiska och det
fria valet konsekventa.

Det tycks alltsd sammanfattningsvis finnas (minst) tva samtida och polariserade
faror. Bdda dessa hindrar att det agonistiska perspektivet blir medel for forindring.
Det bor enligt Mouffes siitt att se det mana till en revidering av forstdelsen for min-

niskors villkor i en virld som 4r sammansatt av oforenliga intressen.

32 Lilie Chouliaraki, "Media discourse and national identity. Death and myth in a news
broadcast’, i: Challenges in a Changing World. Issues in Critical Discourse Analysis (edited by
Ruth Wodak and Christoph Ludwig, 37-62. Edinburgh: Edinburgh University Press, 1999).

33 Se Englund, Deliberativa samtal.

34 Enligt Colnerud, ”Virdegrund som pedagogisk praktik...”.
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Avslutande kommentarer

I den hir artikeln har jag operationaliserat och kontrasterat en begreppsmassig
uppsittning kategorier som &r orienterade mot hur meningsskiljaktigheter uttrycks
och kan uttryckas. Jag hdvdar att ett vanligt och historiskt férankrat erkdnnande av
enbart tva tillvigagingssitt att uttrycka meningsskiljaktigheter (det antagonistiska
och det deliberativa) dr alltfér begrinsat och dirfor behdver omprévas. Min
forhoppning dr att den hir artikeln erbjuder nya perspektiv for en sddan omprov-
ning, inte bara utifrdn den overforing jag gjort av Mouffes indelning utan ocksa
utifrdn det tillagg jag sjilv bidragit med, det vill siga den relativistiska formen. Med
andra ord hoppas jag ha erbjudit ett teoretiskt angreppssitt att anvinda i studier av
hur meningsskiljaktigheter uttrycks och vilka kdannetecken som foljer med varje
tankbar form.

Att operationalisera en begreppsmaissig uppsattning som jag har gjort i den har
artikeln dr riskabelt, och att overféra Mouffes diskussion® dn mer sd med tanke pa
dess komplexitet. Dock menar jag att 6verforingen dr relevant. For framtida forsk-
ning skulle det vara angeldget att 4n mer begrunda kinnetecknen fér en agonistisk
form. Jag ser ocksd fram emot en vidareutveckling och emot ytterligare tillimpning
av den begreppsapparat som jag foreslagit i den hir artikeln.

35 For en mer fullstindig forstielse av Mouffes resonemang hinvisar jag till hennes egna
publikationer.
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