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Abstract In rhetorical theory, the question of how meaning is
produced has traditionally been dealt with in terms of the inten-
tions of the orator to influence an audience through speech.
Today, in the wake of the fundamental critiques within the huma-
nities and the social sciences that were, in the late 20th century,
directed at concepts like intentionality, meaning, knowledge and
power, it seems necessary to complement and to a certain extent
rework this traditional rhetorical view of meaning. It is no longer
sufficient just to look at how meaning is generated in typical rhe-
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of philosophical anthropology, departing from the theoretical
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Mats Rosengren:

Social mening - en retorisk fraga

Traditionellt sett har retorikvetenskapen adresserat meningsfragor med
utgangspunkt fran en avsandares uppsat att pa ett eller annat satt pa-
verka sin publik. I ljuset av den kritik som under de senaste decennierna,
inom human- och samhaéllsvetenskaperna, riktats mot de traditionella
begreppen for mening, kunskap, politik och makt framstar det idag som
onskvart att komplettera och delvis omarbeta denna traditionella retoriska
syn pa mening. Att enbart fokusera pa hur mening genereras inom eller
mot bakgrund av typiska retoriska situationer forslar inte. | denna essa
argumenterar jag for att utvidga det retoriska meningsbegreppet till att
omfatta ocksa social mening, sdsom detta senare begrepp kan utformas
med utgangspunkt fran Ernst Cassirers och Cornelius Castoriadis filosofis-

ka antropologier.

ar Lucie Olbrechts-Tyteca och Chaim Perelman 1958 lade fundamentet
till den Nya Retoriken paborjade de arbetet med att omdefiniera négra av
de klassiska grundlidggande retoriska begreppen.' De fokuserade bland
annat pd hur de i férhéllande till antiken nya mediala villkoren — frén boktryckar-
konstens genombrott till efterkrigstidens massmedier — paverkar vér forstdelse av

talet, talaren och publiken. Olbrechts-Tyteca och Perelman utgick frén den inom

1 Denna artikel har sitt ursprung i en fréga jag fick fran Otto Fischer, Patrik Mehrens och
Jon Viklund om att limna ett bidrag till en p& Retorikforlaget under 2014 kommande
antologi, Retorisk kritik, som de tre forskarna star som huvudredaktorer for. I mitt bidrag
till denna antologi for jag ett resonemang som ar snarlikt det som jag presenterar hir, men
som dr mer anpassat till antologins format och mélgrupp. Jag ér glad over att redaktorerna
s& generdst later mig presentera mina tankar ocksé fér Rhetorica Scandinavicas lisekrets.
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retorisk tradition vil forankrade tanken att all ménsklig verksamhet, spraklig som
ickespréklig, alltid redan 4r socialt, politiskt, historiskt och kulturellt situerad. De
sokte artikulera vad en sddan situering innebir for ett retoriskt sprakbruk. Deras
héllning ar central fér och utvecklas i ndgon mén inom den retoriska kunskapslira,
doxologi, som jag arbetat med under de senaste dren. Jag forestiller mig nu att en
samtida vetenskaplig retorik skulle kunna gé vidare och ytterligare vidga sitt filt.
Den skulle kunna aterknyta till ett vidare logos-begrepp och bli en lira om hur det
jag kallar social mening blir till — om hur moderna myter skapas, om hur doxa
utformas och forkroppsligas i sdvil sprék som i samhillsordningar, institutioner,
byggnader och beteendemonster.”

Retoriken har traditionellt sett adresserat meningsfragor med utgédngspunkt frén
en avsindares uppsit att pd ett eller annat sitt pdverka sin publik. I ljuset av den kri-
tik som under de senaste tre, fyra decennierna, inom human- och samhallsveten-
skaperna, har riktats mot de traditionella begreppen f6r mening, kunskap, politik
och makt menar jag att det idag dr 6nskvirt att komplettera och dtminstone delvis
omarbeta denna traditionella retoriska syn pd mening. Att enbart fokusera pa hur
mening genereras inom eller mot bakgrund av typiska retoriska situationer forslar
inte lingre. Retorikvetenskapen behover utvidga sina begreppsliga resurser och bli
till en retorisk-filosofisk antropologi for att kunna beskriva, forklara och forstd hur
social mening formas, traderas och transformeras idag.

Med uttrycket ’social mening’ syftar jag pd mening som inte enbart eller framst
formas i sprék och bildmedier (semantik, visuell semiotik). Social mening skapas
ocksd, och ibland kanske framst, i och genom ritualer, myter, arkitektur, stadsplane-
ring, perceptuella vanor, formedling av inrotade tankesitt for att bara nimna nagra
av de mer uppenbara formerna inom den sociala meningsproduktionens vida och
skiftande filt. Social mening blir stindigt till, omformas och nyskapas i hela vart
sociala liv. Ddrmed 4r den en avgorande och ofrdnkomlig komponent i savil reto-
riska undersokningar som situationer, i retoriska praktiker savil som i teorier. Om
retorikvetenskapen vill kunna forstd och redogora for detta komplexa meningsska-
pande mdste den bredda sitt perspektiv frdn undersokningar av tal och — ndgot som
hamnat i fokus under senare &r men som alltid varit en del av det retoriska — bilder.’

2 Om mytbildning, se till exempel Ernst Cassirer, Myth of the State (Gesammelte Werke,
Hamburger Ausgabe, 25, Felix Meiner Verlag, 2007). Om doxa se till exempel Ruth Amos-
sy, “Introduction to the Study of Doxa” samt “How to do things with Doxa” in Poetics
Today 23:3 (2002), Mats Rosengren, Doxologi — en essii om kunskap. (Astorp: Retorikorla-
get, 2008 [2002]), samt For en dodlig som ni vet ir den storsta faran sikerhet — doxologiska
essiier (Astorp: Retorikforlaget, 2006). Om forkroppsligande (embodiment) sett ur ett fler-
tal olika vetenskapliga perspektiv, se till exempel Embodiment in Cognition and Culture,
John Krois et al (eds.) (Amsterdam: John Benjamin’s Publishing Company, 2007)

3 Till exempel skriver Jens Kjeldsen att ”[s]elv som en verbalt konstrueret leere om verbal
overbevisning er retorikken nemlig ogsé en disciplin so er gennemsyret af det visuelle” och
“[s]elvom der naturligvis er forskel pa visuel og verbal retorik, fungerer de to udtryksfor-
mer ikke bare overlappende, men ogsé tet integreret.”, Tale med billeder — tegne med ord —
Det visuelle i antik retorik og retorikken i det visuelle (Spartacus forlag AS, Oslo, 2011), 14
och 15. Se dven Orla Vigsos befogade varning i avhandlingen Valretorik i text och bild, En
studie i 2002 drs svenska valaffischer (Institutionen for nordiska sprak vid Uppsala Univer-
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Detta innebidr att ta sig an och forstd bruket av de specifika verktyg som vi mannis-
kor anvinder i virt gemensamma meningsskapande: Bruket av ord, sprdk och bil-
der naturligtvis, men ocksa filmer, byggnader, utformningen av offentliga och pri-
vata rum, institutioner och deras funktionssitt, artefakter av olika slag och hur de
anvinds inom olika medier. Dessa meningsskapande praktiker maste forstds som
Pé en och samma gang socialt, historiskt, politiskt och materiellt situerade, med allt
vad det innebidr av mangskiktad foranderlig komplexitet nar det giller att belysa
hur de kan forstds och hur de fungerar. For ett sddant arbete kréivs andra begrepps-
liga resurser 4n de som vanligen anvinds inom retoriken idag — och hir menar jag
att de begrepp och idéer som kan hamtas fran Ernst Cassirers och Cornelius Casto-
riadis filosofiska antropologier sirskilt intressanta.

Retorikvetenskap som filosofisk antropologi?

Denna problematik dr naturligtvis bekant for den som 4gnat sig at retoriska studier
under senare dr. Men jag vill tro att 4ven om det funnits manga retoriker — praktiker
savil som teoretiker, retorikhistoriker savil som retoriksystematiker* — som nirmat
sig det perspektiv jag skisserat ovan sd har det kanske inte alltid artikulerats helt
tydligt. I alla fall inte med det explicita syftet att transformera och vidga
retorikvetenskapens falt. Lat mig darfor ange ndgra preliminira hallpunkter f6r hur
man kan forstd och utveckla denna min post-koloniala héllning, som varken inne-
bar missionerande, ekonomisk exploatering eller kulturell utplaning. Jag férordar
alltsa inte ett nytt retorisk imperium, men vil en méngfald sitt att vara retorisk.
En utgdngspunkt fér begreppsligt arbete inom det filt som jag forestiller mig
kan bli retorikvetenskapens ir alltsd den filosofiska antropologin. Inte heller detta
borde overraska ndgon. Retoriken bir redan frén sin begynnelse péd forutsittning-
arna for att battre kunna tdnka minniskan i hennes sociala, historiska, kulturella
och politiska sammanhang 4n de flesta andra vetenskaper.” Ur ett historiskt per-
spektiv kan man dérfor betrakta retoriken, eller i alla fall vissa sitt att forstd och
praktisera retorik, som ett slags filosofisk antropologi avant la lettre, i bade bokstav-

sitet, 2004), ddr han pé sidan 71 skriver foljande: ”Att en text 4r multimodal stéller ocksé
vissa krav pa analysmodellen. Modellen bor integrera de tva semiotiska registren och inte
bara addera dem, sd som blir fallet om man anvinder en rent lingvistisk teori for analys av
det verbalsprakliga och en konsthistorisk teori for analys av det visuella.” For ett kortfattat
doxologiskt resonemang kring skillnader och likheter mellan text och bild, se Rosengren,
(2012), 12-18.

4 Ten anglosaxisk kontext jag tinker fraimst pa Kenneth Burke, vars ménga arbeten pa olika
sdtt narmar sig det perspektiv (och de tinkare) som jag vill framfora i denna artikel. Burke
var vl bekant med Cassirers De symboliska formernas filosofi, aven om han hans hallning
till Cassirer var kluven. Se till exempel Burkes recension av Cassirers Myth of the State,
"Homo Faber, Homo Magus’ i The Nation (December 7 1946).

5 Tett forsok att vara trogen mitt doxologiska perspektiv anvinder jag termen ’vetenskap’ i
dess mest inkluderande mening. For mig inkluderar alltsa vetenskapen savil natur— och
manniskovetenskaper, som samhillsvetenskaper och humaniora.

6 For en oversiktlig diskussion av denna tanke, se Josef Kopperschmidt (ed), Rhetorische
Anthropologie — Studien zum Homo Rhetoricus (Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 2000), s
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lig och 6verford bemirkelse. Det jag vill lyfta fram med detta uttryck knyter an till
hur retoriken kom att formas och forstds genom historien — till dess talsprakliga
rotter, dess tidiga och intima koppling till madnniskans sociala méjligheter och beg-
ransningar via dess roll i formandet och instituerandet av det politiska, liksom till
den roll retoriken spelat i konflikt och samspel med filosofi, logik, grammatik,
matematik, geografi etcetera. En specifik konflikt i denna historia ror relationen
mellan retorik och (frdn borjan platonsk) filosofi med dess fortfarande pétagliga
effekter. En sddan effekt dr ett slags blindhet bdde infor retorikens filosofiska aspek-
ter och infor filosofins retoriska beroende som tycks ha gjort det svért att se kopp-
lingarna dem emellan.” Olbrechts-Tyteca och Perelman var pionjirer pa detta
omréde, som ocksa delvis kom att mutas in av retoriskt sinnade tinkare som bland
andra Lyotard, Austin, Derrida, Foucault, Butler — vilka alla i mina 6gon bidragit till
att bereda marken for en filosofisk-retorisk antropologi, innu i vardande

Men det duger inte med vilken filosofisk antropologi som helst som bundsfor-
vant, ldngt dirifrén. En stor del av de tinkare som mer eller mindre vil samsas
under denna beteckning sdg eller ser fortfarande retoriken genom den platonska
filosofins raster.® Som jag ser det kan man idag spara tvd huvudstromningar inom
den samtida filosofiska antropologin med mojlig relevans fér dagens retorikveten-
skap: Den ena utgér frain Martin Heideggers existential-analyser, och forvaltas idag
fraimst inom fenomenologiska traditionen. Hir dr de rdnnilar som fortfarande pas-
serar via Maurice Merleau-Pontys tankar om perception och kroppslighet mest
intressanta for retorikvetenskapen. Den andra stromningen har ocksd den sin
upprinnelse under mellankrigstiden — hos Ernst Cassirer och hans filosofi om sym-
boliska former. Den flot underjordiskt och relativt obemirkt under hela efterkrigs-

tiden, for att bryta fram igen under 1990-talet.” Sedan dess har intresset for Cassi-

7ff. Jag menar att jag i denna artikel antyder hur man kan hantera dtminstone de tvé forsta
av de tre villkor for retorisk/filosofisk antropologi som Kopperschmidt formulerar pa
sidan 9 i detta verk (i drastiskt sammandrag: hur en retorisk antropologi kan konstrueras;
vari konvergensen mellan en retorisk och en filosofisk antropologi idag bestér; pé vilket
sitt denna konvergens kan forklara retorikens aterkomst).

7  For allt detta se min Psychagogia — konsten att leda sjilar (Odékra, Retorikforlaget, 2014
[1998]).

8  Se till exempel Franz-Hubert Roblings kritiska uppgorelser med bland andra Hans Blu-
menberg rorande mojligheterna att tinka samman retorik och filosofisk antropologi i Red-
ner und Rhetorik, Studien zur Begriffs- und Ideengeschichte des Rednerideals (Hamburg,
Felix Meiner Verlag, 2007), sarskilt 13ff och 161ff. Men se ocksd Kopperschmidts (2000)
dér man i flera av bidragen finner en mer positiv syn pd mojligheterna av att utveckla en
retorisk/filosofisk antropologi, liksom ocksé pa Blumenbergs hallning. I sitt eget bidrag till
denna antologi, ”Anthropologische Anniherung an die Aktualitét der Retorik”, utvecklar
Blumenberg en retorikforstéelse som ligger ndra min egen. Likvil ser han inte den fulla
potentialen i Cassirers tinkande (se tex s 73), och han refererar inte alls till Castoriadis.
Tack till Otto Fischer som uppmirksammade mig pd Kopperschmidts antologi.

9 Detta 4r en sanning i behov av modifikation. Cassirer ldstes av och kom att influera flera
betydelsefulla efterkrigstinkare — vid sidan av den redan nimnde Burke exempelvis Susan
K Langer, Michail Bakhtin, Nelson Goodman, Pierre Bourdieu och den for retorikveten-
skapen viktige Ernst G Bormann. Den sistndmnde skriver till exempel i sin klassiska artikel
”Fantasy and Rhetorical Vision: The Rhetorical Criticism of Social Reality” frén 1972 att
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rers processorienterade meningsfilosofi bara vuxit." Ungefir vid samma tid (alltsd
pd 1990-talet) var den fransk-grekiske filosofen Cornelius Castoriadis i full fird
med att utarbeta sin filosofiska antropologi. Visserligen refererar Castoriadis savitt
jag vet inte till Cassirer i sina publicerade verk, men han liste honom under studie-
aren i Aten." For mig stdr det klart att Castoriadis filosofi om méinniskan som ska-
pande social varelse kompletterar, fordjupar och uppdaterar Cassirers tinkande pd
punkt efter punkt. I synnerhet fokuserar Castoriadis pd de politisk-epistemiska
forutsittningarna for och konsekvenserna av minniskans formaga att skapa
begrepp (eller mer specifikt socialt imagindra betydelser) liksom pé hennes ofran-
komliga autonomi, i ordets ursprungliga betydelse att sjdlv kunna sitta lagarna for
och i sin vérld. Det ar alltsd till denna senare strémning och i férsta hand till nagra
centrala begrepp hos dessa bdda tinkare jag vill knyta retoriken och retorikveten-
skapen. Lat mig forsoka visa varfor.

Cassirers filosofiska antropologi

Ernst Cassirer foddes 1874 i Breslau i Tyskland och dog i New York, USA, den 13
april 1945. Han var fram tills 1933 en framgangsrik akademiker i Tyskland da han
flydde Nazismen och fick fristad i Sverige. Han bodde i Géteborg till 1942 di han
flydde vidare till USA, dir han alltsé dog strax fore krigsslutet. Hans mest betydel-
sefulla verk, Philosophie der Symbolischen Formen |De symboliska formernas filosofi],
publicerades i tre band mellan 1923 och 1929.”

”Cassirer ger retorikern en ingdng till relationen mellan diskursivt material och fantasite-
man ndr han skriver ’... myter, konst, sprk och vetenskap framtrider som symboler; inte
i betydelsen av blott figurer som refererar till en given verklighet genom suggestion och
allegoriska renderingar, utan genom krafter dér var och en av dem producerar och inne-
héller en egen virldsbild.” Jag citerar Bormann i Nadja Franssons och Alexander Stagnells
dversittning “Fantasier och retoriska visioner — den retoriska analysen av sociala verklig-
heter”, Rhetorica Scandinavica 60 (2012), 23. (Tack till Alexander Stagnell for att han
padminde mig om Bormann.) Likvil 4r det forst under de senaste femton-tjugo dren som
Cassirerforskningen kommit igdng p4 allvar. P4 manga sitt kan Cassirers aterkomst inom
det humanvetenskapliga féltet dateras till John Michael Krois bok Cassirer: Symbolic Forms
and History (New Haven, Yale University Press, 1987).

10 Tvé av de senaste exemplen pé detta dr Ingmar Melands Meaning, Reason and Freedom — an
Inquiry into the Philosophical Motives for the Rehabilitation of Ernst Cassirer’s Philosophy
(University of Bergen, 2011) samt publikationen av Ernst Cassirer on Form and Technology:
Contemporary Readings, Aud Sissel Hoel and Ingvild Folvord (eds.) (Palgrave Macmillan,
2012).

11 Warren Breckman, Adventures of the Symbolic — Post Marxism and Radical Democracy,
(New York, Columbia University Press, 2013), s 103-104

12 1996 kom i engelsk 6versittning en fjirde volym av De symboliska formernas filosofi: De
symboliska formernas metafysik. Denna volym, som sammanstillts av John Michael Krois
och Donald Philip Verene ér, med Krois ord, ‘kopplad till’ den pé tyska 1995 utgivna texten
Zur Metaphysik der symbolischen Formen. For detaljer rérande denna fjirde volym, se Krois
férord i The Philosophy of Symbolic Forms — volume 4: The Metaphysics of Symbolic Forms
(6vers. John Michael Krois, Yale University press, 1996), ix ff. For en utforlig filosofisk och
biografisk situering av Cassirer, se Peter E Gordons Continental Divide — Heidegger-Cassi-
rer-Davos (Harvard University Press, 2012).
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Cassirers filosofi tar sig an det minskliga vetandets hela filt — allt fran myter och
ritualer till teoretisk fysik och lingvistik — och kombinerar dessutom historiska och
systematiska undersokningar om vart annat. Han skrev om sévil relativitetsteorin
som om rendssansen, om mytforskning savil som om afasi. Den stora spannvidden
till trots framstdr hans tdinkande som vil sammanhéllet. Férklaringen 4r nog att han
stindigt kretsade kring ett antal for honom avgorande problem och frigor, som alla
hade att géra med det minskliga medvetandets sitt att skapa sig en begriplig varld.
Ett grundantagande for hela hans filosofi 4r att det inte finns ndgot fritt svivande
medvetande bortom eller fore det som vi méter i form av ord, bilder och symboler.
Medvetande i alla dess former finns endast i den mén det forkroppsligas i ménnis-
kans verk, det vill sdga i symboler och symboliska praktiker — alltsé i det som Cas-
sirer kallade symboliska former. Cassirers forskning kring de symboliska formerna
fokuserade den minskliga erfarenhetens olika sitt att ta form och konkretiseras i
religioner, sprak, konst, vetenskap, myter, historia, teknik, ekonomi etcetera. Dessa
studier av symbolskapandets villkor och mojligheter framstar 4n idag som i hogsta
grad aktuella och forvadnande samtida, trots att de koncipierades och formulerades
under 1900-talets forsta decennier. Det dr ocksa i forsta hand Cassirers begrepp
symbolisk form som jag vill knyta till retorikvetenskapen. Detta begrepp erbjuder,
bland annat, ett mer specifikt och tydligt sitt att tala om det inom retorikveten-

skapen vil etablerade fenomenet och begreppet doxa.

Vad ir en symbolisk form?

Cassirer dr ofta vag nir han ger sina bestimningar av vad som utmairker en symbo-
lisk form. Han talar allmdnt om Sprak, Vetenskap, Myt, Religion och Teknik som
exempel pa symboliska former — precisionen i hans tinkande vixer pad ménga sitt
fram ur de manga och vil valda exempel som han diskuterar i sina verk. Likvil 4r
det fullt mojligt att ge begreppet en mer precis bestimning ocksé pé en allméan niva.
Ett forsta forslag dr detta. ”[S]ymboliska former &r system av symboler som struk-
turerar en aspekt av verkligheten enligt en viss, specifik organisationsprincip.””
Men for att en sddan bestimning skall forklara nagot alls s& méste man naturligtvis
veta vad Cassirer menar nir han talar om symboler. Och kanske bér jag redan nu
pépeka att for Cassirer 4r symboler inte bara eller endast tecken av typen kristna
kors, nationsflaggor eller dylikt.

Det typiska for manniskan &r, havdar Cassirer pad manga stillen, att hon &r ett
animal symbolicum — ett symbolskapande, symboliserande djur. Genom en sddan
definition, skriver han i An essay on Man [En essd om ménniskan] fran 1944, kan vi
peka ut hennes specifika skillnad, och f6rstd den nya vdg som oppnar sig f6r méin-
niskan - vdgen till civilisationen.”"* Den teoretiske biologen Jakob von Uexkiill, som

var samtida med Cassirer, gav honom en idé om hur man kunde utveckla denna

13 Allistair Neher, ’How perspective could be a symbolic form”, Journal of Aesthetics, 63:4,
(Fall 2005), 364, spalt 2.

14 An essay on Man, (Yale University Press, New Haven, 1944), 26. Alla dversittningar fran
engelska eller franska 4r mina egna om inget annat anges.
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forstaelse av manniskan som ett symboliserande djur.” Uexkiill menade att varje
varelse i kraft av sin biologiska konstitution har en specifik omvirld, Umwelt — i en
fladdermus virld finns bara fladdermussaker, i en sjoborres virld bara sjéborresa-
ker och sa vidare. Cassirers idag okontroversiella tanke var att om det &r sa att alla
djur har en Umwelt s§ méste detsamma vil ocksd gilla ménniskan. Ar det s3 att vi
minniskor inte bara lever i virlden, utan snarare i en typiskt mansklig virld? Ja,
svarar Cassirer , ”jimfort med de 6vriga djuren lever ménniskan inte bara i en vida-
re verklighet; hon lever s att séga i en annan dimension av verkligheten”.'

For att forstd hur Cassirer tinker sig denna for minniskan specifika dimension
maste man utgd fran hur han ser pa skillnaden mellan tecken (eller signaler) och
symboler. ”Symboler — i detta ords egentliga betydelse — kan inte reduceras till blot-
ta signaler. Signaler och symboler tillhér olika diskursiva universa — signaler hor
den fysiska virlden till; en symbol tillhér den ménskliga virlden av mening. Signa-
ler 4r ’operatorer’; symboler ér ’designatorer’.”"”

Cassirer menar alltsé att de system av tecken som vi méter i djurvirlden — frén
myrornas och binas avancerade kemiska kommunikationssystem till primaternas
sprékliknande sitt att meddela sig med varandra — alla dr knutna till den konkreta,
pétagliga fysiska virlden. Tecknen kan bara varna for eller peka ut sidant som de
facto existerar f6r myrorna, bina eller aporna i deras respektive omvirldar. Symboler
ddremot gor det mojligt for médnniskan att forsta, forestilla sig och representera
ocksd det som inte dr forhanden, liksom sddant som dnnu inte finns (och kanske
aldrig kommer att finnas i hennes virld). Med hjilp av vart manskliga symboliska
tankande kan vi formulera hypoteser, géra antaganden, skapa fiktioner pé ett sitt
som gar langt utover det blotta betecknandet. Djur, skriver Cassirer kan ha en prak-
tisk forestillningsforméga, men minniskan har en “symbolisk forestillningsfor-
mdga och intelligens”'® Denna skillnad dr avgorande fo6r Cassirer: "Det dr forst det
symboliska uttrycket som skapar mojligheter att se bakat och framat i tiden /.../
Det som en ging skapats, det som har valts ut ur den totala mangden av forestal-
Iningar forsvinner inte sedan sprakljudet har satt sitt sigill pa det och gett det en
sdrskild prigel.”” Men till skillnad frén de tinkare som under 1900-talet modellerat
sin forstdelse av meningsfenomen och minniskans symboliska formaga efter en
mer eller mindre uttalad diskursiv och/eller lingvistisk modell — som exempelvis
den strukturalistiska traditionen och semiotiken i de Saussures efterfoljd, talakts-
filosofin i Austins efterfoljd eller retoriken i Olbrecht-Tytecas och Perelmans efter-
foljd — menar Cassirer att den symboliska funktionen, det vill séga den funktion
som genererar den specifikt ménskliga omvirlden, inte har ndgot med konventio-

nalitet att gora. Det symboliska, det meningsfulla dr kort sagt ndgot som ir oss

15 Om Uexkiill, se bland annat Cassirer, An essay on Man, 23 ff

16 Cassirer, An essay on Man, 24

17 Cassirer An essay on Man, 32

18 Cassirer, An essay on Man, 33

19 Ernst Cassirer, "Der Begriff der Symbolischen Form im Afbau der Geisteswissenshaften’, i
Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs (Darmstadt 1956), s. 171; citerat efter Ord och Bild,
6 (2002), 90
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minniskor givet i kraft av att vi dr just mianniskor. Den symboliska funktionen
mdste darfor hos Cassirer forstds som nagot som inte dr reducerbart till men likval
mojliggor den sprékliga symbolens konventionalitet och godtycklighet (arbitrari-
tet). Overgangen fran tecken- till symbolférstdelse, det vill siga intridet i den spe-
cifikt ménskliga viarlden av mening bestdr alltsa, for Cassirer, i att forstd ”att allt har
ett namn — att den symboliska funktionen inte dr begransad till enskilda fall utan &r
en universellt tillimpbar princip som inbegriper det minskliga tinkandets hela
falt”* Denna symboliska funktion upptriader alltid och i varje situation i en viss,
specifik och av sammanhanget bestimd form — en form som i princip kan inkor-
poreras i vilken materia som helst. Cassirer hdvdar att "den méanskliga kulturen far
sin specifika karaktir och sina intellektuella och moraliska virden inte frdn den
materia som den bestar av utan frén sin form, fran sin arkitekturala struktur. /.../
Det viktiga dr inte de enskilda tegelbitarna eller stenarna utan deras allmidnna funk-
tion som arkitektural form.”*' I den sista bok som Cassirer skrev, Myth of the State
[Myten om Staten] fran 1945, ger han en ledtrdd till hur han tinker sig detta. Han
skriver att ”ett gemensamt drag hos alla symboliska former &r att de kan appliceras
pé vilket objekt som helst. Det finns ingenting som &r odtkomligt eller som &r oge-
nomtringligt fér dem: ett objekts sirskilda egenskaper paverkar inte deras sitt att
fungera.””

Sammanfattningsvis kan man konstatera att Cassirer uppfattar de symboliska
formerna som olika sitt att skapa mening for oss manniskor, i vr specifika Umwelt.
De 4r inte mojliga att reducera till varandra, eller till ndgon f6r dem alla gemensam
nidmnare. De har heller inte i strikt mening ndgra objekt gemensamma. En tavla (ett
objekt inom konsten) dr inte samma sak eller samma objekt som — och definitivt
inte reducerbart till — det konglomerat av firger eller kemikalier som tavlan bestér
av (och som skulle kunna vara objekt inom naturvetenskapen). Varje symbolisk
form skapar alltsa i en stark mening sina egna objekt — och det finns inga objekt i
var virld som inte uppfattas inom négon symbolisk form. De objekt som studeras
inom, genom och via dessa dynamiska strukturer &r alltsd inte ting som existerar
oberoende av strukturerna. De ér konstruktioner som fir sin mening och objektiva
verklighet genom de funktionella relationer som de uppritthaller till andra kon-
struktioner tillsammans med vilka de bildar ett organiskt helt.” Likheterna med,
liksom preciseringarna i férhéllande till, retorikvetenskapens forstaelse av doxa
(bdde som fenomen och begrepp) framstar for mig som uppenbara, och uppenbart
fruktbara att vidareutveckla i en mingd olika specifika retorikvetenskapliga sam-
manhang. Detta i synnerhet som Cassirers symboliska former inte 4r permanenta,
givna strukturer som formar vir minskliga erfarenhet pa ett for alla likartat sitt. De
symboliska formerna ér i sjilva verket inga strukturer alls, utan dr — pa samma sitt
som doxa — stindigt pagdende processer och struktureringar. Med Cassirers egna
ord:

20 Cassirer, An essay on Man, 34-35

21 Cassirer, An essay on Man, 36

22 Myth of the State, 34

23 se Neher, ’How perspective could be a symbolic form”, 371, note 10.
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De olika symboliska formerna ir aspekter av den medvetna/intelligenta orga-
niseringen av verkligheten. Var och en av dem visar upp en oberoende, arki-
tektonisk princip, en idealisk struktur’ eller hellre — eftersom vi hir aldrig har
att gora med statiska forhallanden utan snarare med att exponera dynamiska

processer — ett karakterisktiskt sitt att strukturera sig sjilv.**

De symboliska formernas filosofi ir foljaktligen en process- och funktionsorienter-
ad filosofi. Och det ir just i kraft av denna grundhallning som Cassirers tinkande
passar sa vél in i den allménna rorelse frén substansontologier till processontologier
som under dtminstone de senaste decennierna priglat de vetenskapsteoretiska fil-
ten inom human-, samhills- och naturvetenskaperna och dit jag ocksd raknar re-
torikvetenskapen. Cassirer frgar aldrig efter vad ndgot ir, taget i och for sig; han
fragar vilken funktion det fyller, inom vilken symbolisk form. Detta leder hans tin-
kande bort frin alla visensfrigor, fran vad ndgot &r, i riktning mot hur ndgot ir, vad
det gor. Och allt detta ligger, menar jag, helt i linje med en retorisk-antropologisk
héllning.

Men det saknas nagra viktiga aspekter hos Cassirer. Med undantag for hans sista
bok, Myth of the State, finner man inga explicita reflektioner 6ver hur denna idé om
symboliska former kan kopplas till en forstaelse av det politiska eller av hur sam-
hillets instituering och maktrelationer betingar och begrinsar dessa formers sitt att
fungera. Detta finner man didremot hos Castoriadis och hans politiskt orienterade

skapelsefilosofi.

Cornelius Castoriadis filosofiska antropologi

Cornelius Castoriadis foddes i Konstantinopel, vixte upp i Grekland och tillbringa-
de hela sitt yrkesliv i Paris ddr han ocksd dog, 75 &r gammal, den 26 december 1997.
Hans verksamhet som politisk skribent, framst i och som redaktor for tidskriften
Socialisme ou Barbarie (1949—1965), inspirerade bland annat de mer anti-hierarkis-
ka delarna av 1968-rorelsen i Frankrike. Castoriadis politiskfilosofiska huvudverk,
LInstitution imaginaire de la société [Sambhillets imaginira institution] kom 1975.
Storre delen av hans senare forfattarskap finns utgivet under namnet Les carrefours
du labyrinthe [Labyrintens korsvigar].

En central tanke hos Castoriadis, som enligt min mening placerar honom mitt i
en retorisk-filosofisk stromfara, dr att alla forsok inom politik, filosofi eller etik att
finna absoluta fundament, objektiva neutrala virden eller en evig ritt far oss att
gravt missforsté oss sjilva och vér tillvaro. Fér Castoriadis bestdr minniskans kun-
skapande inte i att hitta sanningar, virden eller fakta utan i att skapa dem. Vért ska-
pande 4r dock inte godtyckligt fritt eller obetingat — Castoriadis 4r absolut ingen
relativist. Darfor betonar han géng efter annan att ménniskans skapande alltid &r
kringskuret och begrinsat av specifika sociala-, historiska och kunskapsmissiga
kontexter. Hon befinner sig alltid redan nedstréms, som han med en karakteristisk

24 Cassirer, The Metaphysics of Symbolic Forms, s. 50-51, citerat och 6versatt efter Neher,
”How perspective could be a symbolic form”, 364
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formulering uttrycker det.” For Castoriadis dr det minniskan sjilv som kollektivt
och oavsett om hon dr medveten om det eller ej skapar sin omvirld, sina samhéllen
och politiska ordningar. Hon dr den varelse som sjdlv (auto) sitter normerna
(nomos) for sin virld. Hon dr alltsd i ordets ursprungliga mening autonom — vilket
inte alls innebdr att varje enskilt subjekt skulle vara fritt att vilja’ vadsomhelst.
Castoriadis dr varken en existentialist eller ndgot slags nyliberal tinkare — lingt
darifran. Han utvecklar sin filosofi genom att sitta méinniskans autonomi, och det
han pa den politiska nivadn kallar autonomiprojektet, i relation till hennes alltfor
vanliga stravan efter heteronomi (hetero nomos — utifrdin kommande lagar). Varje
gdng nagon forsoker forldgga grunden och/eller upphovet till var minskliga virld
utanfor eller bortom denna virld — till exempel hos en skapande gud, hos en objek-
tiv natur med tvingande och oférinderliga lagar, hos socialhistoriska nédvindig-
heter eller i determinerande genetiska kombinationer — sa talar han eller hon med
heteronomins rést menar Castoriadis. De heteronoma virldsforklaringarna for-
soker dolja for oss manniskor att det faktiskt dr vi sjdlva som skapar var virld — inte
minst genom att dolja att vi skapar virlden ocksd nir vi presenterar heteronoma
teorier om och forklaringar av densamma. Alla forestillningar om oss sjilva som
heteronoma och underkastade tvingande yttre krav ér kort sagt autonoma skapelser
som lurar oss att tro att vi inte dr autonoma. I de heteronoma forklaringsmodel-
lerna framstdr vi médnniskor for oss sjdlva inte som fullt ansvariga for tillstdndet i
var virld. P4 sa sitt riskerar vi att forvigra oss sjdlva mojligheten och formégan att
i grunden fordndra nagot i denna virld. For Castoriadis dr heteronomin kort sagt
namnet pd méinsklighetens mest inrotade strategi for att ursikta sig sjilv. En tinka-
re som Sartre skulle talat om ond tro i detta ssmmanhang, men Castoriadis dr som
sagt ingen existensfilosof. Han foredrar att explicit visa vari den heteronoma strate-
gin bestar: Den syftar till att frdn oss sjélva till ndgot utanfor oss sjilva 6verfora upp-
hovet och ansvaret for de samhillen, institutioner, sociala ordningar och kunskaps-
system som vi sjdlva skapat. Detta har skett och sker 4n idag genom exempelvis fore-
stillningar om en tvingande kausalitet, om ett obevekligt 6de, en domande gud, eller
en indifferent och av givna naturlagar determinerad natur. Genom historien har
detta varit — och &r naturligtvis dn idag — en mycket effektiv och i allménhet 6ver-
tygande strategi. Heteronomins lockelse 4r stark och allestides ndrvarande savil i
samtiden som genom var historia. Att tinka och handla autonomt 4r dérfor varken
enkelt eller sjalvklart.” Det kréver sévil begreppslig omsorg som genomtinkta stra-
tegier, olika pa olika omraden — och hidr menar jag att en av de mest patagliga kopp-
lingarna till retorik och retorikvetenskapen finns. Retoriken liksom retorikveten-
skapen behover kort sagt Castoriadis komplexa autonomibegrepp for att pé ett mer
precist sitt kunna visa pd vilket sitt retoriken ar konstruktivt skapande, vari det re-

toriska meningsskapandet bestdr och hur ofrdnkomligt irreducibelt det ar.

25 Till exempel i “The Greek Polis and the Creation of Democracy” i The Castoriadis Reader
(ed. och 6vers. David Ames Curtis, Blackwell: Oxford, 1997), 270.

26 For allt detta, se till exempel Cornelius Castoriadis *Le projet d’autonomie n’est pas une
utopie’[1992] , i Une société a la dérive, (Paris, Seuil 2005).
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En magma av mening

Castoriadis tankar om autonomi ror inte enbart de politiska eller retoriska sfirerna,
dven om hans autonomiprojekt fir sin fulla mening forst pd det politiska planet.
Nir det giller exempelvis ett omrdde som ontologi, hivdar Castoriadis att vi méste
forstd var virld som magmatiskt skiktad i sinsemellan autonoma skikt. Inom varje
skikt — exempelvis det biologiska, det fysiska eller det socialhistoriska — kan enheter
skapas, kausala kedjor etableras, lagar formuleras, stora berittelser berittas. Men
skikten &r, som han séger, inte reducerbara till varandra. De samexisterar, paverkar
varandra 6msesidigt och bildar just den virld som 4r var, men de kan inte alla for-
klaras av en enda gemensam logik, inte alla dterforas till ett enda gemensamt
ursprung eller sigas striva mot ett gemensamt mal. I denna mening ér de olika skik-
ten i vdr magmatiska virld autonoma. Drommen om en ’teori om allt’ dr, menar
Castoriadis, blott &nnu ett heteronomt forsok att dn en gang skyla dver var autonomi
och vér oupphorliga virldsskapelse.

Castoriadis talar ofta om ménniskans radikala forestillningsformaga (I’imagina-
tion radicale) som en férmaga att skapa ur intet. Detta teologiska termval ér forst
och framst en provokation. Han vill utmana just forestillningen om en universell
kausalitet och /eller gemensamt ursprung som skulle gora det mojligt att reducera
alla varaformer till ett enda unikt Vara, for att ddrigenom kunna producera en teori
som skulle forklara allt i termer av detta enda Vara. Alla forsok att genomfora en
sddan reduktion avfirdar Castoriadis som exempel pd myten om varat som be-
stimt.” I stillet tanker sig alltsd Castoriadis varat som en stratifierad magma, stadd
i stindig fordndring. Inom varats olika strata kan determinism och kausalitet rdda
—annars skulle det exempelvis vara omajligt att forutse vider, planera eller upprepa
experiment och sd vidare. Men mellan olika strata i varats magma kan det inte rada
nagon striang kausalitet. I stdllet tinker han sig att varje stratum relaterar till och
paverkas av varje annat i en oupphorlig, fordnderlig process — Castoriadis anvinder
termen Anlehnung (ungefir i betydelsen ’att luta sig mot’; to lean on) for att beskriva
relationerna mellan de olika strata som bildar vér virld.

Lat mig fortydliga med ett exempel. Inom fysiska strata rader fysikens lagar. Hir
finner vi bland annat ljus, eller mer korrekt strélning, av olika frekvenser, men inga
farger. Inom biologiska strata rader biologins ’lagar’ (evolution etcetera), vilka
betingas av fysikaliska skeenden, men som inte entydigt kan reduceras till dessa. P&
denna niv4 talar Castoriadis om olika varelsers Eigenwelt (den virld som en varelse
erfar som meningsfull i kraft av sina specifika biologiska forutsittningar; alltsd en
tanke snarlik den som Cassirer var inne pd dd han med von Uexkiill talade om olika
varelsers Umwelt)*® — till exempel att vi manniskor med blotta 6gat kan uppfatta ljus

av vissa frekvenser.

27 Se Cornelius Castoriadis, ”’Complexité magmas et histoire” i Fait et a Faire: les carrefours
du labyrinthe V, (Paris, Seuil, 1997) s 209-225.

28 Jag har inte funnit nagra referenser hos Castoriadis som avslgjar varifrén han himtar
begreppet Eigenwelt. En kanske inte helt ogrundad gissning skulle kunna vara att han
missminner sig (han liste Cassirer som ung student) och med detta begrepp de facto gor
en implicit referens till Cassirers tankar om Umwelt.
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Det idr dock endast inom ménniskans Eigenwelt, som priglas av formagan att
skapa och tradera former for och i denna virld, som vara-formen firg skapas for
och av minniskan. Inom de sociala strata dir vi formas till individer, blir medvetna
kulturvarelser, lever och dor, dterfinner vi (bland allt annat som hér till var virld)
firgerna som socialt imagindra betydelser, inflitade i de doxor eller symboliska for-
mer som tillsammans bildar var virldsbild. Dessa olika strata — och jag har hir bara
namnt tre av i stort sett odndligt manga; allt handlar om hur vi viljer att dra
granserna mellan dem — bildar tillsammans den magma som vi lever i och genom.
Castoriadis viljer termen magma for att understryka bdde de olika stratas autonomi
och sammanfldtning — fysiska strata inte bara betingar de 6vriga utan betingas i sin
tur av dessa, vilka inte heller dr reducerbara till de sociala eller de biologiska. Detta
dr kdrnan i Castoriadis autonomitanke, som gir igen pa alla nivaer i hans tinkande:
Varat, historien, samhillet 4r skapande, och sdtter ddrmed sina egna lagar. Med

Castoriadis egna ord:

Skapelse: fsrmégan att frambringa det som inte dr givet eller mojligt att
kombinatoriskt eller pa annat siitt hirleda ur det givna. Vi tinker oss genast
att denna férmaga korresponderar mot den djupa inneborden hos termerna
imagination och imaginaire da de inte anvinds pa ett ytligt sitt. Limagination
ir inte bara fsrmdgan att kombinera redan givna element for att producera
en annan variant av en redan given form — /imagination ir f5rmagan att
framstilla nya former. Denna nya form anviinder férvisso de element som
redan finns dir, men formen som sidan ir ny. Ja in mer radikalt — nigot som
vissa filosofer (Aristoteles, Kant, Fichte) har anat men som alltid dolts pa
nytt — dr imagination det som gor det méjligt f6r oss att skapa en virld, det
vill siiga att visa fram nigot for oss som vi utan /imagination inte skulle veta
eller kunna siga nidgot om. Limagination tar sin borjan i sinnesintrycken; den
manifesteras i de mest elementira bland sinnesintrycken. Vi kan bestimma
en psykisk-fysisk korrespondens mellan vissa viglingder och firgen réd eller
bld — men vi kan absolut inte "férklara”, varken psykiskt eller fysiologiskt,

kvaliteten hos upplevelsen av rott eller blatt.”

Castoriadis hivdar alltsd manniskans radikala forestillningsformaga som en for-
madga att skapa mening for och i hennes virld. Han forklarar sjilv sitt termval dels
genom “kopplingen till bild [image] i termens mest allmédnna innebord (alltsa inte
blott *visuell’), det vill siga till form (Bild-, Einbildung, etc); dels kopplingen till fore-
stillningen om uppfinnande, eller bittre och rittare sagt till skapande”. Ledet radikal
anvinder han frimst for att poingtera skillnaden i férhéllande till det som han kal-

lar sekundir imagination:

Jag anviinder termen radikal i forsta hand for att uttrycka skillnaden i férhal-

29 Cornelius Castoriadis, ”Anthropologie, philosophie, politique” i La monté de I'insignifiance.
Les carrefours du labyrinthe IV (Editions du Seuil, 1996), 110-111. Jag liter det franska
ordet imagination [forestillningsforméga] std odversatt hir och i det strax foljande citatet
for att bevara den for Castoriadis sé viktiga kopplingen till bild (image).
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lande till det som jag kallar "sekunddr” imagination, alltsd den enda som man
brukar tala om och som blott ir en reproduktiv och/eller kombinatorisk ima-
gination, och dessutom fér att understryka att denna imagination kommer
fore distinktionen mellan “reell” och “imaginir” eller "fiktiv”. For att utrycka
sig brutalt: det 4r pd grund av att det finns radikal imagination och institu-
erande imagination som det finns nigon “verklighet” alls for oss, och just

denna verklighet.”

Castoriadis sdtt att tala om var férmdga till nyskapande ger oss en mojlighet att
inom retorikvetenskapen férdjupa och berika forstéelsen av vad retorisk inventio dr
och kan vara — en konstruktivistisk retorikvetenskap av idag behover i mina 6gon
kunna gora reda for just den skillnad som Castoriadis tematiserar genom att skilja
mellan radikal och sekundir forestillningsférméga.

I kraft av denna radikala forestillningsforméga, menar alltsd Castoriadis, kan vi
minniskor skapa mening for och i var virld. Vi kan uppritta hypoteser om oss
sjdlva, om virldens natur och om de sociala sammanhang dér vi formas till indivi-
der och blir medvetna kulturvarelser, dir vi lever och dér. Ménniskans radikala
forestédllningsforméga ger i kombination med institutionaliseringsprocesser pa flera
nivder (sprak, samhillsorganisation, utbildningssystem etecetera) upphov till en
magma av socialt imagindra betydelser eller, med en mer traditionell retorisk termi-
nologi, till alla de doxor som tillsammans bildar det vi brukar bendmna varldsbild.
Castoriadis kallar dessa betydelser sociala for att de delas av médnga, imagindra for
att de har sitt ursprung i var forestillningsformaga (alltsé inte for att de i ndgon
mening skulle vara ’falska’) och betydelser just for att de dr olika sitt att organisera
var virld till ndgot som har betydelse, har mening for oss.

Det finns alltsi en enbet i samhillets totala institution; vid nirmare gransk-
ning finner vi att denna enhet ytterst ir enheten och den inre sammanhall-
ningen hos den oerhért komplexa viiv av betydelser som genomsyrar, oriente-
rar och styr samhiillets hela liv och de konkreta individer som fysiskt konsti-

tuerar det. Denna viv kallar jag magman av sociala imaginira betydelser.”!

Castoriadis sitt att presentera denna magma av mening kompletterar och for-
djupar, menar jag, pa ett utmirkt sett retorikens forstaelse av savil doxa som doxisk

meningsproduktion.

En idé om en av ménga mojliga retorikvetenskaper.

Men allt detta dr vil egentligen inga nyheter for en retoriker? Retoriken och retorik-
vetenskapen har vil redan, pa egen hand och géng efter annan, visat sin analytiska
styrka och sin praktiska forméga? Behover vi alls aktivera ytterligare tvd doda vita
mins tankar for retorikvetenskapens sak? Borde vi inte istillet hélla oss till de
begrepp och praktiker vi kdnner sa vil och direkt ta itu med alla de akuta och kon-

30 Cornelius Castoriadis “Imagination, Imaginaire, Réflexion” i Fait et a Faire, 228.
31 Cornelius Castoriadis, Filosofi, politik, autonomi, (Symposion,1995), 144.
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kreta problem som retorikvetenskapen kan hjilpa oss forsta och analysera, och som
retoriken kan hjélpa oss fordndra? Vad 4r egentligen podngen med att inkludera Cas-
sirers och Castoriadis tinkande och begrepp i en framtida, mojlig retorikvetenskap?

Den samtida retorikvetenskapliga forskningen vittnar forvisso om retorikens
mdngfald, rikedom, styrka och kvaliteter, bdde som vetenskap och praktik. Likvil
menar jag att ett transformatoriskt begreppsligt arbete — i linje med det jag antytt
ovan — med retoriksvetenskapens egna verktyg och didrmed med forstielsen av den
retoriska praktiken &r helt nodvindigt. Inte minst for att endast s& kan vi idag forbli
trogna retorikens processuella, situationsanpassade och stindigt forinderliga sitt
att vara. Och hir behéver retoriken hjilp, begreppslig hjalp. Lat mig avsluta med ett
forsok att precisera mig.

Ett forsta problem ror de termer vi vanligen brukar inom retorikvetenskapen.
Nir jag tidigare presenterat tankar lika de som jag framfor hir har jag upprepade
ganger motts av en specifik och svérbesvarad kritik: "Du séger att all kunskap ar
minsklig eller doxisk, men hur 4r det ens mojligt att pastd nagot sddant utan att
forutsitta just det som du vill ta avstdnd frén, alltsd episteme? Ditt tal om doxa, och
om doxologi som en specifik retorisk kunskapssyn, ar faktiskt inte begripligt utan
att man samtidigt greppar vad episteme och epistemologi dr — och da dr du, oavsett
vad du siger, fortfarande fast inom den platonska distinktion som du péstir dig
overskrida. Darmed forblir din position helt och hallet betingad, blott en reaktion
pé och en motsatt hallning till den sedan Platon dominerande epistemologin. Och
nir du sen pastdr att episteme skapades inom en doxa som inte ndjde sig med sin-
nevirldens fordnderlighet och oférutsigbarhet, och att savil forutsittningarna som
betingelserna for epistere dirfor dr doxiska, och att episteme aldrig kan bli ndgot
annat 4n dnnu en doxa om kunskapens natur — da dr du bara en ordvringare, en
retoriker i ordets simsta mening. Du kan inte slingra dig pa detta sitt.

Det ligger ganska mycket i denna kritik. Dessutom drabbar den inte bara mitt
sdtt att anvdnda doxa utan ocksd, som jag ser det, en stor del av retorikvetenskapens
begrepp och termer som, for att ldna ett uttryck fran Jacques Derrida, befinner sig
1 system med’ (tillhér samma tradition som) epistme och doxa. Den filosofiska och
vetenskapsteoretiska vokabuldr som var visterlindska akademiska tanketradition
har forkroppsligats i, liksom ocksd de sitt som vi vardagligen talar om kunskaps-
fragor, gor kraftfullt motstdnd mot det slags konstruktivistiska och processuella
tankegangar jag presenterar hir, och sedan linge har argumenterat for. Somliga
uppfattar darfor ocksé uttrycket ’doxisk kunskap’ som en ren begreppslig motsigel-
se — antingen vet man, och da ir det tal om episteme, eller sd vet man inte, och d4 ar
det tal om doxisk tro och antaganden, inget annat. Och inget ddremellan.

Fragan dr hur man ur ett retorikvetenskapligt perspektiv kan hantera denna pro-
blematik. Att helt limna de traditionella termerna &t sidan fungerar inte — var i
spraket skulle man dra upp en grans mellan olika betydelser och acceptabla respek-
tive oacceptabla termer? Ett retorikvetenskapligt doxologiskt forhéllningssitt omoj-
liggor just det slags grinsdragning som det traditionella dikotoma tinkandet si
oproblematiskt forutsitter. En sddan grins skulle vara blott illusorisk och utgora

annu ett exempel pd hur nedirvda forestillningar spelar oss kunskaps- och tanke-
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spratt. Problemet for retorikvetenskapen ligger alltsd till stor del i svarigheten att
skapa begrepp och termer som inte — eller i alla fall inte s uppenbart, direkt och
ofrankomligt — 4r lika titt forknippade med konstruktionen av retoriken som filo-
sofins, etikens och vetenskapens andre som exempelvis termerna doxa, ethos, pathos
och empireia (for att nu bara nimna ndgra). Hir menar jag att bdde Cassirer och
Castoriadis, liksom den filosofisk-antropologiska stromning dit jag riknar dem,
erbjuder ménga mojligheter. I forsta hand pa det begreppsliga planet, men ocksa
vad giller den 6ppna, dynamiska och odogmatiska hallning som de bdda ger
uttryck for genom sina filosofier.

Genom att inkorporera begreppet symboliska former i retorikvetenskapen fir vi
mojlighet att specificera den processuella karaktiren hos retoriken. Vi fir ocksa en
rikare vokabulir for att beskriva hur ett och samma fenomen kan ha helt olika bety-
delser, ja faktiskt vara helt olika fenomen, nir det upptrider i olika sammanhang,
inom olika symboliska former. Samtidigt far vi ocksd en samling begrepp som beto-
nar nddvindigheten av att tinka all mening som forkroppsligad — i symboler och
sprék, naturligtvis, liksom i oss médnniskor som biologiska varelser, men ocksé i
ting, byggnader, institutioner, stider, praktiker och sa vidare. Och genom att foku-
sera funktionen och inte essensen hos de fenomen som man underséker, kan de
symboliska formernas filosofi hjilpa retorikvetenskapen att precisera vad man kan
mena med att retorisk mening har mer med effekt (péverkan, férdndring) 4n med
avsikt (intentionalitet) att gora.”

Vad giller Castoriadis begrepp om en magma av socialt imaginira betydelser
mojliggor detta ett antal precisioner i forhéllande till doxa. Till exempel tydliggor det
den stratifierade karaktiren hos alla doxor — varje doxa artikulerar pd ett specifikt
sitt en mingd olika antaganden om virldens beskaffenhet, minniskans natur, sam-
hillet, politiken, vetandet och sd vidare. Magma gor det ddrigenom ocksa mojligt att
formulera en doxas specifika skillnad i forhédllande till andra doxor — bland annat
genom att visa hur just dessa artikulationer skiljer sig 4t och, naturligtvis, genom att
visa vilka specifika socialt imagindra betydelser som just denna doxa tematiserar,
faster specifikt virde vid etcetera — alltsd det som vi inom retorikvetenskapen kin-
ner som toposanalys.” Magmabegreppet liter ocksa retorikvetenskapen undvika den
kanske mest ofruktbara fragan som brukar dyka upp nidr man talar om doxa — hur
faststdller man en doxas granser? Grinsdragningsproblematiken hamnar i bak-
grunden och forlorar sin relevans om man i stillet fokuserar hur strata artikuleras
och vilka socialt imaginira betydelser som dadrigenom kopplas samman i ett specifikt
sammanhang. Vad Castoriadis och Cassirer kan ge retorikvetenskapen ér alltsd en

vokabulir och ett tinkande som inriktas pa process i stillet for essens, pd artikula-

32 Se till exempel Barbara Cassin, ”La philosophie peut se contrefaire, pas I’éloquence (Quin-
tilien) ou : 'effet contre 'intention” i L'effet Sophistique (Paris, Gallimard 1995), s 435-448.
Cassin diskuterar vilket kriterium som kan anvindas for att bedoma retoriken: Aldrig
avsikten hos talaren, utan endast de faktiska effekter som talet dstadkommer.

33 Se till exempel Maria Wollrath Soderbergs avhandling Topos som meningsskapare: retori-
kens topiska perspektiv pd tinkande och lirande genom argumentation (Orebro Studies in
Rhetoric/Sodertérn Doctoral Dissertations, Retorikforlaget 2012).
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tion i stillet for avgransning och pa forkroppsligad mening i stillet for alla dessa
sterila dikotomier som sa linge plagat och nedvirderat retoriken. Jag forestiller mig
att denna vindning mot en filosofisk retorisk antropologi kan berika och férdjupa
retorikvetenskapliga studier av propaganda och reklam, av politiska diskurser och
debatter, lika vdl som undersokningar av samtida mytskapande. Men framst ger
denna vindning retorikvetenskapen en mojlighet att utveckla sin fulla potential och

bli till en lira om hur social mening skapas, uppritthalls och férandras.

Jag hoppas jag lyckats visa varfor och att de retoriska begreppen inte ensamma for-
mdr klargora det sociala meningsskapandet i hela dess komplexitet pd samma nyan-
serade sdtt som Cassirer och Castoriadis — i synnerhet som retorikens traditionella
begrepp ir sé starkt knutna till forestillningen om mening som skapad av individu-
ella intentioner och buren av sprak (inklusive bildsprak). Redan Empedokles var pa
det klara med att vi behover savil solens ljus som vért tinkandes ljus for att kunna
erfara ndgot alls, och att vad vi erfar bestims av bdda — vi ser, begriper och forstér
det vi har begrepp for, inget annat. Det vi inte har begrepp for blir blott till
meningslost brus for oss; vi erfar blott det vi kan koncipiera. Detta dr utmarkande
for var minskliga Umwelt. Och hir finner vi den enskilt viktigaste anledningen till
att vi behover utvidga retorikvetenskapens begreppsliga resurser: For att bittre
kunna bdde beskriva, forklara och paverka dagens méngfacetterade menings-

produktion.
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